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Abstract / Oz

Ginimizde hizli kentlesme ve iklim degisikliginin etkileriyle afetlerin sikligi ve yarattigi tahribat
artmaktadir. Bu durum kentlerin afet direngli sekilde planlanmasi gerekliligini gostermektedir. Geleneksel
¢coziimlerin etkisini kaybetmesi ve yetersiz kalmasi nedeniyle doga temelli ¢6ziimler (DTC) kavrami 6nem
kazanmaktadir. DTC nin baslica hedefi ise sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlari biitiinciil bir sekilde ele
alip stirdiirtlebilir ¢oziimler iretmektir. Direnglilik kavrami ise; afet sonrasinda kentlerin uyum saglayarak
hizli toparlanma ve siirdiiriilebilir gelisimini devam ettirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Afetlere
karsi doga temelli ¢oziimler olusturmak, direncli kentler insa edebilmek igin biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu
calismada da DTC kavraminin gelisimi ve uygulamalari ele alinip direngli kent olusturmadaki rolii
tartisiimustir. ilgili literatiir incelendiginde afet risklerinin belirlenmesi ve kentlerdeki riskli alanlarin tespit
edilmesinde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Cok Kriterli Karar verme (CKKV) yéntemlerinin etkili bir sekilde
kullanildigi gériilmektedir. CKKV yéntemleri, bircok dediskenin bir arada bulundugu ve/veya ¢ok sayida
aktorli karar alma siireglerinde en iyi segenegi belirlemek icin kullaniimaktadir. CBS ise, ¢ok katmanli
mekadnsal analizlerin yapilmasina olanak saglamaktadir. Bu ¢alisma CBS tabanl CKKV yéntemlerinden
agirlikli ¢akistirma kullanarak Kirikkale ili igin afet risklerinin tespit edilerek bu risklere karsi yerlesik
alanlarda doga temelli ¢6ziimler iiretmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, Kirikkale ili igin éncelikli olarak
afet riskleri tanimlanmus, ikinci olarak afet tiirlerine gére risk analizleri yapilmistir, risk analizi bulgularina
gore yiiksek riskli alanlarin Bahsili, Sulakyurt, Delice ve merkez ilgelerdeki dik yamaglarda yogunlastigi
gorilmdistiir. Son olarak afet tiirlerine gére riskli alanlarda doga temelli ¢6ziim dnerileri getirilmistir.

The frequency and impacts of disasters are increasing due to rapid urbanization and climate change,
underscoring the need to plan cities in a disaster-resilient manner. As conventional solutions have lost
effectiveness and proved inadequate, the concept of Nature-based Solutions (NBS) has gained
prominence. The primary aim of NBS is to address social, economic, and environmental problems
holistically and produce sustainable solutions. Resilience is defined as the capacity of cities to adapt,
recover rapidly after disasters, and sustain their development. Developing NBS against disasters is
therefore crucial for building resilient cities. This study examines the evolution and applications of the NBS
concept and discusses its role in creating resilient cities. A review of the literature shows that Geographic
Information Systems (GIS) and Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) methods are effectively used to
identify disaster risks and delineate hazardous areas in urban settings. MCDM methods are employed to
determine the optimal option in decision-making processes involving numerous variables and/or multiple
stakeholders, while GIS enables multi-layer spatial analyses. Using the weighted overlay method—one of
the GIS-based MCDM approaches—this study aims to identify disaster risks for Kirikkale Province and to
develop NBS for built-up areas to address these risks. In this context, disaster risks were first defined for
Kirikkale; second, risk analyses were conducted by disaster type. According to the findings, high-risk areas
are concentrated on steep slopes in the districts of Bahsili, Sulakyurt, Delice, and the central district.
Finally, NBS proposals were developed for the hazard-prone areas by disaster type.

Alinti/To cite: Sari, O. & Yalginer-Ercoskun, 0. (2025). Afetlere karsi doga temelli ¢oziimler: Kirikkale drnegi.
Geographies, Planning & Tourism, 5(2): 101-119. https://doi.org/10.5505/gpts.2025.46330
1. Girig

Gunumuzde kentler sosyal, cevresel ve ekonomik boyutlarda bir dizi karmasik ve birbiriyle baglantili sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir. Afetler kentlerin karsilastigi cok yonli ve uzun sireli etkiye sahip baslica sorunlardandir. Afetler,
toplumun tamamini veya belirli bir kismini etkileyen, fiziksel, ekonomik ve sosyal boyutlarda hasarlara yol agarak insan
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faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan olaylardir. insan, doga veya teknoloji kaynakli olabilen afet olayin kendisi
degil dogurdugu sonugtur (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgl [AFAD], 2025). Kentlerde olusan bu ¢ok yonli
sorunlara karsi yanit olarak, planlama ve tasarim alanlarinda doga kaynakli yeni ¢oziimler ihtiyaci olusmustur. Bu
baglamda, Doga Temelli Coziimler (DTC) kavrami 6zellikle son yillarda literatlirde ve planlama ¢alismalarinda etkili bir
yer edinmistir (Bush&Doyon, 2019). DTC, en basit tanimiyla “dogadan esinlenen, doga tarafindan desteklenen veya
dogadan kopya edilen eylemler” olarak ifade edilmektedir (European Commission, 2015). Bu kavram, kentsel
planlamada ekosistem temelli yaklagimlari 6nermektedir.

Avrupa Komisyonu’'na gore DTC, dogal yapiyla olusturulmus ¢6ziim uygulamalaridir. Benzer sekilde Frantzeskaki
(2019), DTC’yi “dogal surecler ve yapilarla desteklenen, farkli cevresel sorunlari ¢cézerken ekonomi, toplum ve ekolojiye
¢oklu faydalar sunan yasayan ¢éziimler” olarak tanimlamistir. Kentsel boyutta DTC kavrami; yesil altyapi ve mavi altyapi
gibi cesitli yaklasimlari kapsayan genis bir baglam sunar. DTC, Geleneksel yaklasimlar yerine ekosistemleri koruma,
gelistirme, yeniden olusturma ve tasarlama boyutlariniigerir. Bu kapsamda, kent icinde parklar, yesil koridorlar, kentsel
ormanlar, yesil catilar, yagmur bahceleri ve gecirgen ylizeyler gibi pek c¢ok uygulama DTC kavrami altinda
degerlendirilebilir.

DTC uygulamalari sayesinde kentlerin iklim degisikligine karsi kirllganhgi azalmakta ve direngliligi artmaktadir. Sosyal
baglamda ise, kent sakinlerinin saglik ve refahinin yikseltilmesi estetik degerlerin ve rekreasyon imkanlarinin artmasi,
toplumsal kaynasma ve gevre bilincinin gliclenmesi gibi katkilar 6ne ¢ikmaktadir. Ekonomik faydalar da dolayl ve
dogrudan bigcimlerde gérilmektedir. Doga temelli ¢oziimlerin genellikle gri altyapiya kiyasla maliyeti dislk olabildigi
gibi, yesil alanlarin artmasi sonucunda gayrimenkul degerlerini artirmasi veya rekreasyon yoluyla ekonomik hareketlilik
yaratmasi s6z konusu olmaktadir (Kabisch vd., 2017).

DTC kavrami uygulanabilirligi ve yayillmasi karmasik bir siirectir. Kentsel alanda bir DTC projesi, birden fazla ekosistem
hizmetini ayni anda saglamaya calisirken, farkli faydalar arasinda dnceliklendirme ihtiyaci dogar. Ornegin, bir yesil ¢at
uygulamasi hem yagmur suyu yonetimine hem biyocesitlilige katki saglarken, bir sokak agaclandirma projesi daha ¢ok
Isl adasi etkisini azaltmaya ve estetik degere hizmet edebilir. Bu ¢cok islevlilik durumu, planlama asamasinda mekansal
boyutta gesitli secimleri (trade-offs) yonetmeyi gerektirir (Bush & Doyon, 2019).

Bu galisma, Cografi bilgi sistemlerini kullanarak Kirikkale ili igin afet risklerini belirleyip kent igcinde bu risklere karsi doga
temelli ¢dzlimler Gretmeyi amacglamaktadir. Kirikkale; Kizilirmak nehrininin bir bélimind iceren, gesitli jeolojik birimler,
dik yamaglar, akarsu aglari ve diri fay hatlarini kent icinde barindiran ¢oklu afet risklerinin birlikte gdzlemlendigi orta
dlgekli i¢ Anadolu kentidir. Bu &zellikler DTG uygulamalarinin uygulanabilirliginin sinanmasi i¢in uygun bir altlk
sunmaktadir. Bu baglamda da incelenen konuya yonelik belirlenen arastirma sorulari sunlardir:

1-Kirikkale’de belirlenen afet risklerinin mekansal dagilimi nasildir? Oncelikli risk alanlari nerelerdir?
2-Belirlenen yiiksek riskli alanlar igin hangi doga temelli ¢dziim uygulamalari en 6nceliklidir?

Belirlenen bu arastirma sorulari dogrultusunda; “Kirikkale’de g¢oklu afet riski mekansal olarak rastgele
dagilmamaktadir; risk, Kizihrmak cevresinde, egimli yamaglarda, aliivyon zeminde ve diri faylara yakin kesimler
Gzerinde anlamli kiimelenme gosterir. CBS tabanli DTC senaryolari mevcut duruma gore model olusturulan afet
analizindeki ylksek risk gostergelerinde anlaml azaltma dretir.” Hipotezi olusturulmustur ve CBS tabanli CKKV
yontemleri kullanilarak irdelenmistir. Elde edilen veriler ve Uretilen analizler sayesinde arastirma gergeklestirilmistir.

1.1. Doga Temelli Coziimler ve Afetlere Direncli Kentler

GunlUmiuzde kentlerin karsilastig1 baslica riskler; plansiz blylime, imar mevzuatina uygun olmayan yapilasma, yonetim
hatalari, ekonomik varliklarin kent merkezi, turizm alanlari gibi sadece belli noktalara aktarilmasi ve bu nedenle
ceperlerin veya kirsal yerlesimlerin atil kalmasi ve artan nifus yogunlugudur. Bu noktada kentlerin yasam kalitesini
artirma ihtiyaci dogmaktadir. Ekolojik ayak izinin azaltilmasi, suyun yeniden kullanimi, stirdirilebilir yapt malzemeleri
ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin yesil teknolojiler araciligiyla kent sistemlerine entegrasyonu gibi doga temelli
uygulamalar yasam kalitesini artirma araclarina 6rnek verilebilir (Yalginer Ercoskun, 2020).

DTC kavrami dogusuyla birlikte ekosistem temelli yaklasimlari bir ¢cati altinda toplayan bir kavram olarak gelismistir. ilk
olarak doga koruma ve iklim uyum politikalarinda kullanilan bu terim, planlama galismalarinda da hizla yayginlasmistir
(European Commission, 2015).

Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve IUCN gibi kuruluslar 2010’lu yillarin ortalarinda DTC'yi sirdirilebilir kalkinma ve
iklim stratejilerine dahil etmeye baslamistir. 2015 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan bir rapor, DTC'yi
“ayni anda cevresel, sosyal ve ekonomik yararlar sunan, yerel kosullara uyarlanmis ve kaynak-etkin miidahaleler”
olarak tanimlayarak kavramin gergevesini olusturmustu. Bu tanim, DTC'nin geleneksel “gri” altyapi ¢dzlimlerine kiyasla
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cok islevli ve esnek bir alternatif oldugunu vurgular.

Literatlirde DTC kavramina yaklasim zamanla doganin sehirlerde sorun ¢6zilicli unsur oldugu yoniinde evrilmistir. Artik
DTG, sadece yesil alanlari artirmak degil, kentsel ekosistemleri yeniden yapilandirarak kenti daha direncli ve yasanabilir
hale getirmek icin stratejik bir yaklasim olarak gérilmektedir.

Afet kavrami ise klasik yaklasimda olaganisti doga olaylari olarak tanimlanmaktaydi. Bu yaklasimda odak tehlikenin
fiziksel oOzellikleri Gzerindeydi (Alexander, 2018). Zamanla klasik yaklasim yerini sosyolojik bir bakisa birakti. Bu
baglamda 1980’li yillardan itibaren afet, olaydan ¢ok toplumsal siireclere de odaklanan ve yalnizca doga kaynakli
olmayacagi anlasilan bir kavrama donistli. Bu yaklasimda afetlerin etkisinde toplumsal birlikteligin, koordinasyonun
ve hazirlik evrelerinin de belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Perry & Quarantelli, 2005).

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR)'ne gore ise afet; tehlikenin, tehlikeye maruz kalan varliklarin
kirilganlik diizeylerine gore etkisinin degiskenlik gostererek toplumsal isleyisi bozmasidir. Kirillganlk ise afete maruz
kalan varliklarin olaydan etkilenme diizeyleridir (UNDRR, 2021).

Gulnlmiuzde afetlerin dogurdugu tahribatlar cogu zaman insani tercihlerin ve yonetimde yapilan hatalarin sonucunu
yansitmaktadir. Bu noktada kentlerde ele alinmasi gerekli direngli kent kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

Direngli kent, katilimcilik ilkesini planlama anlayisinda benimseyen, sirdirilebilir kentlesmeyi vurgulayan, yetkin ve
seffaf bir yerel yénetime sahip, glcli bir veri tabani sayesinde fiziksel ve sosyal kayiplari en aza indiren; afetin 6ncesi-
sirasi-sonrasi icin yeterli kaynaklara sahip ve yedekli olan kent modelidir (Yalginer Ercoskun, 2020).

Afet direnglilik bir sistemin afet 6ncesinde afet aninda ve sonrasinda islevini korumasi veya hizla geri kazanmasi olarak
tanimlanir. Kentsel direnclilik, altyapi saglamhgi disinda sosyal ve kurumsal dayanikhligi da kapsayan butlincll bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, literatiirde ekosistem temelli afet risk azaltimi (eco-DRR) olarak da adlandiriimaktadir.
Ekosistem temelli yaklasimlar, afet risklerini azaltirken ayni zamanda ekolojik faydalarda tretmektedir. Bu yonuyle
direncliligin cok boyutlu yapisina hizmet etmektedir.

Doga temelli ¢ozlimlerin afet direngliligine katkilari somut 6rnekler Gizerinden de anlasilabilir. Yagmur bahceleri ve
biyolojik aritma hendekleri, ani saganak yagislarda suyu toprakta tutarak taskin riskini azaltir. Amerika Birlesik
Devletleri Federal Acil Durum Yénetim Ajansi (FEMA) tarafindan yayinlanan bir rehbere gore, korunan dogal taskin
alanlari ve sulak alanlar taskin sularini depolayip yavaslatarak erozyonu azaltmakta ve suyu filtreleyerek su kalitesini
ivilestirmektedir; bu da sel baskinlarinin yerlesimlere ulasma riskini distriir (FEMA, 2023). Ozetle, doga temelli
¢6ztmler ve afet direngliligi kavramlari beraber ele alindiginda kentleri daha gilivenli ve yasanabilir hale getirebilirler.

1.2. Doga Temelli Coziimlerin Planlamaya Entegrasyonu

Planlama disiplini, geleneksel olarak arazi kullanimi, ulasim ve altyapi gibi bilesenleri diizenlemeye odaklanmistir.
Ancak iklim krizinin siddetinin artmasi ve kent ekosistemlerinin kirilganhginin artmasi, planlama yaklagimlarinda da bir
degisimi zorunlu kilmistir. Doga temelli ¢ozlimlerin planlamaya entegrasyonu, sehirlerin daha direngli ve stirdirulebilir
bir gelecege hazirlanmasinda kritik bir nokta olarak kabul edilmektedir (Bush & Doyon, 2019). Planlama ¢alismalari;
arazi kullanim kararlari, yonetmelikler ve paydaglarin katilimiyla doga temelli ¢6ziimlerin hayata gegcirilmesini
kolaylastiracak kritik bir aractir.

GunlUmiuzde bircok kentin planlama calismalarinda ve politikalarinda doga temelli yaklasimlara yer verdigi
gorilmektedir. Ornegin, Rotterdam, Kopenhag (Sekil 1. Kopenhag Ani Saganak Yénetim Plani), Singapur, New York gibi
onci sehirler, yagmur suyunu yonetmek icin yesil altyapi aglari kurmakta, kentsel isi adasini hafifletmek icin parklar ve
agaclandirma programlari uygulamakta ve biyolojik cesitliligi artirmak icin ekolojik koridorlar planlamaktadir. Bu tir
uygulamalar, kent planlarinda uzun vadeli calismalar gerektirse de sonuglari itibariyle ¢ok boyutlu artilar sunmaktadir
(Kabisch vd., 2017). Sponge City (stinger sehir) gibi kavramlar, 6zellikle Cin’de, kentsel planlamaya entegre su yonetimi
ve yesil altyapi uygulamalarinin 6nemini vurgulayan yaklasimlar olarak yayginlasmistir.

Kent planlama baglaminda DTC'nin etkili olabilmesi icin, planlama sireclerinin katilimci ve uzun vadeli bir bakis agisiyla
ylratilmesi gerektigi literatlirde vurgulanmaktadir (Frantzeskaki et al., 2019; Meerow & Newell, 2019). Aksi halde,
doga temelli projelerin kisa d6mirli olma riski s6z konusudur.

Planlama yoluyla DTC uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken bir diger boyut da sosyal adalet ve kapsayicilik
ilkeleridir. Doga temelli ¢oziimler her ne kadar ekolojik faydalar saglasa da kentsel mekanda dagilimlari adil olmazsa
mevcut esitsizlikleri artirabilir (Anglo-Amerikan literatiirde “yesil ayrisma” olarak anilan kavram). Bu nedenle, kent
planlamasinda yesil alanlarin ve DTC altyapisinin farkli sosyal gruplar ve mahalleler arasinda dengeli dagilimi 6nem tasir
(Kabisch & Haase, 2014; Wolch et al., 2014). Adil ve kapsayici doga temelli kent kavrami, planlama kararlarinin hem
insan topluluklarinin ihtiyacglarina hem de ekolojik gerekliliklere duyarli olmasini gerektirir.
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Kopenhag Ani Saganak
Yonetim Plam

Sekil 1. Kopenhag Ani saganak yénetim plani
Kaynak: https://interlace-hub.com/cloudburst-management-plan-copenhagen. (Gérsel yazarlarca Tlirkgce’ye cevrilmistir, 2025).

Planlama; doga temelli projelerin kent dokusu icinde uygun yerlerde konumlandirilmasi ve mekansal entegrasyonu
baglaminda etkilidir. Ayni zamanda 6lgekler arasi uyumu da gdzeterek stratejik planlardan uygulama imar planlarina
kadar her olgege gore DTC uygulamalarinin uygunlugunu goézetir. Cok islevli yapisiyla planlama DTG uygulamalarina
yasal bir dayanak saglar ve katihmci yaklasimla tim paydaslari slirece dahil eder. Sonug itibariyle, kentsel planlama
alani doga temelli ¢6ziimlerin uygulanabilirligi icin kritik bir Sneme sahiptir.

1.2.1. Yesil Altyapi ve Mavi-Yesil Sistemler

Yesil altyapi, kentsel mekanda agik alanlarin planli bir ag (network) seklinde ele alinmasini ifade eder. Yesil altyapi
unsurlari; parklar, kent ormanlari, nehir kenari yesil bantlari, yesil cati ve yagmur bahgeleri gibi ¢ok ¢esitli elemanlari
kapsar. Mavi-yesil altyapi ise, su 6gelerinin yesil alanlarla entegre bicimde yonetilmesini vurgulayan bir sistemdir. Bu
sayede kent ekosisteminin su donglisiinii desteklemesi hedeflenir (Coskun Hepcan, 2022). Geleneksel gri altyapinin
aksine, mavi-yesil altyapi doganin suyu emme, depolama, filtreleme ve iletme islevlerini kullanarak strdurilebilir bir
su yonetimi saglar.

Avrupa Komisyonu’nun 2013 yilinda yayimladigi Yesil Altyapi Stratejisi, Gye Ulkelere arazi kullanim planlarinda yesil
aglari 6ngdérme ve ekosistemleri birbirine baglama ¢agrisi yapmistir. Yesil altyapi, doga temelli ¢6zimlerin mekanlara
uygulanmasinda bir “planlama arayiizi” islevi gorlr. Bu nedenle, yesil altyapi planlamasi kentsel 6lgekte doga temelli
¢6zUmlerin ana omurgasini olusturan kritik bir etkendir (Benedict & McMahon, 2006).

Yesil ve mavi-yesil altyapi sistemlerinin faydalari literatiirde genis bir yer kaplamaktadir. Ekolojik olarak, sehir
ekosisteminin pargalanmis halde bulunan agik alanlarini birbirine baglayarak sirekliligi saglar. Bu sayede tirlerin sehir
icinde hareketine imkan tanir (ekolojik koridor etkisi). Hidrolojik olarak, yagmur suyunu tutarak taskin riskini azaltir ve
suyun kalitesini iyilestirir. iklimsel olarak, gélgelenme ve terleme yoluyla kent sicakliklarini diisiirerek is1 adasi etkisini
azaltir ve hava kalitesini iyilestirir. Sosyal agidan, yesil alanlar estetik deger katar ve ruh sagligi agisindan yliksek faydalar
sunarak kentsel yasam kalitesini artirir. Ekonomik olarak ise, yesil dokusu fazla olan estetik mahalleler arsa ve konut
degerlerini ylikselterek ekonomik hareketlilik saglar (Coskun Hepcan, 2022). Nitekim yapilan ¢alismalar, yesil altyapi
sistemlerine yapilan yatirimlarin, klasik gri altyapiya kiyasla daha az maliyetli oldugunu ve uzun vadede belediyelere
tasarruf sagladigini ortaya koymaktadir (European Commission 2019; Foster et al., 2011).

Sonug olarak, yesil ve mavi-yesil altyapi sistemleri doga temelli ¢oziimlerin kentteki vizyonunu gliclendiren kritik bir
aractir. Kurgusu iyi olusturulmus yesil altyapi agi kent bitiintinde ekolojik denge saglarken kenti afetlere karsi direncli
hale getirerek yasam kalitesini artirir.
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1.2.2. Ekolojik Koridorlar ve Kentsel Biyolojik Cesitlilik

Ekolojik koridorlar, kentsel ve kirsal alanlarda ayri kalmis dogal habitatlari birbirine baglayan lineer yesil alanlardir. Bu
sayede flora ve faunanin hareketine de olanak saglanir. Ekolojik koridorlar kent butlintinde parklari, ormanlari, su
kenarlarini ve diger yesil alanlari birbirine baglayarak bir kent ekolojisi agi olusturur. Bu ag, yaban hayatinin kent icinde
yasam alani bulabilmesi ve populasyonlarin sirdirilebilmesi icin kritik 6nemdedir. Bu sayede kuslar, tozlastiric
bocekler veya kiiclik memeliler, koridor etkisiyle kentin bir ucundan digerine kadar yayilabilir, beslenme ve barinma
olanaklarina ulasabilir (Anderson et al., 2014).

Kentlerde ekolojik koridorlarin en yaygin érneklerinden biri, nehir ve dere koridorlaridir. Bir kentin icinden gegen nehir,
etrafindaki yesil alan seridiyle birlikte dogal bir koridor islevi gérir. Bu alan hem sucul hem karasal habitatlari birbirine
baglayarak cift ekolojik isleve sahiptir. Ginimizde bircok sehirde “nehir canlandirma” (6r. Seul’de Cheonggyecheon
Deresi projesi) ve “islah edilmis derenin dogal haline kavusturulmasi” gibi ekolojik koridor girisimleri basariyla
gerceklesmistir. Bu sayede gecmiste beton kanallara hapsedilmis akarsu yataklari tekrar dogal hale gelerek ekolojiye
katki saglamistir.

Ekolojik koridorlar sadece su kenarlariile sinirh degildir; eski demiryolu hatlarinin yesil yola (greenway) donlstirilmesi
ve otoyol kenarlarinda genis yesil bantlar olusturulmasi gibi uygulamalar da kentsel koridorlari olusturur. Ekolojik
koridorlarin faydalari sadece biyolojik cesitlilik ile sinirh kalmaz. Bu koridorlar, genellikle uzun yesil yiiriiyts yollari,
bisiklet rotalari veya rekreatif alanlar olarak da kullanilr.

Literatlirde kentsel ekolojik koridorlarin basarili olabilmesi icin streklilik, yeterli genislik, dogru bitki tirleriyle donatma
ve bozulmadan korunma gibi kriterlerin alti gizilmektedir (Jongman et al., 2011). Planlama kararlari bu kriterleri
saglamaya yonelik olmalidir. Bir otoyol projesi tasarlanirken yabani hayvan gecisine imkan verecek ekolojik kopruler
veya altgecitler de dislinilmelidir. Boylece, kentler iklim degisikligine uyum ve direnclilik kazanirken ayni zamanda
biyolojik cesitliligin de korundugu bolgeler haline gelebilir.

Sonug olarak, ekolojik koridorlar kentleri daha “yasanabilir” ve “dogayla biitlinlesik” kilmanin etkili bilesenlerinden
biridir. Ginim{izde kentler yalnizca insanlar icin degil biyolojik cesitlilige fayda saglayan tim canhlara yasam hakki
sunacak sekilde tasarlanmalidir aksi halde biyolojik ¢esitlilik krizi daha da artacaktir.

1.2.3. Su Yénetimi ve Yagmur Suyu Céziimleri

Kent icinde yasanan taskinlar yetersiz altyapi ve su yonetimi eksikligi nedeniyle can ve mal kayiplarina neden
olmaktadir. Diger yandan ise su kithigi iklim krizi etkisiyle kurak dénemlerde kent yasamini tehdit etmektedir. Kent
yasamini dogrudan etkileyen bu problemlerin ¢6ziimi igin geleneksel yaklasimlar yerine doga temelli ¢oziimlere ihtiyag
vardir.

Geleneksel kentsel su yonetimi, yagmur suyunu miimkiin olan en hizl sekilde uzaklastirmayi ve kullanma suyunu uzak
mesafelerden tasimayi hedefleyen gri altyapiya dayanir. Oysa doga temelli su yonetimi ¢oziimleri, suyu bir kaynak
olarak gorip yerinde yonetmeyi, yeraltina sizdirarak veya depolayarak faydaya donlstiirmeyi ve ekosistemlerle
uyumlu hale getirmeyi amacglar.

Yagmur bahceleri, biyolojik yagmur hendekleri, gecirimli ylzeyler, su gukurlari ve yagmur suyu hasadi gibi uygulamalar,
kentsel yagmur suyu yonetiminde doga temelli ¢c6ziim araclaridir. Yagmur bahcesi, genellikle yol kenarlarinda veya acik
alanlarda hafif cukurlastiriimis ve su tutabilen toprak ve bitki karisimiyla olusturulmus kii¢clik bahgelerdir. Bu alanlar
yagis aninda ylzeysel akisi bu bahgede toplayip kisa siirede infiltre eder ve bitkiler araciligiyla suyu kullanir. Bu sayede
hem ylizey akis hizi ve hacmi azalir hem de suyun bir kismi bitkiler tarafindan tutulur (European Commission, 2022).

Gegirimli (permeable) zemin kaplamalari, otoparklar, kaldirimlar veya az kullanilan yol yiizeylerinde suyun alt toprak
katmanina sizmasina izin veren malzemelerin kullanilmasini icerir. Bu sayede yagmur suyu ylizeyde birikmez, dogrudan
zemine gecer ve yeralti suyunu besler. Biyolojik hendekler, yol kenarlarinda boylu boyunca uzanan ve cakil, kum, bitki
gibi malzemelerle doldurulmus kanal benzeri yapilardir. Bu yapilar suyun akis yontinde ilerlerken filtrelenmesini ve
yavaslamasini saglar. Yagmur suyu hasadi ise, binalarin ¢ati ylizeylerinden akan yagmurun depolanarak bahce sulama,
tuvalet rezervuar besleme gibi ikincil su ihtiyaglarinda kullanilmasini kapsar. Bu yontem hem sebeke suyu talebini
azaltir hem de ani yagislarda sebeke ylkiini hafifletir.

Daha biiyik 6lcekli doga temelli su yonetimi ¢oziimleri arasinda taskin depolama alanlari ve yapay sulak alanlar dnemli
yer tutar. Taskin depolama alanlari, nehir kenarlarinda ya da kentin uygun alanlarinda, taskin aninda suyun yayillmasina
izin verecek rezerv alanlar birakilmasidir. Bu alanlar normal zamanda park, oyun alani gibi kullanilabilirken, asiri yagista
kontrolli bicimde su altinda kalmalari saglanir. Dogal ve yapay sulak alanlar, kentsel atik suyun aritilmasinda ve yagmur
suyunun depolanmasinda kullanilan baska bir DTC aracidir (Urban Nature Labs [UNalab], 2019).
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Su yénetiminde doga temelli ¢dziimler geleneksel yaklasimlarin aksine ¢oklu fayda iretirler. Ornegin bir yagmur
bahcesi sadece suyu yonetmez; ayni zamanda estetik bir yesil alan olusturur, bulundugu sokaktaki sicakligi disirir ve
glralta kirliligini bile bir nebze azaltir. Bu nedenle, tek fonksiyonlu beton altyapilar yerine ¢ok fonksiyonlu yesil
altyapilar tercih etmek, kentsel direngliligi artirirken ayni anda kentin yasanabilirligini de gelistirmektedir. Doga temelli
su yonetimi, sehirleri bir siinger gibi tasarlayarak suyu yakalayip faydaya dontstlirmeyi hedefler. Bu yaklasim sayesinde
kentler iklim degisiklige karsi direngli olup esneklik ilkesini benimseyecektir. Suyun fazla oldugu zamanlarda zarari
azaltip az oldugu zamanlarda da rezerv saglayarak esnek yapisini kanitlayacaktir.

1.2.4. Kentsel Tarim ve Gida Glivenligi

Kentsel tarim, tarimsal Giretimin kent icindeki bosluklarda veya kent cevresinde gerceklestirilmesidir. iklim degisikligine
uyum, gida glvenligi ve siurdirilebilir kentlesme gibi faydalari sayesinde kentsel tarim giiniimizde kentlerde
uygulanan doga temelli ¢cézimler arasinda yer almaktadir (Yaman & Yenigtl, 2022). Kentsel tarim uygulamalari, bos
veya atil durumdaki arsalarin topluluk bahgelerine dénustiirtiilmesi, catilarin ve teraslarin tarim yapilacak alanlar olarak
kullaniimasi, sehir geperlerindeki tarim arazilerinin korunup gelistirilmesi, dikey tarim gibi yeni teknolojilerle kapall
alanlarda Gretim yapilmasi gibi ¢esitli bicimlerde ortaya cikabilir.

Literatiirde kentsel tarimin pek ¢ok cevresel ve toplumsal faydasi belirlenmistir. iklimsel agidan, sehirde bitkisel Giretim
alanlarinin artmasi, karbon yutaklarinin ¢cogalmasi ve sehir ici yesil alan miktarinin yikselmesi anlamina gelir; bu da
kentsel 1s1 adasinin hafiflemesine ve hava kalitesinin iyilesmesine katki yapar. Sosyal acidan, kentsel tarim alanlari kent
sakinlerinin bir araya gelerek Uretim yaptigi, sosyallestigi, dogayla temas kurdugu mekanlar olarak toplumsal baglari
glclendirebilir. Ekonomik boyutta ise, kliclik 6lgekli de olsa kent ici tarimsal liretim, mahalle pazarlarinda taze ve uygun
fiyath Grinlerin bulunmasini saglar ve ev ekonomilerine destek olur. Kentsel tarimin en iyi sonuca ulasmasi icin, kentsel
planlama, tarim politikalari ve toplumsal katilimin entegre sekilde islemesi gerekmektedir.

Sonug olarak kentsel tarim hem ekolojik hem de sosyal boyutta kente fayda saglayan etkili bir doga temelli ¢c6zimdir.
iklim degisikligine uyum boyutunda ele alindiginda kentsel tarim sehirlerde gida iiretimini artirarak olusabilecek gida
krizine karsi kenti direncli hale getirmektedir.

1.3. iklim Degisikligine Uyum, Afet Risk Azaltma ve DTC

Doga temelli ¢dziimlerin 6nemli bir boyutu, iklim degisikligine uyum ve afet risk azaltma hedeflerine katkilaridir. iklim
degisikliginin sehirlerde yol actigi sorunlar geleneksel ydntemlerle yonetilmesi zor, karmasik ve birbirine bagli risklerdir.
DTG, bu risklerin etkilerini azaltmada yenilikgi ve esnek araglar sunar.

Isi dalgalari ve asiri sicakhk iklim degisikliginin kentlerde yarattigi en énemli sorunlardandir. Doga temelli yaklagimlar,
kent ormanlar, parklar ve yesil cati/duvar uygulamalariyla gblgeleme ve sogutma etkileri yaratarak kentsel isi adasi
etkisini azaltir (Coskun Hepcan, 2022). Bu, 6zellikle kirilgan niifus gruplari igin hayati Gneme sahiptir; clinkii asiri sicaklar
bu gruplar i¢in 6limcil sonuglar dogurabilmektedir.

Kuraklhk ve su kithgina uyum agisindan bakildiginda, DTC hem su tasarrufu saglayan ¢oziimler sunar hem de alternatif
su kaynaklari yaratir. Yagmur suyu hasadi, gri su geri kazanimi gibi uygulamalar su déngilsiini kentin icinde kismen
kapatarak disa bagimliligi azaltir. Kent ceperlerindeki orman ve yesil alanlarin korunmasi, yeralti suyu beslenimini
destekleyerek kurak dénemlerde sehirlerin su rezervlerini gliclendirir (Locatelli et al., 2015).

Afet risk azaltma (Disaster Risk Reduction, DRR) baglaminda, Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi kuruluslar doga
temelli ¢ozlimlere stratejik bir rol c¢ikarmislardir. 2015 Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi, ekosistem temelli
yaklasimlarin afet yénetiminin her asamasina entegre edilmesi ¢cagrisinda bulunmustur (UNalab, 2019).

Doga temelli ¢cozimlerin afet direngliligine katkisi sadece fiziksel risk azaltmayla sinirl degildir; ayni zamanda toplumsal
direngliligi de artirir. Ornegin, mahalle 6lgeginde olusturulan bir topluluk bahgesi veya yagmur bahgesi, o mahalle
sakinlerini bir araya getiren, ¢evre bilincini ve is birligini gliclendiren bir unsur haline gelir. Afet durumlarinda gicli
sosyal baglara sahip topluluklarin daha hizli toparlandigi bilinmektedir (Aldrich & Meyer, 2015). Bu nedenle, DTC
projeleri ayni zamanda birer toplum gelistirme projesi olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, iklim uyumu ve afet yonetimi icin doga temelli ¢ozlimler dnleyici bir yaklasimi temsil eder. Geleneksel
olarak, afetlere karsi dnlem olarak sert yapilar insa etmek veya kriz aninda tepki vermek tizerine kurulu anlayis yerine,
dogayla uyumlu yasamayi 6grenmek ve riskleri doganin yardimiyla en aza indirmek fikri 6ne ¢ikmaktadir (Renaud et
al., 2016). Saglikh bir orman, saglam bir sulak alan veya genis bir yesil kiyi seridi, bircok durumda felaketlerin zarar verici
etkilerini yumusatan dogal bir kalkan gorevi gormektedir.
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1.3.1. Kent Biitiinii Olceginde Uygulama Ornekleri

DTC sehir geneline iliskin farkli stratejiler ortaya koymaktadir. Avrupa orneklerinde genellikle sehir master planlarina
entegre edilmis yesil altyapi stratejileri dikkat cekerken, Avustralya orneginde ayri bir kentsel orman plani s6z
konusudur.

Avrupa Sebhirleri: Barselona, Malmo ve Utrecht sehirlerini ele alan Cortinovis et al., (2022) calismasi, kent bitliniinde
farkl DTG senaryolari simile etmistir. Bu kapsamli senaryolar sonucunda elde edilen bulgu, her senaryonun kendine
dzgii bir fayda kombinasyonu Urettigidir. Ornegin, tam dlcekli yesil cati senaryosu Barselona’da yiizey akisini en ¢cok
azaltan yontem olmus; agaclandirma ise Malmd’de sicaklik azaltiminda en etkili senaryo olarak bulunmustur. Ancak,
her bir DTC tirinin uygulanabilirligi kentsel yapiya gore degismektedir. Barselona’nin yogun tarihi dokusunda yesil
cati potansiyeli yiksekken, daha genis cadde ve diistik yogunluklu alanlara sahip Malmé’de sokak agaclari ve yesil alan
genisletme daha biylk etki yaratabilmektedir. Bu durum, kent formunun DTG potansiyeline etkisini ortaya koyar.
Cortinovis et al.’nin (2022) ¢alismasi ayrica, farkl arazi kullanim tirlerine gore DTC firsatlarinin degistigini gostermistir;
konut, ticaret ve sanayi alanlari igin farkh DTC kombinasyonlari 6nerilmektedir. Avrupa sehirlerinden bir diger 6rnek,
Londra veya Kopenhag gibi sehirlerin gelistirdigi iklim uyum planlaridir; bu planlarda yesil ve mavi altyapi projeleri sehir
genelinde haritalanmis ve &nceliklendirilmistir. Ornegin Kopenhag, sel riskine karsi mahalle 6lgekli yagmur suyu
meydanlari ve sokak dénlstimleri planlarken, ayni zamanda bu miidahaleleri birbirine baglayarak sehir ¢apinda bir su
yonetim agi olusturmustur.

Avustralya (Melbourne) Ornegi: Melbourne kenti, 32 yerel yénetimi kapsayan metropoliten bir 6lcekte “Yasayan
Melbourne: Kentsel Ormanlarimiz” adl stratejiyi 2019 yilinda benimsemistir. Bu strateji, kentin genelinde agacg sayisini
artirmayi, mevcut dogal alanlari korumayi ve farkli belediyeler arasi bir yesil baglantilar agi kurmayi hedeflemektedir.
Strateji 6 eylem alani tanimlamaktadir; 1) ekolojik baglantiyi saglamlastirma ve tirleri koruma, 2) hedefler olusturma
ve hedeflere yonelik yapilacak adimlari izleyerek degerlendirme, 3) 6zel miulkiyetteki alanlarda yesillendirmeyi tesvik
etme, 4) sektorler arasi baglantiyi gliclendirme ve ishirligi olusturma 5) uygulamayi destekleyen araglar olusturma ve
6) kentsel ormanlari korumaya ve iyilestirme yonelik ekonomik destek verme. Bu stratejiler ile 1si adasinda azalma,
taskin riskinde azalma ve biyolojik cesitlilikte artma gibi sonugclar ongtiriilmektedir (Resilient Melbourne, 2019).

Diger Ornekler: Diinya genelinde DTG nin kent dlgeginde uygulanmasina dair cesitli drnekler bulunmaktadir. Cin’deki
“Slinger Sehirler” programi, 30’dan fazla pilot kentte dogal su dongilerini taklit eden kentsel tasarim ¢ozimlerini
(gegcirgen yiizeyler, yagmur bahgeleri, sulak alan parklari vb.) entegre etmistir (Sekil 2.)

Yagmur Suyu
Drenaji
Suyun Yeniden
Kullanimi
Yagmur Sulan;
Sulak Alanlarda, Gegirgen

Yol Kaplamalan
aktanhr.

Gollerde ve Sulamada
kullaniimak Gzere e

Karma Kanalizasyon
Taskinlarina Yonelik
Cozdmler

Yesil Catilar

Su Depolama ve
Aritma Sistemleri

Sekil 2. Siinger Sehir semasi
Kaynak: https://greenblue.com/gb/are-sponge-cities-the-future-of-urban-resilience/ (Gérsel yazarlarca Tlrkce’ye cevrilmistir, 2025).
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Bu program, merkezi hiikiimet destegiyle yiuritilmis ve kentlerin %70 yagmur suyunu yerinde yonetebilmesi gibi
somut hedefler koymustur. Bir diger dikkat cekici 6rnek, Singapur’'un “Sehir icinde Bahge” vizyonudur. Singapur, son
30 yilda kent genelinde yesil alan miktarini kararhlikla artirmis, binalarda yesil cati/cephe uygulamalarini tesvik etmis
ve bir biyolojik gesitlilik agi olusturmustur.

2. Yontem

Cografi Bilgi Sistemi (CBS), yasamimizdaki detaylara iliskin mekansal referansh bilgilerin elde edilmesi, depolanmasi,
glncellenmesi, kullaniimasi, analizi ve goérintilenmesi igin, bilgisayar donanimi, yazilimi, personel ve cgesitli
yontemlerin organize olarak bir arada toplandigi karar destek sistemleridir. CBS tabanli karar vermede; basit toplamli
agirliklandirma, agirlikli gcarpim, topsis, electre ve analitik hiyerarsi yontemi (AHY) gibi toplamh karar kurallari
literatiirde tanimlanmis ve uygulama alani bulmustur (Glnes, 2011).

CBS sistemleri direngli kentler igin afet 6ncesi ve sonrasi asamalarinda karar vericilere veri odakli destek sunarak riskli
alanlarin belirlenmesi, acil yol glizergahlarinin olusturulmasi, hasar tespitinin yapilmasi ve bina denetimi gibi cok sayida
islevi tek bir platformda bitiinlestirmektedir (Yalginer, 2002).

Cok kriterli karar verme (CKKV) metotlari ile hedeflenen belirli alternatifler igerisinden en iyi alternatifi bulmaya
calismaktir. En iyi alternatifin bulunmaya calisiimasi slireci de karar vericilerin 6nceden belirlemis oldugu degerlendirme
kriterlerinin dikkate alinmasiyla gergeklesir. Karar vericiler belirlemis olduklari degerlendirme kriterlerini baz alarak
kendi deger yargilarina gore bu kriterlere agirlik atar ve bu agirliklandirmaya gore en yiksek puani alan alternatif en iyi
alternatif olarak CKKV sureci sonucunda elde edilir. CBS ile CKKV surecinin gerceklestiriimesi dahilinde CKKV sonucu
mekansal olarak CBS araciligiyla gorsellestirilerek elde edilmis olur (Yavasoglu, 2017; Yavuz, 2013). Agirlikh Cakistirma
(Overlay) islemi ise tiim katmanlarn belirlenen agirliklarla garpilarak Agirlikli Toplam Endeksi olusturulmasidir.

Bu calismada kentin mekansal gelisiminin zaman icindeki degisimlerinin gézlenebilmesi ve ¢alismanin konusuna
uygun gerekli veri erisiminin mimkin olmasindan o6turd Kirikkale ili 6rnek alan olarak secilmistir. Kent, blyukIGgi
ve sosyo-ekonomik yapisiyla arastirma icin temsil glicli yiksek bir 6rnek teskil etmektedir ve ulasilan veriler
calismanin yéntemine uygun sekilde analiz edilebilmektedir.

2.1. Amag

Bu ¢alisma Cografi Bilgi Sistemlerini kullanarak Kirikkale ili igin afet risklerini belirleyip bu risklere karsi kent bitliniine
yonelik doga temelli ¢dzlimler tGretmeyi amaglamaktadir.

3. Bulgular

Projenin 6rneklem alani, kuzey yarim kiirede 330 20’-340 25’ dogu meridyenleri ve 390 20’-400 20’ kuzey paralelleri
arasinda yer almaktadir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 700 m, yiizdl¢limii ise 4.630 km2 dir. Ulkemiz topraklarinin binde
6,2’sini, ic Anadolu Bélgesi topraklarinin da yiizde 3,1'ini kaplar. i¢ Anadolu Bélgesi’nin Orta Kizilirmak bélimiinde yer
alan énemli bir gegis sahasidir. Dogusunda; Corum, Yozgat, Kirsehir, giineyinde; Kirsehir, Ankara, kuzeyinde; Cankairi ili
yer almaktadir (Kirikkale il Afet ve Acil Durum Mudirligi, 2021).

Kirikkale’de gegmiste sel/taskin, heyelan—kaya dismesi, deprem ve endustriyel kazalar suirekli bicimde yasanmistir.
Bolgeyi etkileyen en biiylk sarsinti 1938 yilinda meydana gelen 6.6 biytklugindeki depremidir; yakin gegmiste ise 5.6—
5.5 blyiikliklerinde depremler olusmus ve il genelinde hasar bildirilmistir. AFAD arsivlerine gére Merkez'de heyelan
riski yliksek olarak saptanmis; Delice, Sulakyurt ve Bahsili’de su baskini olaylari kaydedilmistir. Kiitle hareketlerinde il
genelinde 132 heyelan alani belirlenmis, kaya diismesi icin 3 Afete Maruz Bélge karari bulunmaktadir (Kirikkale il Afet
ve Acil Durum Muadarliaga, 2021). Bu tarihsel afet deneyimi ve tehlikelerin gesitliligi nedeniyle, calismada Kirikkale ili
secilmis ve kent Olceginde afet risk analizi gerceklestirilmistir.

Kirikkale ilinin 1/100.000 6lgekli arazi kullanimi haritasi incelendiginde (Sekil 3.), il genelinde arazi kullaniminin biyik
Olcide dogal karakterli ve tarimsal faaliyetlere dayal oldugu gorilmektedir. Harita Gzerinde en genis alani kaplayan
arazi tlrl tarim arazileridir; bu durum, ilin kirsal yapisinin ve tarima dayali ekonomik yapisinin belirgin bir gostergesidir.
Bununla birlikte, 6zellikle ilin glineybatisinda ve merkez c¢evresinde yerlesim alanlari yogunlasmaktadir. Sanayi
bolgeleri, OSB (Organize Sanayi Bolgesi) ve sanayi alanlari kentin bati ve glineybati kesimlerinde kiimelenmistir; bu da
sanayilesmenin ozellikle ulasim akslari etrafinda gelistigini gostermektedir. Ayrica gol ve sulama alanlari, 6zellikle
glineyde ve tarim arazilerinin yogun oldugu bdlgelerde su kaynaklarinin verimli kullanildigini ortaya koymaktadir.
Ormanlik alanlar, ilin kuzeydogusu ve glineydogusunda yayilmis durumdadir ve bu bélgeler ayni zamanda mera (gayir)
alanlariyla da ic icedir. Universite kampiis alani Kirikkale sehir merkezine yakin bir konumda planlanmistir. Ulagim
altyapisi da dikkate alindiginda, ilin batisinda Ankara ile olan baglantilarin etkisiyle gelisimin bu yonde daha dinamik
oldugu anlasiimaktadir.
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KIRIKKALE iLi 1/100.000 ARAZi KULLANIMI GOSTERIM ANAHTARI

HZLI TREN HATTI
———— DEMIRYOLU HATTI
——— DEVLETYOLU
— Lyow

KOY YOLU

I /OKSEK YOGUNLUKLU KONUT AUWI
1 DO§O0K YOGUNLUKLU KONUT ALANY

I oraanize sanav Bocces!

|

B o

T suamannn

B oviversire s

I orean s

- GAYIR - MERA ALANI
AGAGLANDIRILACAX ALAN

I wentseL vesh AN
CALLK

B vevve sancELER|

B #sweri

[N 2 oerece askeR| vasax BoLGE

KAYALIK ALAN

CIFTUIK ALANI

Sekil 3. Kirikkale ili Arazi Kullanimi
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca iretilmistir, 2025.

Kirikkale ili egim analizi incelendiginde (Sekil 4.) 6zellikle merkez ve bati kesimlerinde egimin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu bolgeler afet riski kapsaminda riskli bolgelerdir. Kentin dogu ve kuzeydogu kesimlerinde diisiik egimli
alanlar yogunlasmaktadir. Bu bdlgeler tarim, konut ve sanayi gelisimi agisindan en avantajli alanlardir.

AFET RISK ANALIZi iCIN EGIM DEGERLENDIRME KRITER HARITASI |

M N 8

Sekil 4. Kirikkale ili E§im Haritasi
Kaynak: DEM verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca tretilmistir, 2025.
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Olusturulan fay hatlari haritasinda (Sekil 5.) kirmizi ile gosterilen alanlar, fay hattina 0-5 km mesafede yer almakta
olup, en yiksek deprem riskine sahip boélgeleri temsil etmektedir. Bu alanlarin yogunlugu o6zellikle ilin bati, glineybati
ve dogu kesimlerinde dikkat cekerken, bazi konut alanlari ve ulasim giizergahlarinin da dogrudan bu yliksek risk zonlari
icerisinde yer almasi ciddi bir tehdit unsuru olusturmaktadir.

AFET RISK ANALIZI ICIN FAY HATTI DEGERLENDIRME KRITER HARITASI

s A -

ey w _.“.I . Fay Mattina Uszakhh (km)

: -y ey
L . e S S I L T
4 v Tl - - ¥ 1 N S = .18
Y 7 > - R .r;.) o -
TR T et A N e Ry LN e

Sekil 5. Kirikkale ili Fay Hatlari Haritasi
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca Gretilmistir, 2025.

Afet risk analizi kapsaminda hazirlanan Jeolojik Yapi Degerlendirme Kriter Haritasi (Sekil 6.), bolgenin zemin 6zelliklerini
ayrintili bicimde ortaya koyarak, dogal afetlere karsi hassasiyet tasiyan alanlari belirlemede 6nemli bir arag
sunmaktadir.

Haritada yer alan zemin tirleri; ayriimamis karasal kirintilar, karasal kirintilar, kirintililar ve karbonatlar, magmatik
kayaglar ile metamorfik ve ofiyolitik kayaglar olarak bes temel sinifa ayrilmistir. Ayrilmamis karasal kirintilar,
alivyonlarin olusturdugu gevsek yapili, zayif ve yiiksek gegirgenlige sahip zeminlerdir; bu 6zellikleri nedeniyle su
icerebilirler ve zemin sivilasmasi, oturma ve erozyon gibi afet riskleri agisindan son derece hassas alanlardir. Karasal
kirintilar ise daha saglam yapili olsa da kolay kazilabilirlikleri ve yapilar Gzerinde yeterli tasima giliciini her zaman
saglayamamalari nedeniyle dikkatle degerlendirilmesi gereken bélgeler arasinda yer alir. Kirintililar ve karbonatlar sert
kayaclardan olusmakla birlikte, egimli alanlarda bulunduklarinda heyelan ve kaya dismesi gibi kiitle hareketleri
bakimindan énemli tehlikeler yaratabilirler; bu durum bu zeminleri potansiyel riskli alanlar haline getirir. Magmatik
kayaglar; bazalt, dasit gibi volkanik kokenli ve granit gibi kayaglardan olusur; sert yapilari sayesinde zemin agisindan
gorece daha giivenilir alanlar saglarlar. En saglam zemin tlrlerinden biri olan metamorfik ve ofiyolitik kayaglar ise
mermer, ofiyolitik melanj, gabro ve ayrilmamis ultrabazik kayaglardan olusur; bu sert ve dayanikli yapilari nedeniyle
yapilasma igin en uygun zemin tirleri arasinda gésterilir (Kirikkale il Afet ve Acil Durum Mudirltgi, 2021).

110



Studios Geographies, Planning & Tourism StudioS 2025, 5(2):101-119 Sari, O. & Yalginer-Ercoskun, O.

= T ————— T

r P <l =7
T B B T '?—:;*T‘;—ﬂs_,:-ég&‘—’-.
2P i

AFET RiISK ANALIZi iCiN JEOLOJIK YAPI DEGERLENDIRME KRITER HARITAS

T R )
- 4 GOSTERIM ANAHTARI
— L
weee igw Saran
¥ Merkea:
= — Deviet Yolu
— Gewre YoM
e W Yot
Akarsuiar
Goser

Fay Hatt

(= [—

JEOLOJIK YAPI

Zomin Ozolligi

T ————
Kirmtiiar ve Karbonatiss

B Moometix Keystar, Ofiyol Kaysiar

Sekil 6. Kirikkale ili Jeolojik Yapi Haritasi
Kaynak: (Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca retilmistir, 2025.

Harita Gzerinde yer alan akarsular, bélgenin neredeyse tamamina yayilmis bir ag yapisi seklinde konumlanmakta ve bu
su yollarina 0-250 metre mesafede yer alan alanlar yliksek riskli bolgeler olarak belirlenmistir. Bu kesimler, akarsu
taskinlarinin dogrudan etkileyebilecegi kritik alanlardir ve 6zellikle giineybati, glineydogu ve orta kesimlerde yogunluk
kazanmaktadir. Sekil 7’de Kirikkale ili Akarsular Haritasi goriilmektedir.

AFET RiSK ANALIZi iCIN AKARSU DEGERLENDIRME KRITER HARITASI
- TR T 0 § = 3 PUBTRIAY - S }‘,F, TR Y

Akarsulara Uzakhk (m)
I o->s0
250-500

S 500 ve Uzeni

Sekil 7. Kirikkale ili Akarsular Haritasi
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca iretilmistir, 2025.
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Alana oOzel yapilan analizler, kent icindeki dogal ve yapay bilesenlerin mekansal farklilasmasini ortaya ¢ikararak hem
afet risk analizinde hem de doga temelli ¢6ziimlerde verilecek kararlarin konuma 6zgii verilmesini saglar. Bu baglamda
egim, zemin tiru, akarsulara uzaklik gibi katmanlar CBS yardimiyla ¢akistirilarak DTC stratejilerinin olusturulmasina
dogrudan katki saglar. Boylece yagmur bahgeleri, hendekler, taskin depolama alanlari, agacglandirma galismalari ve yesil
¢ati gibi DTC stratejileri dogru yere dogru dlgekte uygulanabilmektedir. Sonug olarak alan analizleri, tehlike ile ¢6zim
tasarisini birbirine baglayan bir katman gorevi gormektedir. Elde edilen veriyi mekana indirger, ¢cok 6lcekli bir planlama
anlayisini benimser ve DTC'nin etkisini izlenebilir hedeflere (sicaklik diistis, erisilebilir yesil alan vb.) baglayarak kentsel
direngliligi artirir.

3.1. Kriter Haritalarin Agirliklandiriimasi

Kriterler ve agirlik puanlari literatlr taramasi ve arastirma alaninin yerel 6zellikleri dikkate alinarak hibrit bir yaklasimla
belirlenmistir.

Afet risklerine dogrudan etki eden, CBS ortaminda dlclilebilen ve birbirini tamamlayan kriterler segilir: jeolojik birimler,
egim, fay hatlarina uzaklk ve akarsuya uzaklik en temel kriterlerdendir. Bu dort gosterge, heyelan, taskin ve deprem
risklerini etkiler (Ayalew & Yamagishi, 2005; Guzzetti et al., 1999).

Tablo 1'de goruldGgu tzere ¢alismada kullanilan kriterler afet riski analizlerinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin mantigina uygun bicimde yapilandiriimistir.

Tablo 1. Kriterlerin Adirliklandirma Tablosu

Kriterler Alt Kriterler Etki Degerleri |Agirlik Puani Kriterler Alt Kriterler Etki Degerleri |Agirhk Puani
Ayrilmamis
Karasal Kirintilar ! 0-5 1

Jeolojik Fay Hatlarina

Birimler Kirintilar ve ) 0,30 Uzaklik (km) 515 ) 0,20
Karbonatlar
Sert Kayaglar 3 15 ve Usti 3
o - i
%15 ve Uzeri 1 Akarsulara 0-250 1

Egim 0,25 Uzakhk 0,25
(m)

%5-15 2 250-500 2
%0-5 3 500 ve Ustu 3

1; Yiiksek Riskli Alan
2; Orta Riskli Alan
3; Diisiik Riskli Alan

Jeolojik yapi, egim, fay hattina uzakhk ve akarsulara yakinlik gibi fiziki risk belirleyicileri dikkate alinarak olusturulan bu
agirhk yapisi hem mekansal analizin dogrulugunu artirmakta hem de karar sirecine bilimsel bir temel
kazandirmaktadir.

Jeolojik birimler %30’luk oran ile en yiksek agriligi almaktadir. Zemin 6zelliklerinin hem afet olusumlarinda birincil
etken olmasi hem de sivilasma gibi etkilerle hasari artirmasi en vyiksek agirhgin verilmesinin en o6nemli
nedenlerindendir. incelenen literatiir ¢calismalarinda da zemin 6zelliklerinin birincil etkenler arasinda yer aldig
gozlemlenmistir (Ayalew & Yamagishi, 2005; Guzzetti et al., 1999). Kirikkale 6zelinde de allivyon zeminlerin risk Gretme
potansiyeli calismada detayli olarak ele alinmistir.

Egim ve akarsuya uzaklik kriterlerinin her biri %25’lik agirlikla degerlendirilmis, boylece topografyanin tagkin ve heyelan
riski Gzerindeki etkisi glicli sekilde yansitilmistir. Egimin hem kitle hareketleri icin etkili rolii hem de ylzeysel akis
hizina yaptigl baski ile heyelan riskini artirmasi literatirde sik¢a ele alinan konulardandir (Guzzetti et al., 1999).
Kirikkale’de dik yamacglarin varligi egim faktoriniin yiizdesinin artirilmasinda etkili olmustur.

Fay hatlarina uzakliga %20 verilmesi, afet riskinin degerlendirilmesinde fay uzakhginin 6nemi vurgular ancak afetlerin
riskini artiran cogunlukla faylarin zemin kosullarindaki risk artici etkenlerle bir arada bulunmasidir. Baska bir deyisle fay
hattinin varhigi allivyon zeminde veya dik yamaclarda ele alininca afet riski artmaktadir (Kramer, 1996). Bu nedenle afet
riski degerlendirmesinde fay uzakhginin agirlg, jeoloji ve egimin altinda konumlandirilmistir.
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Bu dagilim, calismanin yerel baglamina uygun bir dnceliklendirme mantigi icermekte; fiziksel mekanin dogal tehditlere
actkhgini dogru sekilde siniflandirmaktadir.

3.2. Kirikkale ili Afet Risk Analizi

CBS ile olusturulan afet risk haritasi, Kirikkale ili genelinde risk seviyelerinin cografi dagilimini ortaya koymustur (Sekil
8’de Kirikkale ili Afet Risk Analizi Haritasi gériilmektedir. Haritaya gore yiiksek riskli bélgeler genellikle dik yamaglarin
ve akarsu kenarlarinin kesistigi alanlarda yogunlasmistir. Bu sonuglar, tarihsel afet kayitlariyla da ortlismektedir.
Ornegin Kirikkale Merkez, Delice ve Sulakyurt’un kirsal kesimlerinde daha dnce heyelanlar meydana gelmis; Sulakyurt
(Yesilli) ve Bahsili (Blylksarikaya) kirsallarinda ise taskin ve su baskinlari gbzlenmistir. Afet Risk Haritasi’’nin agirhkli
¢akistirmasi, Bahsili, Sulakyurt, Delice ve Merkez ilgelerini 6zellikle yiiksek riskli olarak belirlemistir. CBS ile hesaplanan
risk modeli, s6z konusu yerlesim birimlerini 6ncelikli risk bolgeleri olarak tespit etmistir. Bulgular, CKKV yontemiyle
tanimlanan risk derecelerinin yerinde dogrulanabilecegini; gecmiste afet yasamis alanlarin analiz sonucunda da yuksek
riskli ¢iktigini gostermektedir.

AFET RISK ANALIZI

TPE—TT.

Il Sinin
lige Simin

Il Merkezi
Deviet Yolu
Cevre Yolu
I Yolu
Akarsular
Goller

Fay Hatti

| % Konut Alanlan
;. AFET RISK ANALIZI
RISK DERECELERI

- I 1. Derece (Y0ksek) Riskil Alan

Jooloje Aynimamisg Karasal Kinntdar (Alivyon)

1 Egim: Yaksek Egimil Alarler (%15 ve Uzeri)

. Fay. Fay Hallng 0-5 km yaknlik

Abkarsular: Akarsulara 0-250 m yakinik

2. Derece Riskl Alan
Jeolojt Kinntilar ve Karbonatiar

aaer  EGIm: % 5-10 Arasi EGimi Alankar

Fay: Fay Hattna 515 km Yakinlik
Akarsular: Akarsulara 250-500 m Yaknlk

I 5 Derece (DOsiK) Riski Alan

Jeolojt Magmatik ve Ofiyolt Kayalar
7w EGiIm: % 0-5Asasi Efimi Anlar
Fay: Fay Hattna 15 km ve dsli Yakriik
" Akarsalar: Akarsulara 500 m vo Dsto Yakinlk

Sekil 8. Kirikkale ili Afet Risk Analizi Haritasi
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca iretilmistir, 2025.
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3.2.1. Riskli Alanlar gcin DTC ve Permakiiltiir Tabanli C6ziimler
Yapilan analiz sonucunda riskli alan olarak belirlenen ilceler bazinda 6neriler sunlardir:

Bahsili ve Sulakyurt: Bu ilgeler 6zellikle taskin ve diisiik heyelan riski tasimaktadir.Sekil 9’da Kirikkale ili Sulakyurt ilcesi
Afet Risk Analizi HaritasI goriilmektedir. Burada yagmur suyu tutucu kiiclk géletler ve dere baslarinda kontrol yapilari
kurulabilir. Egimli tarim alanlarinda su hendekleri ve biyolojik barajlari olusturarak akisi yavaglatmak ve topragi tutmak
mimkindir. Sulak alan bandi genisletilerek Kizilirmak taskin anlarinda dogal bir tampon olusturulabilir.

GOSTERIM ANAHTARI
] ¥8mn

%o Semn
Moras

Deviet Yol
— Govee Yot
—_— o
Ausraiar
Goter
Fay Han
| Kons At
AFET RISK ANALIZI

RISK DERECELERI

Sekil 9. Kirikkale ili Sulakyurt flcesi Afet Risk Analizi Haritasi
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca tretilmistir, 2025.

Delice: Heyelan riskinin gorece yiksek oldugu bu ilgede egimli yamaglarin yeniden agaclandiriimasi 6nceliklidir. Sekil
10’da Kirikkale ili Delice ilgesi Afet Risk Analizi Haritasi goériilmektedir. Ayrica tarim arazilerinde teraslama ve dikey
bahcecilik teknikleriyle topragin stabilize edilmesi saglanabilir. Yerel permakdltiir bahgeleri kurulup bu bahcelerde
dogal gubreleme ve fidan kullanimi tesvik edilerek toprak kalitesi arttirilabilir.

o

= % GOSTERIM ANAHTARI

P

: Konut Alenler
AFET RISK ANALIZI
RISK DERECELER|

I 1 Oorece (Yoxsex) Rk Al

Sekil 10. Kirikkale ili Delice ilgesi Afet Risk Analizi Haritasi
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca tiretilmistir, 2025.

Kirikkale Merkez: Kentsel taskin riskine karsi yesil altyapi projeleri hayata gecirilmelidir. Sekil 11’de Kirikkale ili Merkez,
Yahsihan ve Bahsili ilgeleri Afet Risk Analizi Haritasi gériilmektedir. Yagmur bahgeleri, su toplayan parklar ve gecirgen
kaldirim sistemleri tasarlanmalidir. Merkezdeki egimli mahallelerde kiiglik su biriktirme havuzlari ve sik agaclandiriimis
kusaklar olusturulabilir. Okul ve kamu binalari ¢evresinde yagmur suyu toplama sistemleri kurularak hem kullanima
sunulur hem de asiri akis azaltilir. Bu uygulamalar, toplumsal farkindalik ve génilli permakdltir gruplarinin katihmiyla
desteklenmelidir.
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Sekil 11. Kirikkale ili Merkez, Yahsihan ve Bahsili ilceleri Afet Risk Analizi Haritasi
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca tretilmistir, 2025.

Keskin, Yahsihan, Karakecili: Bu ilcelerde goreli olarak daha disuk risklidir, ancak su yonetimi uygulamalari ve kirsal
yerlesim cevresi agaclandirmasi yapiimalidir. Sekil 12’de Kirikkale ili Keskin ilcesi Afet Risk Analizi Haritasi
gorilmektedir. Koylerde tarim alanlarinin permakdltiir prensiplerine uygun olarak yeniden planlanmasi erozyonunu
onler. Keskin yakinlarindaki Karakecili bolgesinde ise, sert kayali alanlarda bitki 6rtisu arttirilarak toprak stabilitesi
glclendirilmelidir.

GOSTERIM ANAHTARI
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Sekil 12. Kirikkale ili Keskin licesi Afet Risk Analizi Haritasi
Kaynak: Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2023 verileri kullanilarak ArcGIS ortaminda yazarlarca tiretilmistir, 2025.

Afet risk analizi haritasina dayali olarak gelistirilen mekansal degerlendirmeler ve bu degerlendirmelere entegre edilen
doga temelli ¢cozimler (Nature-Based Solutions) kentsel mekanin yalnizca afetlere karsi fiziksel olarak dayanikli hale
getirilmesini degil, ayni zamanda sirdirilebilir, ekolojik ve sosyal bakimdan direncli bir yapiya kavusturulmasini
hedeflemektedir.

Planlama dlceginde gelistirilecek bu stratejiler, yalnizca fiziksel risk azaltimi saglamaz; ayni zamanda doganin sundugu
hizmetleri kent yasamina entegre ederek ¢ok islevli mekansal sistemler olusturur. Tim bu énerilerin planlama siirecine
etkin bicimde entegre edilebilmesi icin, imar planlarina 6zel plan notlarinin eklenmesi, mekansal stratejilere yonelik
kentsel yonetmeliklerin glincellenmesi ve DTC ¢ozlimlerinin uygulanmasini destekleyecek yerel politika ve tesvik
sistemlerinin gelistirilmesi 6nemlidir.
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4. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, Kirikkale ili 6zelinde gelistirilen CBS tabanh modeliyle afet riski yiiksek alanlarin 6zellikle Bahsil, Sulakyurt
ve Merkez ilgelerdeki dik yamaclar boyunca yogunlastigini ortaya koymustur. Ayni zamanda doga temelli ¢6zim
onerileriyle riskli alanlara yonelik mekansal midahaleleri de mimkin kilmistir. Elde edilen bulgular, 6lcek, topografya
ve sosyo-ekonomik yapi bakimindan benzer nitelikler gésteren Orta Anadolu’nun orta ve kicik 6lcekli kentleri (6r.

Cankiri, Kirsehir, Yozgat, Nevsehir, Corum) icin tekrarlanabilir bir “model ¢alisma” niteligi tasimaktadir.

Modelin planlamaya yansimasi dlcekler arasi degiskenlik gbstermektedir. 1/100.000 Cevre Diizeni Plan’nda ekolojik
aglar ve afet bolgelerinin islenmesi, 1/5000 6lgekli nazim planlarda risk azaltma stratejilerinin ve yesil ag omurgasinin
tanimlanmasi, 1/1000 uygulama imar planlarinda ise parsel 6lgekli yagmur suyu hasadi ve yesil ¢ati uygulamalari gibi
¢6ziimlerin zorunlu kilinmasi gerekmektedir (Tablo 2. Doga Temelli Céziim Onerileri).

Tablo 2. Doga Temelli C6ziim Onerileri

Olgek DTC Amag Ana bilegenler / Uygulamalar Beklenen etkiler Kaynak
Kent lind kolojik
. ?n "gent‘eln‘ ? ?OOJI Kent parklari, ormanlar, vadiler, kiyilar ve | Isi adasi etkisinin azalmasi, European
Kentsel Yesil agin surekliligini saglamak; . ) " R " e .
L . tarim alanlarinin belirlenmesi ve ekolojik | biyolojik  gesitlilik  artsi, Commission
Altyapr bliyik ~ acikeyesil - alanlan baglantilarin planlanmasi erisilebilir yesil alan sistemi (2013)
Makro korumak ve baglamak 5 P s ves
(Kent/ Havza N Ust havzalarda ormansizlasmanin énlenmesi; . Benedict &
Taskin riskini azaltmak ve M . Tagkin riskinde azalma, su
Havza) Bazinda .. | dere  yataklarinin  dogal  morfolojiye L L ) McMahon (2006);
mevcut  su  dengesini kalitesinde iyilesme, mavi- )
Entegre Su iilestrmek kavusturulmasi; tagkin ovalarinda esil altvan! entesrasvonu City of Melbourne
Yonetimi viies yapilasmanin sinirlandiriimasi yes yap grasy (2012)
Bolge?el Kent ici koridorlari bolgesel K!J§ gog yollari ve buyik meljnc.ell geglslermlrj Tur hareketliligi ve“ gen Europ.vea.n
Ekolojik aglarla biitinlestirmek dikkate alinmasi; komsu il/ilgelerle yesil | akisinin artmasi; bolgesel Commission
Koridorlar J g baglantilarin planlanmasi oOlgekli iklim uyum kapasitesi (2013)
Kisi il al {
Yesil Her mahallede yirime I§I4 ba§|n§ yes' aar? standartlarinin Yerel 1si adasi etkisinin City of
X s | belirlenmesi; bos parsellerin mahalle parkina -
Mahalleler & | mesafesinde nitelikli yesil déniistiirilmesi: déniisim proielerinde vesil azalmasi, sosyal buttnlesme, Copenhagen
Cep Parklari alana erisim 3 ! sum proj yes fiziksel aktivite artigi (2012)
Mezzo alanlarin artirillmasi
(lle/M Yagrnur.Suyu Yagmur suyunu kaynaginda Yagmur bahgeleri, gegirgen kaldirmlar; yol | Yuzey akisinin ve kentsel 1si City of
ahalle) Yonetimli tutma/yavaslatma; yaya ve . > .
R L . . . agaclandirmasi; serit daraltma/yesil bant; | adasinin  azalmasi; yaya— Copenhagen
(Yesil) bisiklet ~ oncelikli  serin erektiginde bisiklet yolu bisiklet konforu ve glvenligi (2012)
Sokaklar koridorlar olusturma g s ¥ & &
TopIqu!( Gida dayanikliligi ve sosyal Kamu/ijfel :arazilerde pz?rsgl Nb.azllwij.retim; quyal nbaélarln g[]glfenmgfi, Europea.n
Bahgeleri & etkilesimi giiclendirmek yerel yoénetim—mahalle isbirligi; egitim ve | mikro olcekte gida glvenligi, Commission
Kentsel Tarim 3imi gug uygulama alanlari ekolojik bilginin yayiimasi (2013)
Yesil | Yag k; Yillk yi ki |
esil Gatilar, agr‘rlur suyunu t.“m_’i_' Modern gati sistemleri; bitkilendirme segimi; K ylizey ? |"§|r1|n az:a\ mas!, Oberndorfer et
Duvarlar enerji verimliligi, . . X cephe 1s1 yukinin dismesi, X
A drenaj ve tagma tasarimi. modduler sistemler; o T al., (2007); Davis
(Dikey cephelerde 1si konforu ve sulama-besleme altvapist: uvaun vénlenme hava kalitesi ve glrilti etal, (2009)
Mikro Bahgeler) estetik deger Yapisi; uygun y dizenleme katkisi v
(Parsel Gegirimli Sizdirma ve geciktirme ile | Cim  tasi o6zenekli arke ecirgen Su_ baskinlarinin  azalmass;
/Bina) Zeminler & N g 3 8 P » BECIE yeralt suyu besleniminin | Davis et al., (2009)
ylzey akigini azaltmak asfalt/beton
Otoparklar artmasi
M . . M ) Sebeke  suyu  talebinde
Yagmur Suyu | GCatt  sularini  yeniden | Oluk-varil/tank baglantisi; filtre ve kullanim T, Oberndorfer et
- . azalma; su geri donusimin
Hasadi kullanim igin depolamak (sulama/temizlik) artmas: al., (2007)

Bu calismanin bulgular gostermektedir ki kent planlamasinda doga temelli ¢éziimler, kentsel direngliligi artirmak ve
surdirilebilir bir gelecek insa etmek igin kritik bir aragtir. Doga temelli yaklagimlar, altyapi yatirmlarinin 6tesine
gecerek, kentleri birer canli ekosistem gibi ele alan kapsamli bir donlisiim vizyonu sunmaktadir. Kent 6l¢eginden bina
Olgegine kadar, planlama siireglerine entegre edilen DTG uygulamalari sayesinde sehirler, iklim degisikligi ve hizli
kentlesmenin getirdigi meydan okumalara karsi daha hazirlikli ve uyumlu hale gelebilir.

Sonug olarak Kirikkale’de olusturulan doga temelli bu model, benzer Anadolu kentlerinde de afet risklerinin azaltiimasi
ve direncliligin olusturulmasi icin planlama g¢alismalarinda ele alinabilecek, uygulanabilir, izlenebilir ve dlceklenebilir bir
yol haritasi sunmaktadir.

Arastirma sonucunda oOnerilen ¢ok 6lcekli stratejiler, teoriden pratige gecis yolunda somut adimlar tarif etmektedir.
Makro Olgcekteki yesil altyapi aglari ve havza yonetimi politikalari, kentin ekolojik ana yapisini koruyup glclendirmeyi
hedeflerken; mezzo 6lgekteki mahalle bazli midahaleler kent sakinlerinin giinlik yasamlarinda doganin faydalarindan
yararlanmasini mimkin kilacaktir. Mikro Olgekteki bina ve parsel uygulamalari ise, kentsel ekosistemin en kiglik
hicrelerine kadar doga temelli ¢ézlimlerin nifuz etmesini saglayarak, genel sistemin dayanikliligini pekistirecektir. Bu
Olcekler arasi stratejiler bir arada uygulandiginda, kentin su doéngusd, iklimi, biyolojik cesitliligi ve toplumsal yapisi
birbirini destekleyen bir dengeye kavusacaktir.

Elbette, doga temelli ¢oziimlerin kent bitiiniinde hayata gecirilmesi belirli zorluklar da barindirmaktadir. Yonetisim
mekanizmalarinin etkin kurulmasi, kurumlar arasi is birligi, finansman kaynaklarinin yaratilmasi ve kamuoyu desteginin
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saglanmasi, bu yaklasimlarin basarisi icin sarttir. Bu noktada, politika yapicilara disen gorev, DTC uygulamalarini
stratejik plan ve yatirmlarin ayrilmaz bir pargasi haline getirmek ve gerekli tesvikleri sunmaktir. imar mevzuatindan
kentsel tasarim rehberlerine, altyapi yatirim planlarindan afet yonetimi stratejilerine kadar her alanda doga temelli bir
bakis agisinin hakim kilinmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler 1siginda, sehirlerimizi doganin giicliyle yeniden
tasarlamak ve gelecege hazirlamak (izere tiim paydaslara 6nemli gorevler dismektedir. Kent bitiininde doga temelli
¢Ozimler, bir tercih olmanin 6tesinde, yasanabilir ve direngli bir kent inga etmenin 6n kosulu haline gelmistir.

Sonug olarak, afetlere karsi direncli bir kentsel yapi icin doga temelli ¢cézliimlerin stratejik bir planlama araci olarak
goritlmesi gerekmekte; bu yaklasimlarin bitincil, 6lcekler arasi uyumlu ve kurumsal destekli bicimde hayata
gecirilmesi onerilmektedir.
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