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Oz / Abstract
Makale Bilgisi / Article Info Bu ¢alisma, Bingél-llicalar yéresinde Ciryayla Deresi boyunca gelisen Cir Selalesi’nin tektonik-litolojik
Gelis/Received: 08.11.2025 denetimli olusumunu ve jeomorfoturizm potansiyelini ortaya koymaktadir. Ust Miyosen volkanitleri ile
Kabul/Accepted: 05.12.2025 Paleozoik sistlerin dokanak zonunda, Dogu Anadolu Fay Zonu’nun (llica segmenti) etkisi altinda gelisen

selale; mevsimsel debi degisimleri, esik morfolojisi ve konumsal ézellikleriyle bdlgesel morfodinamigin
belirgin gostergelerinden biridir. Bu baglamda ¢alisma sahasi, hem jeomorfolojik siireglerin izlenmesi hem
de dogal miras degerlerinin degerlendirilmesi agisindan dikkat ¢ekici bir érnek sunmaktadir. Yontem

Anahtar Kelimeler St ek - ; . R .
kapsaminda 12.5 m ¢éziiniirliiklii sayisal yiikseklik modeli ve uydu gériintileri CBS ortaminda analiz

Cir selalesi edilmis; DJI Mavic 3 Enterprise RTK ile gerceklestirilen ii¢ ugus sonucunda Metashape lizerinden <10 cm
Jeomorfoturizm ¢oziindrliiklii DEM ve ortofoto verileri lretilmistir. Morfometrik incelemelerde Akarsu Uzunluk-Gradyan
Morfometrik indisler (S1), Dag Onii Sindisite (Smy) ve Vadi Tabani Genisligi-Yiikseklik Orani (V) indisleri ile boyuna ve enine profiller
Aktif tektonik degerlendirilmistir. Jeomorfoturizm potansiyeli, sosyal medya gériinirliigi, GZFT analizi ve Jeosit
GAM modeli Degerlendirme Modeli (GAM) araciligiyla uzman puanlamalari temelinde sayisallastirilmistir. Bulgular,

sahada yapisal kontroliin belirleyici oldugunu géstermektedir. Vs degerleri (0.07-0.62) dar ve derin “V”

profilli geng vadilere isaret ederken, S, anomalileri (27-2255) dokanak zonu ve faylarla ¢akisan yiiksek
Keywords akarsu enerjisini ortaya koymaktadir. Sprdegerleri (1.21-1.47) dogrusal ve dik dag cephelerinde siiren
Cir Waterfall tektonik yiikselimi yansitmaktadir. GAM sonuglarina gére bilimsel/editsel ve estetik degerler yiiksek;

turistik alt bilesenler ise altyapi ve bilgilendirme eksiklikleri nedeniyle diisiiktiir. Calisma, alanin

Geomorphotourism sdrdirdlebilir kullanimi igin koruma, ziyaretgi yénetimi ve altyapi iyilestirmelerini dnermektedir.

Morphometric indices
Active tectonics

GAM model This study investigates the tectonic-lithological controls on the formation of Cir Waterfall, developed along
mode

the Ciryayla Stream in the Bingodl-llicalar region, and evaluates its geomorphotourism potential. The
waterfall formed within the contact zone between Upper Miocene volcanics and Paleozoic schists under
Makale Tiirii/Type of Article the influence of the East Anatolian Fault Zone (llica segment). A 12.5 m resolution digital elevation model
and satellite imagery were analyzed in a GIS environment. In addition, UAV flights conducted using a DJI
Mavic 3 Enterprise RTK enabled the production of high-resolution DEM and orthophoto datasets through
Metashape. Morphometric analyses were carried out using the Stream Length-Gradient (S.), Mountain
Sorumlu Yazar/ Front Sinuosity (Sm¢), and Valley Floor Width-to-Height Ratio (V;) indices, supported by longitudinal valley
Corresponding Author profiles. Geomorphotourism potential was quantified through expert-based evaluations integrating social
media visibility, SWOT analysis, and the Geosite Assessment Model (GAM). The results indicate that
structural control is the dominant factor shaping the study area. Vs values (0.07-0.62) indicate narrow,
deeply incised V-shaped valleys, while S, anomalies (27-2255) reflect high stream energy associated with
fault zones. Smf values (1.21-1.47) point to ongoing tectonic uplift along linear mountain fronts. According
to GAM results, scientific and educational values are high, whereas tourism-related components remain
limited due to infrastructure and information deficiencies. Therefore, conservation measures and visitor
management strategies are recommended to ensure sustainable use of the area.
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1. Giris

Dogal anitlar; nadir bulunmalari, kendili§inden olusmalari, estetik degerleri ve ilgi ¢ekici 6zellikleri nedeniyle dikkat

ceken jeomorfolojik, jeolojik ve paleontolojik unsurlardir. Bu tir varliklarin (Manavgat, Tortum, Muradiye vb.) turistik

amaclarla ziyaret edilmesi, ekolojik ve kiiltlirel boyutlarla birlikte jeomorfolojik ve jeolojik mirasin tanitimini ve
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korunmasini saglayarak alternatif turizm tiirlerinin gelisimine katkida bulunur (Zouros, 2004). Ozellikle suyun
topografya Uzerinde yarattigl manzaralar, insanlarin bu alanlar yakindan gérme veya icinde bulunma istegini
artirmaktadir. Bu baglamda selaleler, akarsularin normal akis diizeninin degistigi ve ylksek egim nedeniyle suyun hizla
disttgl, guraltli olusturdugu jeomorfolojik birimlerdir. Selaleler yalnizca gorsel degil, dinamik ve isitsel estetik
nitelikleriyle de peyzaj degerini artirmaktadir. Ayrica Onlerinde olusan dev kazanlarin kazandirdigi ekosistem ve
gorsellik de selaleleri turistler agisindan cazip hale getirmektedir (Canpolat vd., 2020). Selaleler, estetik gértinlimlerinin
yani sira doga temelli agik hava etkinlikleri igin olanak saglayarak yerel turizme katkida bulunmakta; bu nedenle
selalelerin turizm potansiyelinin ortaya konulmasi, yatirimlarin yonlendirilmesi ve sirdirlebilirligin saglanmasi
acisindan 6nem tasimaktadir (Hudson, 2006; Rutynskyi & Kushniruk, 2021; Zeybek vd., 2020). Bu kapsamda son yillarda
turizm literatliriinde 6ne c¢ikan kavramlardan biri jeomorfoturizmdir. Jeomorfoturizm; dogada nadir gorilen, cesitli
jeolojik ve jeomorfolojik slireclerle sekillenmis, estetik acidan deger tasiyan yer sekillerinin ziyaret edilmesine dayal
bir turizm tlridur. Jeomorfolojinin yontem ve ilkeleri dogrultusunda gelisen bu alan, 6zellikle jeomorfositlerin
belirlenmesine odaklanir (Safarabi & Samayeli, 2018). Jeomorfosit kavrami ilk kez Panizza ve Piacente tarafindan 1993
yilinda tanimlanmistir. Jeomorfositler; bilimsel, estetik, kiltirel, tarihi ve sosyo-ekonomik degere sahip yer sekilleridir
(Pereira vd., 2007). Toplum agisindan bilimsel, kiltiirel, ekonomik veya gorsel fayda saglayan jeomorfolojik varliklar bu
kapsamda degerlendirilir (Panizza, 2001; Pralong & Emmanuel, 2005; Pereira & Pereira, 2010; Reynard, 2005; Jorge &
Pereira, 2006). Bu noktada, insanlarin bu yer sekilleriyle kurdugu algisal ve duygusal bag, jeomorfolojik mirasin yalnizca
dogal bir nesne olmaktan cikip, kiltlrel ve ekonomik bir degere doniismesini saglamaktadir. Dolayislyla, “insan algisi
ve kullanimiyla deger kazanan yer sekilleri” ifadesi, jeomorfoturizmin temel felsefesini olusturmakta; doga—insan
etkilesimi Gzerinden sidrdardlebilir turizmin gelismesine yon vermektedir (Corotza vd., 2008). Bu yaklasim, yalnizca
doganin estetik degerini degil, insanin o estetigi algilama bicimini de turizm potansiyelinin bir parcasi haline getirir.
Selaleler, magaralar, kanyonlar, falezler, buzul sekilleri, mercan resifleri, atoller, obruklar, travertenler, volkanik alanlar
ve biyolojik cesitlilik iceren sahalar bu nedenle jeomorfoturizmin temel ilgi alanlarini olusturmaktadir (Canpolat, 2022;
Canpolat vd., 2020).

Jeomorfoturizm kavrami, jeoturizmden daha sonra ortaya ¢ikmistir. Jeoturizm; fosiller, kayaclar ve mineraller gibi
unsurlari kapsarken, cografyacilar yer sekillerini 6n plana ¢ikararak jeomorfoturizmi ayri bir kavram olarak gelistirmistir
(Doganer, 2019). Uluslararas! literatlirde “geo” o6nekinin yalnizca jeolojiyi degil, yerylizinin batincil sistemini -
jeolojik, jeomorfolojik, hidrolojik ve biyotik bilesenleri - temsil ettigi vurgulanmaktadir (Turoglu, 2025). Bu nedenle
jeomorfoturizm, jeolojik mirasin yani sira jeomorfolojik slreglerin de sirdirilebilir bicimde degerlendirilmesini
kapsayan daha genis bir terminolojik ¢ergeve sunar. Bu baglamda jeomorfoturizm, sirdirilebilir turizmin bir alt kolu
olarak gorilmekte; hem yeryizi sekillerine olan ilgiyi artirmakta hem de bu varliklarin korunmasina katkida
bulunmaktadir (Dowling, 2008). Turizm destinasyonlarinin gekiciligi dogal, kiltiirel veya insan eliyle olusturulmus,
0zglin, degerli ve ilgi gekici unsurlar Gzerinden saglanmaktadir. Bu gekicilik, yalnizca dogal varliklarin kendisinden degil,
insanlarin bu varliklarla kurdugu biligssel ve duygusal iliskiden kaynaklanmaktadir. Turistlerin bu varliklara ilgisi, farkli
bir deneyim ve yeni bir kazanim elde etme isteginden dogar (Pradana & Pantiyasa, 2018). Bazi arastirmacilara gore
turistik cekicilik; destinasyonda belirli seyleri gorebilme, deneyimleyebilme, satin alabilme veya keyif alma imkanidir
(Moridsadat vd., 2020; Pantiyasa vd., 2018; Werpani, 2007).

Ekoturizm dogal kaynaklarin kiltirel cevreyle bitinlGginli gozeterek koruma amacini tasir (Doganer, 2019).
Jeomorfoturizm ise ekoturizmin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Ancak jeomorfoturizmi farkhlastiran unsur,
insanin dogal siirecleri anlamlandirma ve onlari kiiltiirel bir deneyime dénistiirme bigimidir. Ozellikle yerel halka
ekonomik ve sosyal fayda saglayan, cevresel siirdiirilebilirligi gozeten ekoturizm uygulamalarina uygun alan sayisi her
gecen gln artmakta ve ekoturizm 1990’lardan itibaren kiresel Olgcekte en hizh biylyen sektorlerden biri haline
gelmektedir (Mckinney, 2017). Ekoturizm daha cok biyotik ¢cevreye ve ekosistemlere odaklanirken, jeomorfoturizm
yerylizi sekillerinin estetik, bilimsel ve kiltirel degerlerini 6n plana cikarmaktadir. Yerylzi sekillerinin bilimsel
actklamalari, egitimde kullanilabilirlikleri ve toplumla etkilesim boyutlari, jeomorfoturizmin ilgi alanlarini
olusturmaktadir. Bu faaliyetler ayni zamanda cevre bilincinin gelismesine de katki saglamaktadir (Safarabadi &
Shahzeidi, 2018).

Artan niifus ve insan faaliyetleri dogal ¢evre lizerinde yogun baskilar yaratmakta, bu durum yer sekillerini de olumsuz
etkilemektedir. Jeomorfoturizm ise koruma - kullanma dengesi cercevesinde yiritilen bir turizm yaklasimidir (Uzun,
2015). Bu nedenle nadir gorilen yer sekillerinin envanterlenmesi, jeomorfosit olarak tanimlanmasi ve sirdirulebilir
bicimde korunmasi bliyliilk 6nem tasir. Travertenler, magaralar, obruklar, diidenler, kiyi ve buzul sekilleri, mercan
kayaliklari, volkanik alanlar ve fliivyal sistemler bilimsel, estetik, egitimsel ve kiltlrel degerler tasiyorsa jeomorfosit
aday! kabul edilmektedir (Dingwall vd., 2005; Reynard & Panizza, 2005; Uzun, 2015).Benzer sekilde jeoparklar da
jeolojik ve jeomorfolojik mirasin korunmasi ve tanitilmasi amaciyla ilan edilmekte olup, siirekli gelistirilen yontemlerle
bu hedefe katkida bulunmaktadir (Zouros, 2005; Zouros & McKeever, 2008). Ayrica jeoturizm uygulamalari, bolgesel
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Olcekte strdirulebilir kalkinmaya da hizmet etmektedir (Zouros, 2004).

Bu baglamda yiiritilen calismada, Bingdl’ln llicalar Beldesi’'ne bagl Uzundere Koy sinirlarinda yer alan Cir Selalesi’nin
(39° 2'54.69"K-40°39'44.89"D) jeomorfoturizm potansiyeli incelenmistir. Cir Selalesi, Goynik Cayi’nin bir pargasi olan
Ciryayla Deresi havzasi boyunca farkh noktalardan cikan kaynak sularinin yaklasik 40 metreden yari serbest disus
yapmaslyla olusmustur. Selalenin bulundugu noktada rakim 1927 m olup, selale baslica kar erime sulariyla
beslenmekte; yagish dénemlerde yagmur sulari da debinin yiikselmesine katki saglamaktadir. Genel olarak Ust Miyosen
piroklastik kayalarinin Ust Miyosen aglomera tabakalariyla temas ettigi dokanak noktasinda ortaya cikan selale,
sahadaki yogun faylanmalar sayesinde ylizeye ¢ikan sularla giiclenmektedir (Sekil 1).

Selaleyi olusturan sular, kuzeyde 2317 m yikseklige sahip Asagikur Tepesi ve gevresinden gelmekte olup, kigin kar yagisi
alan bu kitlede ilkbaharla birlikte eriyen kar sulari ana beslenme kaynagini olusturmaktadir. Ayni hat Gizerinde yer alan
birkac kiglk selale olusumu da gézlenmekle birlikte, bu calismada yalnizca ana selale konumundaki Cir Selalesi ele
alinmistir. Cir Selalesi, su debisi 6zellikle kis ve ilkbaharda ylkselmekte; yaz ortalarina dogru mevsimsel sicaklik ve yagis
kosullarina bagh olarak azalmakta ve vyaz sonunda akarsularin kurumasi sonucu selalede su akisl
gozlemlenememektedir (Sekil 2; Sekil 4).
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Sekil 1. Calisma sahasinin lokasyon haritasi
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Sekil 2. Cir Selalesi ve gevresine ait genel gériintimler: (a—d) Mayis, (e—f) Eyliil dénemine ait gériintiiler.
(a, e, f) Cir Selalesi’nin farkli agilardan gériiniimleri; (b) Ciryayla Deresi lizerindeki kiiclik selale; (c) Ciryayla Deresi’nin mansap
kismi; (d) Ciryayla havzasindaki heyelan alanlari

Selaleye ulasim, Erzurum-Bingdl (D950) gilizergdhi boyunca kismen asfalt ve kismen stabilize yollar araciligiyla
saglanmaktadir. Selaleye en yakin meteoroloji istasyonu Bingél (Merkez) dedir.

Deniz seviyesinden yaklasik 1150 m yikseltide bulunan Bingél, Akdeniz iklimi ile karasal iklim arasinda gegis niteligi
gostermektedir. Kislar genellikle serin ve zaman zaman soguk, yazlar ise sicak gegmektedir. Yillik ortalama sicaklik 12,2
°C, yillik toplam yagis miktari 947,6 mm’dir (MGM, 2023). Képpen iklim siniflandirmasina gore bélgenin iklimi Csa
tipindedir; bu siniflamada “iliman kis” ifadesi, Akdeniz iklimlerinin karakteristik olarak ¢ok sert olmayan kis kosullarini
tanimlamakta olup, yiiksekligin etkisiyle Bingdl’de yer yer daha soguk dénemlerin yasanmasi mimkiin olmaktadir.

Bu arastirmada temel hedef, jeomorfolojik bir 6ge olan Cir Selalesi’nin olusum ve gelisim 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak,
selalenin sahip oldugu bilimsel, egitimsel, turistik degerleri ekseninde jeomorfosit niteligini aciklamaktir. Bu aciklama,
dogal bir slrecin insan algisindaki estetik karsiligini 6lgmeyi ve doga-insan etkilesimini mekansal baglamda
yorumlamayi da kapsamaktadir.

Bu baglamda, selalenin manzara degerini olusturan dogal siirecler ve sahanin turizmi agisindan belirleyici olan beserf
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faktorler ele alinmus, ilgili parametreler uzman gorusleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Ayrica calisma kapsaminda,
Ciryayla Deresi ve Uzerinde yer alan Cir Selalesi’nin morfometrik 6zellikleri analiz edilmis; bu 6zelliklerin turizm
potansiyeli cercevesinde irdelenmesi ve alanin sirdirilebilir bicimde kullanilmasina yonelik 6neriler gelistirilmesi
amaclanmistir.

1.1. Jeolojik Ozellikler

Calisma alani, Anatolit-Torid platformunda, Toros Dag kusaginin dogusunda Dogu Anadolu tektonik sikisma rejimi
sahasi iginde yer almakta olup; sahanin temelini metamorfik kayaglar olusturmaktadir. Bu temel lizerine Oligo-Miyosen
yasli ¢cokeller, Erken Miyosen-Pliyosen volkanik kayaglar ve bunlari 6rten geng ¢okeller gelmektedir. Bingdl Havzasi’'nda
Geg Pliyosen-Kuvaterner donemi sedimanlarinin énemli bir yer tuttugu Tarhan (1977) tarafindan belirtilmis olup, bu
birimler boélgedeki jeolojik gelisimin gec evrelerini temsil etmektedir. Bolgenin jeolojik gelisiminin Permien’den
giinimize kadar siren karmasik bir tektonik, sedimantolojik ve volkanik evrim icerdigi Avci vd. (2018) tarafindan
vurgulanmistir.

Alt Permiyen’de sig deniz ortamlarinda klastik sedimanlarin biriktigi, Ust Permiyen’de genis bir transgresyonun kara
alanlarini orttigl ve bu sire¢ sonunda kiregtaslarinin ¢okelmistir. Mesozoik baslarinda Permiyen tabakalarinin
kivrimlandigl, granitik intriizyonlara ugramis ve uzun sireli bir erozyon evresi gelismistir. Alt Kretase’de kabuksal cokme
ve kenar ylkselmeleriyle birlikte volkanik faaliyetleri yogunlasmis; tif, flis ve ofiolitlerle karakterize birimlerin yani sira
andezitik ve bazaltik lav akintilari yayilmistir. Ust Kretase sonrasinda Laramien, Pireneen ve Attik evrelerine ait
kivrimlanma ve yikselmeleri etkili olmus; Eosen’de nummulitli kirectaslarinin birikmis, Oligosen’de ise deniz ¢ekilmesi
ve yari kurak kosullar gelismistir. Ust Miyosen sonunda baslayan yeni bir tektonik hareketliligin Pliosen boyunca yaygin
volkanizmay tetikledigi ve bolgenin bazaltik-andezitik lav akintilariyla kaplandigi Afshar (1965) tarafindan ifade
edilmistir. Seymen ve Aydin (1972)’a gore Pliyo-Kuvaterner yash golsel ve eski akarsu birimlerinin volkanik birimlerle
gecisli olmasi, bolgedeki volkanizmanin bu déneme kadar silirdiglini géstermektedir.

Palu-Karliova-Erzincan tiggeninde yer alan Bingdl ve cevresinin KAFS ve DAFS etkisi altinda bulundugu Dirik vd. (2003)
tarafindan ortaya konmus olup, Goyniik Fay’'nin gelisimi ve Bingdl-Geng ¢ek-ayir havzasinin olusumu aktif
tektonizmanin belirgin sonuclaridir (Avci & Kiransan, 2023). Tarhan (1977), calisma sahasinda Ust Maastrihtiyen-Alt
Miyosen’e uzanan karmasik fay aginin gelistigi, bu yapilarin Orta Miyosen-Pliyosen volkanizmasinin yayihminda etkili
oldugunu belirtmistir. Bu jeolojik cerceve, litolojik gegisler, fay kontrollii drenaj aglari ve dik yamag¢ morfolojilerinin
gelismesine zemin hazirlayarak Cir Selalesi’nin olusum mekanizmasini belirleyen temel unsurlari olusturmustur (Sekil
3).

40°36'0"E 40°39'0"E

39°5'0"N
39°5'0"N

39°2'30"N
39°2'30"N

Litoloji- Dénem

&7 Ayrilmamis karasal kirintililar- Kuvaterner " Mermer- Ust Paleozoyik ‘ Gol 1zohips
“* Yamag molozu, birikinti konisi vb.- Kuvaterner  Piroklastik kayalar- Ust Miyosen @® Yayla —— Aktif fay
«#" Aglomera- Ust Miyosen & Sist- Paleozoyik ~~— Akarsu —— Tanimlanmamis fay|

Sekil 3. Calisma sahasinin jeoloji haritasi (MTA'nin 1/25.000 élgekli jeoloji haritalarindan hazirlanmistir.)
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2. Yontem

Cir Selalesi’nin jeomorfoturizm potansiyelinin degerlendirilmesi amaciyla 6ncelikle ¢alisma sahasinin jeomorfolojik
ozelliklerini ortaya koymaya yonelik analizler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Maden Tetkik ve Arama Genel
Muduirlaga (MTA) tarafindan hazirlanan 1/100.000 6lgekli J-45 paftasi jeoloji haritasi, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
ortamina aktarilmis ve ArcGIS Pro yaziliminda sayisallastiriimistir.

Sahanin topografik yapisini olusturmak icin https://search.asf.alaska.edu/#/ web sitesinden alinan 12.5 m ¢ézinarlukli
Sayisal Yiikselti Modeli ve uydu goriintileri analizlerde temel althk olarak kullanilmistir. Mayis ve Eylll aylarini kapsayan
iki farkli donemde gerceklestirilen arazi calismalari sirasinda, selale ve yakin gevresinin ¢ boyutlu modellenmesi
amaciyla DJI Mavic 3 Enterprise RTK (Real Time Kinematic) model iHA ile farkli zaman dilimlerinde {i¢ ayri ugus
gerceklestirilmistir. Bu uguslardan elde edilen koordinath ve yiiksek bindirmeli hava fotograflari, Agisoft Metashape
Professional 1.5.3 yaziliminda islenmis; sonug olarak 10 cm’den daha yuksek ¢ozinilrlikli DEM ve ortofoto verileri
uretilmistir. Morfometrik analizler ve haritalar ArcGIS Pro ortaminda hazirlanmistir. iklimsel veriler, Bingdl (Merkez)
Meteoroloji istasyonu’ndan (1961-2023) temin edilmistir.

Cir Selalesi ve yakin gevresinin jeomorfolojik 6zellikleri, sayisal ylikselti modellerinden elde edilen morfometrik indisler
aracihgiyla analiz edilmistir. Bu indisler, bolgedeki tektonik aktivite diizeyini ortaya koymak amaciyla kullaniimigtir
(Bayrakdar, 2013; Bozdogan & Canpolat, 2023; Darici & Bayrakdar, 2024; Keller & Pinter, 2002). Analizlerde Akarsu
Uzunluk-Gradyan indisi (Si), Dag Onii Sinusite indisi (Sms), Vadi Taban Genisligi-Yiiksekligi Orani (Vs) ve Akarsu Boyuna-
Enine Profilleri indisleri kullanilmistir. Her indis, topografik deformasyonlari, vadilerin evrim asamalarini ve bolgesel
yukselme oranlarini belirlemek igin degerlendirilmistir. Calisma sahasi icin yapilan morfometrik analizler ve arazi
¢alismalari dogrultusunda jeomorfoloji haritasi olusturulmustur (Tablo 1).

Bu calismada kullanilan morfometrik indisler (Vi, St ve Smf), 12.5 m ¢dziiniirliiklii DEM ile iHA verilerinden iretilmis <10
cm ¢ozindrlakli modeller birlikte degerlendirilerek hesaplanmistir. Analizlerde akarsu profilleri boyunca ortalama 200
m oOrnekleme araligi kullaniimis, selale ve litolojik gegis zonlarinda bu aralik 50-100 m’ye kadar disurdlmustdr. Ve
kesitleri, havza boyunca yedi noktada konumlandiriimis; Sm¢ Glclimleri ise litolojik ve tektonik slreksizliklere gore
belirlenen yedi segment (izerinde yapiimistir (Sekil 7-9). Hesaplama slrecinde yikseklik ve egim verilerindeki
¢Ozindrluk farkhhklar ile sayisallastirma toleransi dikkate alinarak, genel belirsizlik payr +0.05-0.1 araliginda
degerlendirilmistir. Elde edilen indis degerleri, yalnizca bu belirsizlik sinirlarinin disinda kalan érnekleme noktalari igin
yorumlanmis ve morfotektonik degerlendirmede kullaniimistir.

Cir Selalesi’'ne olan turistik ve rekreasyonel amach ziyaretgi istatistikleri tutulmadigindan c¢alisma sahasinin turistik ilgi
diizeyini belirlemek amaciyla ¢ok yonli bir sosyal medya taramasi yapilmistir. Taramalar, Eylal 2025 tarihinde
gerceklestirilen etiket tabanli manuel arama yontemiyle yiritalmas; #CirSelalesi, #Bingdl ve #CirWaterfall etiketleri
kullanilarak tiim platformlarda paylasilan iceriklerin etkilesim dizeyleri (begeni, gériintiilenme, yorum) incelenmistir.
Her platformda yapilan paylasimlar goriintilenme, begeni ve paylasim sayisi bakimindan analiz edilmis; paylasimlara
iliskin baglantilar tablo haline getirilmistir. Bu yontemle sahaya yonelik glincel turistik farkindalik ve tanitim dizeyi
Olculmastar.

Saha analizinde ayrica SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) yani GZFT (Glgli, Zayif, Firsatlar,
Tehditler) yontemi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda, bilimsel, estetik, egitsel, kiltirel, nadirlik, sosyo-ekonomik,
erisilebilirlik, ekolojik hassasiyet ve turizm degerleri degerlendirilmistir. Her bir faktor icin glgli-zayif yonler ve firsat-
tehdit unsurlari belirlenmis; stirdtrlebilir turizm ilkesi 6zellikle dncelikli kriter olarak ele alinmistir. SWOT tablosundaki
tim degerler uzman gorisleriyle puanlanmis ve agirhk katsayilari belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Jeomorfosit/Jeosit Degerleme indeksi (JEl) Uzerinden hesaplanarak jeomorfolojik degerin sayisal temsiline
dondstiridlmastir.

Tablo 1. Arastirma alanina uygulanan indisler

iNDis Formiil Amag Referans

Akarsu Uzunluk-Boy
Gradyan indisi (Si)

Akarsuyun asindirma glcini ve asindirdigi
malzemelerin tasima gliciini ortaya koymak
Bolgesel bir yiikselim sonucunda akarsu = Bull ve

vadisinin morfolojik agidan genglik evresine = McFadden,

S.= (AH/AL) * L Hack, 1973

Vadi Taban Uzunlugu-  Vi= 2V, / [(Eid - Esc)
Yiiksekligi Orani (V) + (Erg — Esc)]

yaklasip yaklagmadigini ortaya koymak. 1977
. S Bull ve
Dag Onii Siniisitesi (Smf) = Smf = Lmf / Ls Aktlf fz.ay. s.ahala.rm(.:Ia, ver §ek|!ler|n|n faylar McFadden,
ile iliskisini kantitatif olarak belirlemek. 1977
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Bu bulgularin ardindan, sahadaki turistik gelisim egilimini anlamlandirmak amaciyla Butler’in (1980) Destinasyon Yasam
Egrisi modeli dikkate alinmistir. S6z konusu modele goére bir turistik destinasyon zamanla belirli asamalardan gecer:
Kesif, Gelisim, Konsolidasyon, Durgunluk ve Gerileme/Yenilenme. Turistik destinasyon icin ilk etapta ziyaretci sayisi az,
altyapi ve farkindalik diisiik seviyededir. ilgi ve ziyaretci sayisindaki artisa gére zamanla altyapi gelisir ve destinasyon
olgunlasma asamasina gecer. Ancak destinasyonun tasima kapasitesi asildiginda biylime yavaslar, durgunluk
asamasina gegcilir ve cevresel ya da sosyal baskilar artarak gerileme siireci yasanabilir. Bu model, Cir Selalesi’nin mevcut
turizm donglsiiniin hangi evrede oldugunu anlamaya yardimci olmustur.

Cir Selalesi’'nin jeomorfoturizm potansiyeli, Vuji¢i¢ vd. (2011) tarafindan gelistirilen Jeosit Degerlendirme Modeli (GAM)
esas alinarak degerlendirilmistir. Model; Bilimsel/Egitimsel deger (VSE), Gorsel/Estetik deger (VSA), Koruma degeri
(VPr), islevsel deger (VFn) ve Turistik deger (VTr) olmak lizere bes parametre grubundan olusmaktadir. ilk tic grup temel
parametreleri, son iki grup ise ek parametreleri temsil etmektedir. Her alt parametre uzman gorislerine gére 0-1
araliginda puanlanmis, toplamda 27 puan (12 ana + 15 ek) tUzerinden degerlendirme yapilmistir.

Bu degerlendirme siirecinde 7 uzman gériisiine basvurulmus, uzmanlar Likert Olcegi (1-5 araligi) kullanarak 1- Cok
diisiik / Onemsiz, 2- Disiik, 3- Orta, 4- Yiiksek, 5- Cok yiiksek / En &nemli seklinde puanlama yapmistir. Akabinde bu
veriler GAM modeli icin 0-1 araliginda yeniden olgeklendirilmistir. Agirliklandirmada degerlerin katki orani esit
tutulmustur. Matris tizerinde x ekseni temel degerlerin toplam puaninin islendigi alan olurken; y ekseni ek degerlerin
toplam puaninin islendigi ekseni temsil etmistir.

Sonuglar x-y matrisine islenerek, jeomorfolojik unsurlarin goreli énem derecesi gorsellestirilmistir. Bu analiz
gerceklestirilirken sosyal medya taramasi ve SWOT analizi bulgulan da dikkate alinmistir. TiUm analizler bir arada
degerlendirilerek Cir Selalesi’'nin jeomorfolojik yapisi ve jeomorfoturizm potansiyeli bitiincil bir bakisla ortaya
konmustur. Elde edilen veriler, Cir Selalesi’nin bilimsel, estetik ve strdurilebilir turizm agisindan potansiyel degerinin
belirlenmesine katki saglamistir.

3. Bulgular

3.1. Jeomorfolojik Ozellikler

Cir Selalesi ve yakin ¢evresi, hem litolojik hem de tektonik agidan karmasik bir yapiya sahiptir. Jeomorfoloji haritasi,
sahada volkanik plato yizeyleri, fay denetimli vadi sistemleri, heyelan kitleleri ve aktif morfodinamik sireglerin bir
arada bulundugunu géstermektedir. Sahanin ana jeomorfolojik cercevesini Ust Miyosen yash volkanik plato yiizeyleri
olusturmakta; bu yiizeyler, 6zellikle kuzey ve kuzeydoguda belirgin Ust Miyosen aglomeralari ile temsil edilmektedir.
Bu volkanik ylzeyler, Dogu Anadolu Fay Zonu’'nun (Ilica Segmenti) kuzey uzantisina paralel uzanmakta olup, bolgede
ylkselmis blok morfolojisini olusturur. Cir Selalesi, bu plato ylzeyinin faylandigi, ayni zamanda litolojik bir kontak
zonunda gelismistir. Cir Selalesi, tabaka kontagindaki asinma farki nedeniyle olusan litolojik esik tizerinde, dogrultu
atiml fayin yarattigi morfotektonik basamakta geriye asindirma sireciyle bicimlenmistir. Kisaca, selalenin olusumunda
hem litolojik dokanak hem de fay hatti belirleyici rol oynamaktadir (Sekil 4).

Bu durum, selalenin olusumunu yalnizca erozyonal degil, ayni zamanda yapisal kontrolli bir jeomorfolojik siireg olarak
tanimlamayr miimkin kilmaktadir. Calisma sahasindaki diri faylar, 6zellikle dogu ve gilineydogu kesimlerinde
yogunlasmis olup, Cir Yaylasi-Gelincik Tepe hatti boyunca kuzeydogu-glineybati dogrultulu kiriklar bigiminde
uzanmaktadir. Bu faylar, akarsu yonelimini denetlemekte ve yer yer akarsularda 6telenmelere neden olmaktadir.
Ayrica, bu tektonik hatlar boyunca gelismis heyelanlar ve kornis yapilari, yamag¢ duraysizliginin devam ettigini
gostermektedir. Heyelan sahalari, 6zellikle Gelincik Tepe cevresinde ve Ciryayla Deresi'nin orta kesimlerinde
yogunlasmaktadir (Sekil 5). Bu alanlarda piroklastik birimlerin alterasyonu sonucu gelisen zayif zemin kosullari, yamag
hareketlerini kolaylastirmaktadir. Buna karsin, kuzeydeki Diz Yayla ve Kur¢ Tepe gevresinde rolatif stabilite
gozlenmekte olup, bu bolgeler plato ylizeylerine karsilik gelmektedir.
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Sekil 4. Cir Selalesi’nin IHA ile elde edilen ii¢c boyutlu modeli (Mayis 2025). Modelde 1 numara Cir Selalesi’ni, 2 numara ise ayni hat

tizerinde yer alan daha kiiclik selale olusumunu géstermektedir

Tepe
s Diri Fay (MTA)

4—A— Heyelan

Ll Kornis

K] Volkanik Piato
Alavyon
Heyelan malzemesi | fs
Mevsimlik akarsu

Daimi akarsu

Sekil 5. Calisma sahasinin jeomorfoloji haritasi (a), havzanin (st (b) ve orta kesimleri (c)
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Cir Selalesi havzasinda egim degerleri 0°-75° arasinda degismekte olup, genel morfometri orta—ylksek egimli
topografyayi isaret etmektedir. Egim siniflarina gore alan dagilimi incelendiginde, %39,5’i 25-45° araliginda, %36,9'u
ise 2-15° araliginda yer almaktadir. Bu dagihm, havzanin bilyiik bolimiiniin yiiksek egimli yamaglardan olustugunu ve
erozyona duyarl oldugunu géstermektedir. Disiik egimli alanlar (0-2°) yaklasik 0.5 km? olup yalnizca vadi tabanlarinda
ve akarsu boylarinda goérilmektedir. Bu bolgeler, birikim ve sedimantasyon siireglerinin etkin oldugu kesimleri temsil
etmektedir. Buna karsin 45°'den buylk egimlere sahip alanlar (0.98 km?2), 6zellikle Cir Selalesi ¢evresi ve faylarin
bulundugu yamacglarda yogunlasmistir (Sekil 6). Bu durum, aktif tektonigin kontroll altinda gelisen dik yamag
morfolojisini ortaya koymaktadir. Egim haritasi genelinde, havzanin bati ve gliney kesimlerinde yliksek egim
degerlerinin hakim olmasi, Dogu Anadolu Fay Zonu’nun dogu blogunda meydana gelen tektonik ylkselme ile
uyumludur. Buna karsilik havzanin kuzeydogu kesimlerinde 15°in altindaki distik egimler, bu sahalarin erozyona
duyarliliginin daha az oldugunu gostermektedir.

40°400°E

Sekil 6 Calisma sahasinin egim (a) ve baki (b) haritasi

Cir Selalesi havzasinda baki yonlerinin alan dagihmi incelendiginde; havzada dogu (4.05 km?) ve giineybati (3.86 km?)
yonleri en genis, buna karsilik kuzeybati (2.27 km?) yénii en az alani kaplamaktadir. Bu dagilim, havzanin genel olarak
dogu—gilineydogu yoniinde egim kazanan asimetrik bir topografik yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dogu ve
glineydoguya bakan yamaglar, giineslenmeye daha acik olmalari nedeniyle kurak ve asinima yatkin mikroklimalar
olustururken; kuzey yonli yamaglar, daha nemli ve duldada kalan karakterleriyle daha yogun bitki ortlstyle kaphdir.
Bu durum, tektonik uzanima paralel drenaj gelisimiyle uyumludur ve Dogu Anadolu Fay Zonu’nun (llica Segmenti)
bolgedeki morfodinamik denetimini desteklemektedir. Dolayisiyla, baki dagilimi tektonik kontrollii yamag asimetrisini
actk bicimde yansitmaktadir. Genel olarak, Cir Selalesi havzasi, llica Segmenti dogrultusundaki aktif tektonik
ylkselmenin etkisi altinda sekillenmis; litolojik kontrastlar, dik yamag morfolojileri ve asimetrik drenaj yapisi, alanin
hem dinamik jeomorfolojik evrimini hem de jeomorfoturizm agisindan yiksek gorsel degerini ortaya koymaktadir.

3.2. Jeomorfik indisler
3.2.1. Vadi Tabani Genisligi- Yiikseklik Orani (V)

Cir Selalesi vadisinde hesaplanan V¢ degerleri, tektonik aktivite ile erozyon siireglerinin derecesini yansitmaktadir.
Degerlerin 0.07-0.62 arasinda degismesi, vadinin blylk ol¢lide diisik Vi degerleriyle (£0.2) temsil edildigini ve derine
kazilmis, “V” profilli dar vadilerin hakim oldugunu géstermektedir. Bu durum, sahada aktif tektonik yiikselme ve buna
bagl dikey erozyonun baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Alt kesimlerde (1-3 numarali kesitler) Vf = 0.07-0.17
degerleri, aktif faylanma etkisinde gelisen dar tabanli vadiler olarak tanimlanmistir. Bu kesimler geng morfolojik evreyi
temsil etmektedir. Orta kesimlerde (4-6) V¢ = 0.14-0.20 degerleri, orta diizeyli tektonik yikselme kosullarina karsilik
gelir. Dikey ve yanal erozyon siiregleri birlikte etkilidir ve bu zon gegcis evresi niteligi tasir. Ust kesimde (7 numarali kesit)
V¢ = 0.62 degeri, vadi tabaninin genisledigi ve egimlerin azaldigi bir alani temsil etmektedir (Sekil 7). Bu bolim, tektonik
etkinligin yerel olcekte zayifladigl ancak bolgesel yikselim rejiminin slirdiigli morfodinamik bir gecis zonudur. Vs
degerlerinin asagl havzadan yukariya artis egilimi, alt kesimlerde daha aktif tektonik yiikselme, Ust kesimlerde ise goreli
morfodinamik denge varligini ortaya koymaktadir. Genel olarak diistik V¢ degerleri, bolgesel 6lgekte aktif tektonik rejim
altinda gelisen genc bir vadi morfolojisini isaret etmektedir.
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Sekil 7. Calisma sahasinda hesaplanan Vs degerleri

3.2.2. Akarsu Uzunluk—Gradyan (S.) indisi

Cir Selalesi vadisinde elde edilen S, degerleri (27—2255), akarsu profilinin hem litolojik hem de tektonik kontrol altinda
sekillendigini gostermektedir. Havzanin asagi kesimlerinde (0—5000 m) S, degerleri 489—950 araliginda seyretmektedir.
Vadi, Paleozoik sistler ve Kuvaterner kirintili birimler Gzerinde gelismis olup, egimin artmasina ragmen asindirma gicii
dengelidir. Bu kesim, orta diizeyde tektonik aktivite ve dikey erozyonun baskinhgi ile karakterizedir. En yliksek S,
anomalileri (1083-2255) havzanin orta kesiminde (6000—7500 m) yogunlasmakta ve Cir Selalesi’nin bulundugu
jeomorfolojik esik zonuyla értiismektedir. Burada Ust Miyosen volkanik kayaglar (piroklastik-aglomera) litolojik olarak
yuksek direng gostermekte, faylar bu volkanik kitleleri kesmektedir. Bu iki faktor birlikte yerel uplift, egim kirigi ve
taban seviyesi farklilagsmasi olusturmustur. Dolayisiyla yiiksek S, degerleri yalnizca litolojik dayanim degil, ayni zamanda
aktif tektonik deformasyon kaynakhdir. Profilin son béliminde (8000 m’den sonrasi) S, degerleri 233-27 araligina
dismekte, egim azalmaktadir (Sekil 8). Bu alan, zayif litolojik birimler lizerinde gelismis olup birikim-asinim dengesi
saglanmistir. Bu durum, tektonik etkinligin zayifladigi ve morfodinamik denge kosullarinin kismen olustugu bir Gst
havza karakterini yansitmaktadir.
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Sekil 8. Ciryayla Deresi'nin talveg profili boyunca S indis degerleri
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3.2.3. Dag Onii Siniisite (Smy) Indisi

Cir Selalesi vadisinin dogu yamacini sinirlayan dag 6nlerinde hesaplanan Smsdegerleri 1.21-1.47 arasinda degismektedir.
Bu aralik, aktif veya genc tektonik yiikselim kusaklarini temsil eder. a—c segmentleri (1.37-1.38), Ust Miyosen piroklastik
ve aglomera birimleri Uzerinde gelismis, kuzeydogu-glineybati dogrultulu fay hatlariyla denetlenen dogrusal
cephelerdir. d segmenti (1.47), Dogu Anadolu Fay Zonu’nun llica Segmentiyle dogrudan iliskili olup, dik ve dogrusal dag
cepheleri ile kuvvetli tektonik kontroll yansitir. e-g segmentleri (1.21-1.36), Paleozoik sistler ve volkanik birimler
arasindaki gecis zonunda yer almakta olup, aktif upliftin stirdiigli, ancak yer yer erozyonal sekillenmenin etkili oldugu
alanlari temsil eder. Ozellikle f segmenti (1.21), dag cephesinin en dik ve geng¢ morfolojik kesimini ifade etmektedir.
Smf degerlerinin genelde 1.2-1.5 araliginda yogunlasmasi, yiksek tektonik aktivitenin sirekliligini ve dogrusal dag
cephelerinin fay kontroliinde gelistigini gostermektedir. Her ne kadar segmentler arasinda kui¢lik farklar bulunsa da
tlim cephenin aktif morfotektonik sistemin pargasi oldugu anlasiimaktadir (Sekil 9).
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Sekil 9. Calisma sahasinda hesaplanan Smf degerlerinin Red Relief Image Map (Kirmizi R6ryef Haritasi) lizerinde gésterimi

3.3. Sosyal Medya Gorintrlugi Analizi

Cir Selalesi’'nin sosyal medya platformlarindaki etkilesim verileri (Instagram, X, YouTube ve TikTok) incelendiginde,
alanin dijital ortamda oldukga genis bir tanitim agina sahip oldugu goriilmektedir. Goériintilenme, begeni ve yorum
sayllari Gzerinden yapilan degerlendirme, selalenin 6zellikle gérsel ¢ekiciligi yliksek bir doga unsuru olarak algilandigini
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gostermektedir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar, Cir Selalesi’nin bolgesel dlgekte en yiksek etkilesimin saglandigi
platformun Instagram oldugunu gostermektedir. Paylasimlarda milyonlar seviyesine ulasan goriintiilenmeler ve
ylzlerce begeni, selalenin doga turizmi, gezi ve fotografcilik temal iceriklerde 6ne c¢iktigini ortaya koymaktadir.
Etkilesim oranlarinin yiksekligi, alanin hem yerel halk hem de ziyaretgiler tarafindan tanitim unsuru olarak siklikla
paylasildigini ve jeomorfoturizm farkindaligi yaratan bir gérsel simgeye donistiglinii géstermektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Cir Selalesi’nin Instagram istatistikleri

HESAP ADI Goriintilenme Sayisi (Kisi) = Begenme Sayisi (Kisi)  Yorum sayisi (Kisi)
atikeninnblogu 3666 94 14
bingolunsesil2 34.900 934 5
elz.g23 265.000 10.700 168
anadolugram 19.700 1.120 21
ramadanocak 19.400 381 27
bingollu.seyyah 27.600 969 8
droneyansimalari 2.226 70 3
bindost_ 4.538 53 1
bingolsonhaber 103.000 3.861 10
gokhan.hisan 285.000 - -
kenannihatelcii 10.400 757 29
bingollu.seyyah 16.900 564 13
eneskayanx 98.300 3.723 38
bingol_yenisu 843 27 1
bingolovasi 87.000 995 11
bltc_mahmut 47.200 681 25
elifmeva_offical 38.900 1.288 63
ademkapan49 3.660 136 2
doga_ve_insan 1.795 29 0

X platformunda etkilesim diizeyi gorece dislik olup, paylasimlar daha ¢ok bilgilendirici, haber veya duyuru odakl
iceriklerden olusmaktadir. Goriintiilenme sayilarinin disiik kalmasi, bu platformun Cir Selalesi icin gorsel tanitim araci
olarak sinirh etkiye sahip oldugunu géstermektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Cir Selalesi’nin X istatistikleri

HESAP ADI Gorintiilenme Sayisi (Kisi) Begenme Sayisi (Kisi) = Yorum sayisi (Kisi)
@TRTBelgesel 20.200 63 0
@AytekinOzer12 708 20 0
@trtavaz 4.600 107 1
@ahamityalcin ? 22 0
@AsyaCezmi 909 21 0
@AFAD_Bingol 388 8 1
@nebibutasim 164 7 0
@ibrahimaksu3849 190 4 0
@ahusta07 19.600 337 14
@hogiro 81 2 1
@vedat_avar 536 7 0
@erhnkerl2 196 7 1
@MemetAkca_ 281 8 1
@sm_ckr 9.300 208 0
@MuhammedDeniz23 1.600 31 1
@penaper_ 989 30 4
@GaniDalan 32 0 0
@LogHaber 6.600 49 1
@MEHMETKOLAK1 737 23 0

YouTube platformunda ise selale ile ilgili iceriklerin bliyiik ¢ogunlugu yerel kullanicilar tarafindan dretilmistir.
Goruntilenme sayilari binlerle sinirh olsa da yiiksek begeni ve yorum oranlari videolarin izleyici etkilesimini artirdigini
ve gorsel anlatimin bolgesel turizm agisindan etkili bir tanitim araci olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir
(Tablo 4).

TikTok verileri, selalenin dijital gorinarligliinde en baskin platformu temsil etmektedir. On binlerle ifade edilen begeni
ve yliz milyonlara varan gorintilenme sayilari, Cir Selalesi’nin kisa video formatinda yliksek paylasilabilirlige sahip bir
dogal mekan oldugunu gostermektedir. Bu durum, ozellikle geng kullanici kitlesi arasinda alanin viral bir doga
destinasyonu haline geldigini kanitlamaktadir (Tablo 5).
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Tablo 4. Cir Selalesi’nin YouTube istatistikleri

HESAP ADI Goriintilenme Sayisi (Kisi) = Begenme Sayisi (Kisi) = Yorum sayisi (Kisi)
@Enes Kayan X 839 33 19
@MotovLock 2.300 92 56
@AIli Burak Gékhan 3.700 85 8
@Bingdllii Seyyah 1.500 36 14
@Enes Kayan X 360 39 18
@Tolga incesu 2.900 20 3
@Bingdllii Seyyah 946 48 0
@Sezairgezici4796 870 22 0
@Turgaybasyayla 424 8 0
@BingolTurism 1.700 63 0
@Mustafa Keskin27 1.200 34 1
@Enes Kayan X 1.200 31 2
@AIli Burak Gokhan7 3.300 37 0
@Ali Burak Gokhan7 2.700 24 0
@Gani Darillmaz 1.300 7 1
@Geziyorum Dinya 1.700 24 1
@AIli Burak Gokhan7 3.700 85 8
@Enes Kayan X 811 18 0
@HALIL DADAK 1700 9 3

Tablo 5. Cir Selalesi’nin TikTok istatistikleri

HESAP ADI Goriintilenme Sayisi (Kisi) Begenme Sayisi (Kisi) = Yorum sayisi (Kisi)
@hepsibingol 15.000 315 6
@hepsibingol 1.587 58 0
@hepsibingol 31.300 435 8
@ciwanadar 12.400 220 5
@aliihsanpolat 234 13 1
@ez.roni 59.200 2.605 22
@dogadankesitler62 599 37 5
@eneskayanx21 38.100 1.282 15
@mustafainak12 2.798 140 2
@bingolovasi 3.873 35 0
@__apooo__ 16.400 260 3
@rabiakemal79 1.666 40 0
@z.gule 4.065 190 0
@binglgenc 251 8 0
@ayhan3512 193 10 0
@olurzazam 4.030 26 0
@gezgin_tekin 1.431 13 0
@dysbnvmwcgkb 2.169 73 0
@Miray inci Gokalp 309 12 0

Cir Selalesi ile ilgili iceriklerin sosyal medya platformlari arasindaki etkilesim yogunlugu belirgin farkhlk géstermektedir.
En yliksek gorintilenme degerleri TikTok ve Instagram platformlarinda toplanirken, X (Twitter) ve YouTube gorece
disik dizeyde kalmistir. Bu durum, gorsel agirlikh ve kisa video formatina sahip platformlarin, dogal ve estetik degeri
yiiksek jeomorfolojik alanlarin tanitiminda daha etkili oldugunu géstermektedir. Ozellikle TikTok’ta ulasilan milyonlar
mertebesindeki izlenme degerleri, Cir Selalesi’nin bolgesel bir doga simgesi haline geldigini ve genis kitlelere ulastigini
ortaya koymaktadir. Genel olarak sosyal medya platformlari, Cir Selalesi’nin jeomorfoturizm potansiyelini gérinir
kilmakta dnemli bir arag islevi gormekte; bu yoniyle saha, hem bilimsel hem de tanitimsal anlamda dijital etkilesim
glicl yuksek bir dogal miras alani olarak degerlendirilebilir (Sekil 10).

3.4. SWOT Analizi

Cir Selalesi’nin turizm 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla GZFT (SWOT) analizi uygulanmistir. Uzman goérusleri
kapsaminda yapilan degerlendirmeler, Cir Selalesi’nin dogal ve turistik agidan yliksek potansiyele sahip bir jeomorfosit
oldugunu, ancak bu potansiyelin strdirilebilir bicimde kullanilabilmesi icin bazi eksikliklerin giderilmesi gerektigini
gostermektedir. Alanin glcli yonleri; bilimsel ve egitsel degeri, estetik manzara zenginligi ve kolay ulasilabilirligidir.
Buna karsin, turizm altyapisinin yetersizligi, bilgilendirme eksikligi ve koruma statlisiinin bulunmamasi 6nemli
zayifliklardir (Tablo 6). Jeoturizm ve ekoturizm agisindan gelisme firsatlari mevcut olmakla birlikte; iklim degisikligi,
plansiz turizm ve yonetim eksikligi olasi tehditlerdir. Sonug olarak, Cir Selalesi’nin stirdirilebilir kullanimi icin tanitim,
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koruma ve altyapi dengesini gbzeten bitinlesik bir yénetim plani gereklidir.
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Instagram X YouTube TikTok
Platform
Sekil 10. Her icerigin sosyal medya platformlarina gére gériintiilenme sayisi
Tablo 6. Cir Selalesi’nin SWOT/GZFT tablosu

GUGLU YONLER (Strengths) =~ ZAYIF YONLER (Weaknesses) = FIRSATLAR (Opportunities) TEHDITLER (Threats)

Bilimsel ve egitsel degeri = Turizm altyapisi zayif;  Jeoturizm ve  ekoturizm ig:trrecflili]z O?JIEISZ

yuksek; jeomorfolojik agidan = konaklama, restoran ve rehber = faaliyetleri icin yuksek

temsil glict belirgindir.

hizmetleri bulunmamaktadir.

potansiyel tasimaktadir.

cevresel bozulma riski
vardir.

; . Universiteler ve yerel .
llkbaharda gir su akisiyla I . P . Plansiz turizm
e s . Tanitim  ve  bilgilendirme = y&netimler araciligiyla M
guglu bir estetik ve manzara . . .| yatinmlari dogal yapiyi
o . panolari yetersizdir. tanitim faaliyetleri . .
degeri olusturur. - tehdit edebilir.
artinlabilir.
. - - . . Iklim degisikligi
Ana yola ve ulagim aglarina = Koruma statlisi net degildir; = Jeosit olarak tescillenme ve . =
S - I - nedeniyle su debisi
yakin,  kolay erisilebilir = yasal glvence eksikligi = koruma statlsi  kazanma .
- . mevsimsel olarak
konumdadir. mevcuttur. olasiligr yuksektir. -
azalabilir.
. . . Uzun vadeli yonetim
Cevresiyle dogal uyum @ Ziyaretgi baskisina bagh  Doga egitimi, saha dersi ve ¥
. . e e . . T . plani olusturulmazsa
icinde, estetik butlinlige cevresel zarar riski = gozlem  etkinlikleri  igin e
o - surdardlebilirlik
sahiptir. bulunmaktadir. kullanilabilir. L
zayiflayabilir.
Egitim amagli saha Kirlilik ve atik yonetimi
Yonetim v kim lani = Bol l'j rizm rotalarin
galismalari  ve  bilimsel onet e ba pla Olgesel jeotu otalarina eksiklikleri dogal dokuya

eksiktir. dahil edilebilir.

arastirmalar igin uygundur. zarar verebilir.

3.5. Jeosit Degerlendirme (GAM ve Butler Modeli)

Cir Selalesi icin yapilan sosyal medya araglarini tarama ve degerlendirme ¢alismalari ile turizme yonelik SWOT analizi
gdz onilinde bulundurularak; Vuji¢i¢ vd.'nin 2011 c¢alismasinda gelistirdikleri GAM modeli puanlama olgiti
kullanilmistir. Bu modele gére Bilimsel/Egitimsel Deger (VSE), Manzara/Estetik Deger (VSA), Koruma (VPr), Fonksiyonel
Deger (VFn) ve Turistik (VTr) olmak iizere toplam 5 parametre grubu bulunmaktadir. ilk lic parametre grubu temel
parametre gruplarini olustururken, son iki parametre grubu ise ek parametre gruplaridir. Temel degerlerin toplami 12,
ek degerlerin toplami 15 olmak lzere toplam 27 puanlik bir degerlendirme uygulanmaktadir.

Yaptigimiz degerlemeye gore Cir Selalesi’nin Bilimsel ve egitsel degeri 6,5 ile ortalamanin lzerindedir. Manzara ve
Estetik degeri de ortalama 6 olarak hesaplanmis, bu da yine ortalamanin (izerinde bir degerdir. Ek degerlerden
fonksiyonel degerler 0,66 ile ortalamanin Uzerindedir. Ek degerlerden Turizm degeri ise tanitim panolari, turizm
yatirimlari, turist rehberi hizmeti, konaklama hizmeti, restoran hizmeti gibi parametrelerin 0 (Sifir) veya dusik
puanlanmasina bagli olarak diisik degerde hesaplanmistir. Bu bolimiin toplam puani 0,28 seklinde distk bir deger
olarak hesaplanmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Vujici¢ vd.’nin 2011°e gére Cir Selalesi jeomorfositinin puanlama tablosu.

ANA BiLESEN

Bilimsel/Egitsel Deger (VSE)

Manzara/Estetik Deger (VSA)

Koruma (VPr)

Temel degerler
(VSE+VSA+VPr)

toplami

Fonksiyonel Deger (VFn)

Turistik Deger (VTr)

Ek degerler toplami (VFn+VTr)

ALT KRITERLER
Nadirlik
Temsiliyet
Yerbilimine yonelik bilimsel bilgi diizeyi
Tanitim ve anlatim diizeyi
Seyir / manzara noktalari
Ylizey veya Topografya
Cevredeki arazi yapisi ve dogal ortam
Jeositin gevresiyle uyumu veya entegrasyonu
Mevcut durum
Korunma diizeyi veya korunma statlsu
Zarar gorebilirlik diizeyi
Ziyaretgi sayisi ile uyumlu

0-1

Erisilebilirlik

Ek dogal degerler

Ek antropojenik degerler
Merkezi yerlere yakinhk
Onemli ulagim aglarina yakinlhk
Ek fonksiyonel degerler
Tanitim

Organize ziyaret 0-1
Ziyaretci merkezlerine yakinlik

Tanitici panolar ve bilgilendirme tabelalar

Ziyaretgi sayisi

Turizm yatinmlari

Turist rehberi hizmeti

Konaklama hizmeti

Restoran hizmeti

PUAN ARALIGI

PUAN
0,7
0,6
0,7
0,6
0,6
0,5
0,6
0,7
0,3
0,2
0,6
0,7

6,8

0,8
0,6
0,5
0,7
0,8
0,6
0,7
0,5
0,4
0,1
0,6
0,3
0
0
0

6,6

Bu sonuglar, Cir Selalesi’nin Butler (1980) Destinasyon Yasam Donglisii'ne gore Kesif ve Gelisim asamalarinin basinda
yer aldigini gostermektedir. Ziyaretgi sayisi halen sinirhdir, turizm altyapisi kisithdir. Pazarlama yok denecek kadar az,
tanitim faaliyetleri ise minimal seviyededir. Dogal giizellik, bolgesel bilinirlik ve sosyal medya paylasimlari sayesinde
turizm potansiyeli artmakta; ancak siirdirilebilir turizm gelisimi icin planlama ve altyapi yatirimlarina ihtiya¢ vardir.
Bununla birlikte turizm gelisimi cogu zaman karmasik, cok aktorli ve dngorilmesi zor problemler -“wicked problems”-
olarak tanimlanabilecek durumlar beraberinde getirir. Bu tiir sorunlarin anlasiimasinda saha temelli ve takim
calismasina dayali aktif 6grenme yaklasimlari dnemli bir rol oynar (Seremet vd., 2021). Temel ve ek degerlerin ikisi goz
ontinde bulunduruldugunda puanlamanin x-y matrisinde 222 bélimiinde yogunlastigi gortlmustir (Sekil 11). Buna
gore Cir Selalesi jeomorfositinin ortalamanin {izerinde bir degerinin oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle sosyal medya
paylasim ve tanitim hareketliligi de bu sonucu desteklemektedir.

Ek Degerler (vensvin

1 12 13 415

10

13 23 33

le Z22 Z32
11 Z2l Z3l
01 2 3 4 S 6 7 9 10 11 12

Temel Degerler
(VSE+VSA+VPr)

Sekil 11. Jeomorfositlerin GAM yéntemine gére siniflandiriimasi (Vujicié vd., 2011)
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4. Sonug ve Oneriler

Cir Selalesi ve yakin gevresi, Dogu Anadolu Fay Zonu’nun (llica Segmenti) etkisi altinda gelismis, litolojik ve yapisal
kontroliin belirgin oldugu geng bir tektonik-jeomorfolojik sistemdir. Ust Miyosen volkanik birimleri ile Paleozoik
sistlerin temas ettigi bu sahada, faylanmaya bagh olarak egimin arttigi ve morfometrik indislerle desteklenen aktif
jeomorfolojik stireglerin gézlendigi belirlenmistir. Vr degerlerinin disikligi, vadinin derinlesmis “V” profilli yapisini; S,
indisindeki ani dalgalanmalar ise litolojik esikler ve tali faylarla iliskili lokal ylikselme ve taban seviyesi farklilasmalarini
ortaya koymaktadir. Sy degerlerinin 1.21-1.47 araliginda yogunlasmasi, dogu yamag boyunca gelismis dogrusal dag
cephelerinin ylksek tektonik aktivite altinda sekillendigini gostermektedir. Egim ve baki analizleri, vadinin asimetrik
morfolojisini ve drenaj aginin tektonik dogrultularla uyumlu gelisimini destekleyerek, Cir Selalesi vadisinin aktif tektonik
rejim altinda evrimlesen, geng bir jeomorfosit karakteri tasidigini dogrulamaktadir.

Sosyal medya analizleri, Cir Selalesi’nin gorsel ve estetik etkisinin glicli oldugunu; 6zellikle kisa video platformlarinda
ylksek gorintilenme ve etkilesim oranlariyla genis bir farkindalik alani olusturdugunu goéstermektedir. Bu durum,
alanin jeomorfoturizm potansiyelinin halk tarafindan da tanindigini ortaya koymaktadir. GZFT analizi ve GAM modeline
gore alan, ylksek bilimsel—egitsel degerleri, manzara zenginligi ve kolay ulasilabilirligiyle gli¢ll bir jeomorfolojik miras
potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, turizm altyapisinin yetersizligi, bilgilendirme eksikligi ve koruma statisiiniin
bulunmamasi siirdiiriilebilir kullanim agisindan temel zayifliklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu bulgular 1si1ginda, alanin siirdirilebilir bicimde yonetilmesi igin uygulanabilir bir eylem plani énerilmektedir:

*Kisa vadede (1-2 yil): Yore halki ve ziyaretgiler igin bilgilendirme panolarinin hazirlanmasi, yiriyis rotalarinin
isaretlenmesi ve dijital tanitim materyallerinin hazirlanmasi.

*Orta vadede (3-5 yil): Jeomorfosit statlsiiniin kazanilmasi, ziyaretgi tasima kapasitesinin belirlenmesi, yamag
durayliligi (stabilitesi) analizlerine dayali altyapi iyilestirmeleri ve ekoturizm temelli egitim programlarinin uygulanmasi.

eUzun vadede (5 yil ve Uzeri): Alanin bolgesel jeopark veya jeoturizm rotalarina entegre edilmesi, izleme ve
degerlendirme sistemlerinin kurulmasi, yerel yonetim-lniversite is birliginde kalici koruma ve gelir paylasimi
modellerinin gelistirilmesi.

Bu bitlinlesik yaklasim, Cir Selalesi’nin hem dogal mirasin korunmasi hem de yerel kalkinma hedefleriyle uyumlu
bicimde degerlendirilmesini saglayacak; alanin bilimsel ve turistik degerinin uzun vadede sirdurilebilirligini glivence
altina alacaktir.
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