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Oz / Abstract

Turizm, emek-yogun bir sektér olmasi ve dolayisiyla da insan iliskilerinin hizmet kalitesinde belirleyici
oldugu bir yapiya sahip olmasi sebebiyle, ¢alisanlarin tutum ve davranislarinin isletme basarisini dogrudan
etkiledigi bir nitelik tasimaktadir. Calisanlarin kurumsal prestij algilari ile is tatmini diizeyleri arasindaki
iliski ise érglitsel davranis literatiiriinde ve ézellikle de hizmet lireten sektérlerde 6nem kazanan arastirma
konularindan biri durumuna gelmistir. Bahsedilen énemine dayanarak yapilan bu arastirmada, turizm
sektori ¢alisanlarinin kurumsal prestij algilarinin is tatmini lzerindeki etkisini incelenmesi ve kurumsal
prestij algisinin demografik 6zelliklere gére anlamli diizeyde farklilik gésterip gostermedigini belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma kapsaminda Istanbul ilinde turizm isletmesi niteli§i tasiyan firmalarda calisan
katiimcilar ile yiiz yiize anketler yapilmis ve bu anketlerden 397 adedi analiz edilmek (izere
degerlendirilmeye alinmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS ve AMOS programi araciligiyla analiz
edilmistir. Bulgulara gére ¢alisanlarin kurumsal prestij algilari ile is tatmini diizeyleri arasinda pozitif yénlii
ve yliksek diizeyde anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir. Regresyon analizi sonuglari ise kurumsal prestij
algisinin is tatmini lzerinde pozitif yonli ve anlamli diizeyde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica ¢alisanlarin kurumsal prestij algilarinin cinsiyet, egitim dizeyi, stati, is tecriibesi ve gelir
durumlarina gére anlamli diizeyde farklliklar gésterirken; medeni durum ve yas degiskenlerine gore ise
anlamli diizeyde bir farklilik géstermedigi seklinde bulgulara ulasiimistir. Ulasilan bulgular dogrultusunda,
turizm isletmelerinde c¢alisanlarin kurumsal prestij algilarinin giiglendirilmesinin is tatmini dizeylerini
artirabilecegine dikkat cekilerek, turizm sektériine ve turizm akademisyenlerine éneriler sunulmustur.

Tourism, being a labor-intensive sector where human relations are crucial to service quality, directly
impacts business success through the attitudes and behaviors of its employees. The relationship between
employees' perceptions of corporate prestige and their job satisfaction levels has become a significant
research topic in the organizational behavior literature, particularly in service-producing sectors. Given
this importance, this research aims to examine the impact of corporate prestige perceptions on job
satisfaction among tourism sector employees and to determine whether corporate prestige perceptions
differ significantly based on demographic characteristics. Face-to-face surveys were conducted with
participants working in tourism businesses in Istanbul, and 397 of these surveys were selected for analysis.
Data obtained from the surveys were analyzed using SPSS and AMOS software. The findings revealed a
positive and highly significant correlation between employees' perceptions of corporate prestige and their
job satisfaction levels. The regression analysis results revealed that the perception of corporate prestige
has a positive and significant effect on job satisfaction. Furthermore, while employees' perceptions of
corporate prestige showed significant differences according to gender, education level, status, work
experience, and income level; no significant difference was found according to marital status and age
variables. Based on these findings, it is emphasized that strengthening employees' perceptions of
corporate prestige in tourism businesses can increase their job satisfaction levels, and recommendations
are presented to the tourism sector and tourism academics.

Alinti/To cite: Kirmizigiil, B. & Ercan, B. (2026). Turizm sektori ¢alisanlarinin kurumsal prestij algilarinin is tatmini
Uzerindeki etkisi ve demografik ozellikler agisindan incelenmesi. Geographies, Planning & Tourism, 6(1): 54-64.
https://doi.org/10.5505/gpts.2026.03164

1. Giris

Yakin dénemde Diinya’da kiresellesmenin ve bircok alanda teknolojik ilerlemelerin getirdigi kosullar, isletmeleri de
dogal olarak ve dogrudan etkilemistir. Bu etkilesim isletmelerde tek basina ekonomik, verimlilik ve performans
bakimindan degil; ayni zamanda calisanlara ya da orgit Gyelerine saglanan ¢alisma kosullari, kurumsal itibar ve orgiitsel
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yaplilari itibariyla degerlendirme konusu olmustur (Carmeli & Freund, 2002; Dutton vd., 1994; March & Simon, 1958;
Mael & Ashforth, 1992; Smidts vd., 2001;).

Ozellikle hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler dikkate alindiginda, galisanlarin &rgiite yonelik algilari,
isletmenin surdiirilebilir basari saglamasinda ok kritik bir unsur haline gelmistir. insanin merkezde oldugu ve emek-
yogun bir sektor olan turizm sektoriinde calisan memnuniyeti ve is tatmini, sunulan hizmetin kalitesini dogrudan
etkileyen temel degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Locke, 1976; Sinval & Maréco, 2020; Vroom, 1964). Bu
nedenle calisanlarin islerine ve kurumlarina yoénelik algilarinin incelenmesi, orgitsel davranis literatiirinde 6nemli
arastirma alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kurumsal prestij kavrami, bireylerin g¢alistiklari kuruma iliskin olarak toplum nazarinda olusan itibar, sayginlik ve deger
algilarini ifade etmektedir. Calisanlar, mensubu olduklari kurumlarin toplum tarafindan olumlu bir gézle algilanmasini
yalnizca orgitsel bir mesele olarak degerlendirmekle kalmayip, ayni zamanda kendi sosyal kimliklerinin bir parcasi
olarak zihinlerinde konumlandirabilmektedirler. Bu konumlandirma ¢alisanlarin  6rgltsel  baghliklarini,
motivasyonlarini, islerinden duyduklari memnuniyeti ve dolayisiyla tatminlerini etkileyebilmektedir. Ozellikle mesele
sosyal kimlik kurami cergevesinde ele alindiginda (Tajfel & Turner, 1979), bireylerin sayginhgi yiiksek kurumlarda
calismayi kendilerine sosyal stati ve aidiyet duygusu kazandirma acisindan olduk¢a 6nemli gérdikleri olgusu, konuyu
daha da anlasilir kilmaktadir.

is tatmini en genel ve kapsayici aciklamasiyla, calisanlarin yaptiklari ise iligkin gelistirdikleri olumlu anlamdaki duygusal
tutumlari ifade etmektedir. Locke (1976), is tatminini calisanin is deneyimlerini degerlendirmesi sonucunda ortaya
cikan olumlu duygusal durum olarak izah etmektedir. is tatmini yiiksek olan calisanlarin érgiitsel baglliklarinin,
motivasyonlarinin ve performans diizeylerinin arttigl; isten ayrilma niyetlerinin ve isgdéren devir oranlarinin ise azaldig
belirtilmektedir (Jafarova & Saglam, 2018; Zincirkiran, vd., 2015;). Turizm sektériinde ¢alisanlarin karsi karsiya oldugu
yogun is temposu, diizensiz calisma saatleri ve hepsinden de 6nemlisi misteri odakli calisma oOnceligi dikkate
alindiginda, is tatmini kavraminin bir kademe daha 6nemli hale geldigini sdylemek zor olmayacaktir.

Literatiirde kurumsal prestij algisi ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceleyen cesitli calismalar bulunmaktadir. Ozellikle
¢ahisanlarin kurumlarinin toplumdaki sayginligini olumlu degerlendirmeleri durumunda, bu durumun islerine yénelik
tutumlarini da olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir. Ashforth & Mael (1989) tarafindan yapilan calismalarda,
algilanan o6rgltsel prestijin calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme dizeylerini artirdigi belirtilirken; Carmeli & Freund (2002)
kurumsal prestij algisinin ¢alisan tutumlari tGzerinde anlamli etkiler olusturdugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda
turizm alaninda gergeklestirilen arastirmalarda da 6rgitsel prestij algisinin ¢alisan davranislari, orgitsel baglilik ve is
birligi davranislar Gzerinde olumlu etkiler olusturdugu gorilmektedir (Bardakoglu & Akglindliz, 2016; Tak & Ciftcioglu,
2009).

Ote yandan calisanlarin kurumsal prestij algilarinin demografik &zelliklere gére farkhlk gdsterebilecegi yéniinde
bulgulara literatlirde rastlanmaktadir (Aydogdu, 2025). Bu nedenle kurumsal prestij algisinin yalnizca is tatmini
Uzerindeki etkisinin degil, ayni zamanda demografik degiskenler agisindan nasil farklilastiginin incelenmesi de 6nem
tasimaktadir.

Ozellikle turizm isletmelerinde béylesine hayati dnem tasidigi yonde bulgulardan yola ¢ikilarak baslatilan bu ¢alismanin
temel amaci, turizm sektori galisanlarinin kurumsal prestij algilarinin is tatmini lzerindeki etkisini incelemek ve
¢alisanlarin kurumsal prestij algilarinin demografik 6zelliklere gére anlaml farklilik gosterip gdstermedigini ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda oncelikle kavramsal cerceve kisminda kurumsal prestij algisi ve is tatmini
kavramlarinin farkli dénemlerde ve farkli kaynaklarda ifade edilen agiklamalarina deginilmis, daha sonra literatir
taramasi kisminda konu ile ilgili yapilmis arastirmalar aktariimis, yontem bélimiinde ise bu arastirmada kullanilan
metodoloji ve ulasilan bulgular aktarildiktan sonra, sonu¢ kisminda arastirmada ulasilan bulgularin tartisilmasi ve
hipotezlerin degerlendirilmesi ile sektor ve akademiye yénelik 6nerilerin sunulmasiyla ¢calisma sonlandiriimistir.

1.1. Kavramsal Cergeve
1.1.1. Kurumsal Prestij

Kurumsal prestij kavraminin tarihi incelendiginde, ilk olarak March & Simon tarafindan gerek calisanlarin gerekse
disaridan insanlarin kuruma iliskin yapmis olduklari degerlendirmelerin kendilerinde olusturdugu kanaat olarak ifade
edildigi gorilmektedir (1958, s.68). Bu tanimlamadan da anlasilacagi izere kurumsal prestij agirlikli olarak orgitsel bir
yaplya dair olusmus olan ya da olusturulmaya calisilan bir algi (izerinden okunmaya calisilmistir. Daha sonra konunun
ele alinis asamalari takip edildiginde zaman icerisinde “Orgltsel prestij” ve “algilanan dissal imaj” kavramlarinin kimi
¢alismalarda daha fazla tercih edildigine rastlanmaktadir (Carmeli & Freund, 2002; Dutton et al., 1994).

Dutton vd., (1994, s.239) digsal imaj kavrami olarak yirattikleri calismalarinda bu tanimlamayi, kurum calisanlarindan
ziyade kurum disindaki insanlarin yani 6rglitsel yapiya disaridan bakarak degerlendirme yapan insanlarin o kuruma dair
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sahip olduklari distincelerin ve zihinlerinde olusan algilarin bitlnid olarak yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu
tanimlama da gorildiugi Gzere kavrami agiklarken merkeze alinan temel belirleyici dis halk olarak da literatiirde
deginilen kurum disi 6znelerdir. Buna karsin Smidts vd., (2001, s.1052) kurumsal prestijin agirlikh olarak calisanlarin
merkeze alinarak acgiklanmasi gerektigini ve kurumsal prestijin ¢alisanlarin érgitlerine dair sahip olduklari bilgiler ve
disinceler ile yorumlanarak olusan algilar tizerinden tanimlamislardir.

Carmeli & Freund (2002, s.51)" da yine calismalarinda dissal imaj ifadesini kullanan diger arastirmacilar olarak bu
kavrami, orgltsel yapiya disaridan bir gozle bakan insanlarda olusan algl ve kanaatlerin, halihazirda o 6rgitiin
cahisanlari tarafindan dikkate alinarak yeniden yorumlanmasi, anlamlandiriimasi yani kendi bakis agilarindan tekrar
degerlendirilmesi ile olusan bir siire¢ olarak tarif etmislerdir. Gorildigi gibi bu tanimlama yukaridaki her iki bakis
acisinl da reddetmeyen fakat ikisinin de ayri ayri merkeze aldiklari 6znelerin aslinda kurumsal imajin belirlenmesinde
ayrilmaz bir deger tasidiklarini anlatmaya calismislardir. Yani kurumsal imaj ne sadece ¢alisanlarin ne de sadece kurum
disindaki insanlarin zihinlerinde olugan algilarla tek basina sekillenir. Onlara gére kurumsal prestij algisi, kuruma dair
disarida olusan imajin 6rgiit calisanlari Gzerinde yarattigi stibjektif etkiler sayesinde belirlenebilecektir.

Daha sonraki donemlerde yapilan tanimlara bakildiginda, kurumsal prestij kavraminin hem imaj hem de itibar
kavramiyla beraber distinilmesi gerektigini savunan acgiklamalar gorilmektedir. Bu yaklasimlardan birisi imaj ve itibar
konularinin en basit haliyle 6rgiit ile herhangi bir bagl olmayan bireylerin o 6rgit hakkinda sahip olduklari
disiincelerden ibaret oldugunu ve ¢alisanlarin bu konunun disinda tutulmasi gerektigini 6n plana ¢ikarmakta ve
dolayisiyla kurumsal prestijin kurum disinda yaratilan imaj ve itibar ile sekillenecegini savunmaktadir (Hasan & Hussain,
2005, s.614). Baska bir yaklasimda ise kurumsal prestijin bir yandan 6rgit disinda bulunan insanlarda olusan algilarin
calisanlar Uzerinde yarattigl inan¢ duygusunu ifade ettigi diger taraftan da kuruma dair olusan imaj ve itibarin da
kurumun dis diinyaya tasidig deger olarak ortaya ciktigi seklinde aciklandigi anlasilmaktadir (Sulenti¢, vd., 2017, s.51).

1.1.2. [s Tatmini

is tatmini, is hayatina etki eden kritik bir kavram olarak ¢ok uzun yillardan beri 6rgiitsel arastirmalara konu olagelmis
ve yillar igerisinde en gok incelenen degiskenlerden birisi olmustur. Ozellikle kavramin ilk ortaya atildigi yillar olan
1930’larda orgltsel arastirmalarda en ¢ok incelenen degisken olarak literatiire ge¢mistir (Sinval & Maroco, 2020, s.1).
is tatminine yonelik olarak alan literatiirde birbirine yakin ¢ok fazla tanimlama bulunmaktadir. Vroom (1964) “Work
and Motivation” adl kitabinda is tatmini kavramina deginirken, calisanlarin islerini yaparken kendilerine verilen
gorevleri degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelere dayanarak gelistirdikleri olumlu duygusal tepkiler ifadelerini
kullanmistir. En ¢ok alintilanan tanimlardan birisi olarak Locke (1976, s.1298) tarafindan is tatmini, yaptig is ile ilgili
olarak yasadigi deneyimlere neticesinde ortaya ¢ikan olumlu duygusal durum seklinde ifade edilmistir.

Daha sonraki donemlerde yapilan diger tanimlamalara bakildiginda yine benzer sekilde is tatmini, calisanlarin is hayati
boyunca edindigi genel tecriibelere bagli olarak ise karsi gelisen olumlu ruh hali olarak degerlendirilmis ve bunun zitti
durumda olusan durum ise is tatminsizligi olarak degerlendirilmistir (Erdogan, 1996, s.231). Dolayisiyla ¢alisanlarin bir
yonuyle islerine yonelik olarak memnuniyetlerini agiklayan is tatmini, bu anlamiyla yerine getirilmekte olan isin genel
Ozellikleri ile galisanlarin islerinden beklentileri arasinda gergeklesen uyum durumu ve bu uyumun meydana getirdigi
isini sevebilme duygusu olarak da anlasilabilmektedir (Akinci, 2002, s.2). Dolayisiyla is tatminine memnuniyet ile olan
iliskisi baglaminda deginildiginde, aslinda durumun gerek psikolojik, gerek fizyolojik ve gerekse cevresel kosullardan
bagimsiz degerlendirilemeyecegi, bu sebeple de is tatmininden bahsedilebilmesi igin kisinin is deneyimlerinin bu g
faktorle birlikte degerlendirilerek yasadigi basarilar ve diger olumlu deneyimlerin birlesimi ile gerceklesebilecegini
soylemek de miimkiin olmaktadir.

Baska bir yaklasimda is tatmini ¢calisanlarin islerine yikledikleri anlam Uzerinden ele alinmis ve ise yliklenen anlamin
olumlu ya da memnuniyet verici seviyede oldugu durumlarda is tatmininden bahsedilebilecegi seklinde bir ¢cikarimda
bulunulmustur (Somuncuoglu, 2013). is tatminini sadece duygusal tepkiler seklinde degerlendiren ¢alismalarin yani
sira ise kars! takinilan tutum ve sergilenen davranislar anlamindaki yansimalarini 6n planda tutan tanimlara da
rastlamak mimkin olmaktadir. Bu yaklasima gore is tatmini ¢alisanlarin is yerinde Ustlendikleri gorevler karsisinda
ortaya koyduklari veya hissettirdikleri tutum ve davranissal tepkiler izerinden degerlendiriimekte ve bahsedilen bu
tutum ve davranislar olumlu yénde oldugunda ancak is tatmininden bahsedilebilecegi ifade edilmektedir (Yalgin, 2022).

1.2. Literatir Taramasi

March & Simon (1958) kurumsal prestije dair ilk yaklasimlari yaptiklari calismalarinda bu kavrami bagimsiz bir degisken
olarak ele almislar ve kurumsal prestijin 6rglitsel 6zdeslesmeye pozitif yonde etki ettigini ifade etmislerdir. Mael &
Ashforth (1992) kurumsal prestij konseptine dair isletme literatirinde agirlikli olarak kabul géren 6lcek gelistirerek
gerceklestirdikleri arastirmalarinda, kurumsal prestij algilari yiksek olan ¢alisanlarin kendilerini daha degerli ve 6nemli
hissettiklerini, boylelikle de orgiitsel aidiyet ve orglitsel 6zdeslesme diizeylerinde pozitif yonde ve anlamli diizeyde
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artislar gorildigi yoniinde bulgulara ulagsmislardir.

Turizm alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde kurumsal prestijin 6rgiit ¢alisanlarinin verimini artiracak alanlarda
onemli etkilere sahip oldugu goérilmektedir. Bu calismalardan birisinde Tak & Ciftcioglu (2009) kurumsal prestijin
cahisanlarin 6rgitsel baglihk dizeylerini pozitif yonde ve anlamh dizeyde etkiledigini ifade etmislerdir. Baska bir
arastirmada da otellerde calisan personelin 6rglitsel prestij algilarinin calisanlarin 6rgitsel is birligi davranislarini pozitif
yonde anlamh diizeyde etkiledigi bulgularina ulasmislardir (Bardakoglu & Akgiindiiz, 2016). Yine Kirmizigil (2019)
tarafindan otel isletmelerinde yapilan bir arastirmada kurumsal prestijin duygusal emek lizerine etkileri arastirilmis ve
elde edilen bulgulara gére kurumsal prestij algisinin duygusal emegin ylzeysel davranis boyutuna negatif yonde etki
ederken, samimi davranis ve derin davranis boyutlarin pozitif ydonde etki ettigi sonuclarina ulasilmistir.

Literatlirde, kurumsal prestij ve is tatmini tzerine yapilmis arastirmalara da rastlamak mimkiindir. Bakan vd., (2018),
belediye calisanlari arasinda yuruttikleri bir arastirmada kurumsal imaj algisi ile is tatmini arasinda anlaml iliskinin
bulundugunu ve algilanan kurumsal imajin ¢alisanlarin is tatmini dizeylerini pozitif yonde etkiledigini saptamiglardir.
Yine bir baska arastirmada calisanlarin orgltsel prestij algilarinin onlarin 6rgiitsel 6zdeslesme ve orglitsel vatandaslk
davraniglarini olumlu yonde etkilerken ayni zamanda ¢alisanlarin is tatmin diizeylerini de pozitif yonde ve anlamli
olarak etkiledigi bulgularina ulasiimistir (Aydogan & Deniz, 2018).

Literatir incelendiginde calisanlarin kurumsal prestij algisinin olumlu ya da yiksek olmasi durumunda diger orgitsel
davranis degiskenlerini de olumlu yonde etkiledigi gérilmektedir. Ayrica yine olumlu kurumsal prestij algisinin ayni
sekilde galisanlarin is tatmin dizeylerine de olumlu katki yaptig bulgularina ulasilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle
ve arastirmadan elde edilen verilerden faydalanarak calismanin amaci dogrultusunda asagidaki arastirma sorusu
yanitlanmak istenmis ve test edilmek lzere ilgili hipotezler olusturulmustur.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin birincil amaci, turizm sektori g¢ahlisanlarinin kurumsal prestij algilarinin is tatmini Gzerindeki etkisini
incelemek; ikincil amaci ise g¢alisanlarin kurumsal prestij algilarinin onlarin demografik ozelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigini saptamaktir. Bu saptamayi yaptiktan sonra gerek turizm sektori yoneticilerine, gerek turizm
alaninda kamusal hizmet veren birimlere ve gerekse turizm alaninda arastirma ylriiten akademisyenlere islevsel
sonuglar ve 6neriler sunulmasi calismanin nihai hedefini olusturmaktadir.

2.2. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Arastirma Sorusu: Turizm sektori ¢alisanlarinin kurumsal prestij algilari is tatmini dizeylerini etkilemekte midir ve bu
algilar demografik ozelliklere gore anlamli farkhlk géstermekte midir? Arastirma sorusu dogrultusunda olusturulan
hipotezler asagida verilmistir:

H1. Kurumsal prestij diizeyi ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farkliliklar géstermektedir.
H1la. Kurumsal prestij algisi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklliklar gostermektedir.
H1b. Kurumsal prestij algisi medeni duruma goére anlaml diizeyde farkliliklar géstermektedir.
Hlc. Kurumsal prestij algisi yas dagilimlarina gére anlamli diizeyde farkliliklar géstermektedir.
H1d. Kurumsal prestij algisi egitim durumuna gore anlamli diizeyde farkliliklar gostermektedir.
Hle. Kurumsal prestij algisi calisilan statliye goére anlamli diizeyde farkliliklar gostermektedir.
H1f. Kurumsal prestij algisi is tecriibesine gére anlaml dizeyde farkhliklar géstermektedir.
H1lg. Kurumsal prestij algisi gelir seviyesine gére anlamh diizeyde farkhlklar gostermektedir.
H2. Kurumsal prestij algisinin is tatmini Gizerinde pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir etkisi bulunmaktadir.
2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini istanbul ilinde turizm isletmelerinin yogun olarak bulundugu Sultanahmet-Sirkeci bélgesi ile
Taksim-Talimhane bodlgesinde faaliyet gosteren turizm sektori calisanlari olusturmaktadir. Bu bolge 6zellikle lig-dort
yildizli konaklama tesislerinin, yakin segmentlerde hizmet veren turizm isletmelerinin ve benzer turist profinin agirhkli
olarak kiimelendigi turistik bir bolge olmasi sebebiyle arastirma sahasi olarak tercih edilmistir. Calismanin bilimsel agidan
kabul edilebilir bulgular ve sonuclar Uretebilmesi icin bu evreni temsil eden 6rneklem sayisini belirlemek (zere
literattrde kabul géren kaynaklar arastiriimis ve 0,05 hata payi i¢in ve arastirma evreninin 1.000.000 ve (izeri sayida
oldugu durumlarda 6rneklem icin yeterli gorilen sayinin 384 kisi olarak belirlendigi anlasiimistir (Yazicioglu & Erdogan,
2004). Bu arastirmada orneklem icin yeterli olan sayinin (izerine cikilmis ve 397 adet gecerli anket degerlendirmeye
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alinmstir.
2.4. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilere birincil kaynaktan ulasabilmek amaciyla ylz yize anket teknigi
kullanilmistir. Katilimcilara dair kurumsal prestij algisini tespit etmek lzere, Mael & Ashforth (1992) tarafindan
gelistirilen ve 4 tanesi ters kodlu, toplam 8 sorudan olusan oOlgegin; Bardakoglu ve Akglindiiz (2016) tarafindan, turizm
calisanlarindan olusan 6rneklem grubunda test edilen ve ters kodlu sorularin ¢ikarilmasi suretiyle uyarlanan 4 soruluk
dlgek kullanilmistir. is tatmin diizeyini tespit edebilmek igin ise Judge vd. (1998) tarafindan gelistirilen ve “Genel is
Tatmini Olcegi” temel alinarak olusturulan, 4 madde ile uyarlanmis kisa form kullanilmistir. Olgek, calisanlarin yaptiklari
ise yonelik genel tatmin dizeylerini belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. ifadeler 5’li Likert tipi
derecelendirme ile degerlendirilmistir.

Anket verileri SPSS 27 ve AMOS 24 istatistik programlari ile analiz edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler; yas,
cinsiyet, medeni hal, egitim seviyesi, gelir dlizeyi, is tecrlibesi ve ¢alisma stattileri gibi demografik 6zelliklerin kurumsal
prestij algilari diizeyinde yaratabilecegi farkhliklari analiz edebilmek Uzere t testleri ve ANOVA testleri yapilmis;
devaminda ise g¢alisanlarin kurumsal prestij algilarinin is tatmini dliizeyinde gosterebilecegi etki diizeyini saptamak
lizere korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.

2.5. Normallik Testi

ilk dnce arastirmanin normallik analizleri yapilmistir. Carpiklik ve basiklik analizlerine bakildiginda kurumsal prestij
degiskeni (carpiklik -1.11 basikhk 0,29) is tatmini degiskeni (¢arpiklik -1.11 basiklik 0,24) oldugu gorilmektedir.
Dagilimin normal sayilabilmesi icin bu katsayilarin genellikle -1.5 +1.5 (Tabachnick & Fidell, 2013) araliginda olmasi
gerekmektedir. Bu noktada ¢alismanin verileri normallik degerlerini karsilamaktadir.

2.6. Arastirmanin Gegerlilik ve Glvenilirlik Analizi

Arastirma kapsaminda kurumsal prestij ve is tatminine yonelik gecerlilik ve givenilirlik analizleri yapilmistir. Tablo 1'de
gorildugi tizere agimlayici faktor analizine bakildiginda kurumsal prestij degiskenine iliskin yapilan gecerlilik analizinde
KMO degerinin 0,866 oldugu Bartlett Ki-Kare istatistigi anlamli (0,000) oldugu ve tek boyut oldugu icin toplam varyansin
88,766 oldugu ortaya cikmistir. Veriler arastirma orijinal Olcegi ile tutarllik géstermektedir. Cronbach Alpha 0,957
degeri ile 6lgek sorularinin giivenilir dlciimler yaptigini gdstermektedir. is tatmini degiskenine iliskin yapilan gecerlilik
analizinde KMO degerinin 0,864 oldugu Bartlett Ki-Kare istatistigi anlamli (0,000) oldugu ve tek boyut oldugu icin
toplam varyansin 83,986 oldugu ortaya ¢ikmistir. Veriler arastirma orijinal 6lcegi ile tutarllik gostermektedir. Cronbach
Alpha 0,936 degeri ile Olgek sorularinin givenilir 6lglimler yaptigini gostermektedir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin gegerlik ve giivenilirlik analiz sonuglari

Degiskenler KaiserMeyerOlkin Barlett Ki-Kare  Toplam Varyans (%) Cronbach
(KMO) istatistigi Alpha

Kurumsal Prestij 0,866 0,000 88,766 0,957

is tatmini 0,864 0,000 83,986 0,936

Cikarim Yéntemi: Temel Bilesenler Analizi, Dondiirme Yéntemi: Varimax

Bir diger faktor analizi ise AMOS 2024 ile yapilmistir. Degiskenlere iliskin dogrulayici faktor analizi (DFA) tablo 2’de
verilmistir. Dogrulayici faktor analizinde en sik kullanilan uyum indekslerindeki degerlere bakildiginda, x2/sd=1,48, NFI=
0,992, NNFI (TLI)=0,996, IFI=0,997, CFI=0,997, RMSEA=0,035, GFI= 0,986, AGFI=0,966 (Anderson & Gerbing, 1984; Cole,
1987; Marsh & Hocevar, 1988; Siimer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2013) degerlerin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada ¢alismanin gegerlilik ve glivenilirlik diizeyleri istenilen seviye oldugu gorilmdstar.

Tablo 2. DFA uyum indeksleri

Olgiim (Uyum iyi Kabul Edilebilir Degerler Sonug

istatistigi) Uyum Uyum

(x2/sd) <3 <4-5 1,48 fyi Uyum

NFI >0,95 0,94-0,90 0,992 iyi Uyum

NNFI(TLI) >0,95 0,94-0,90 0,996 iyi Uyum

IF| >0,95 0,94-0,90 0,997 iyi Uyum

CFI >0,95 0,94-0,90 0,997 iyi Uyum

RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,035 iyi uyum

GFl >0,90 0,89-0,85 0,986 iyi Uyum

AGFI >0,90 0,89-0,80 0,966 iyi Uyum
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3. Bulgular

Arastirma dahilinde elde edilmesi bilgiler ¢cergevesinde 2 tane hipotez ve 7 alt hipotez olusturulmustur. Olusturulan
hipotezlerin analiz kapsaminda t testi, ANOVA testi korelasyon ve etki analizleri yapilmistir. ilk dnce arastirmaya
katilimcilarin demografik bilgileri verilmistir. Tablo 3’te arastirmaya katilan 397 katiimcinin cinsiyete gére dagilimi
incelendiginde %54,7’sinin kadin, %45,3’Gnln erkek oldugu goérilmektedir. Medeni durumuna gére bakildiginda
%44,1’inin bekar, %55,9’i evli oldugu goérilmektedir. Yas durumuna gore bakildiginda en yiksek %34,0 ile 51-60 yas
araliginda oldugu goérilmektedir. Egitim durumuna gore bakildiginda en yiksek %35,8 ile lisans egitimi oldugu
gorilmektedir. Statli durumuna gore bakildiginda en yiiksek %71,3 ile personel oldugu gériilmektedir. is tecriibesi
durumuna gore bakildiginda en yiliksek %35,5 ile 1-3 yil oldugu gorilmektedir. Gelir durumuna bakildiginda ise en
ylksek %49,4 ile 28.001- 50.000 TL arasinda oldugu gortlmektedir.

Tablo 3. Demografik degiskenler

Degisken Kategori Frekans (N) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 217 54,7
Erkek 180 45,3
Medeni durum Bekar 175 44,1
Evli 222 55,9
Yas 18-25 5 1,3
26-40 65 16,4
41-50 118 29,7
51-60 135 34,0
60 ve Uzeri 74 18,6
Egitim Lise ve alti 100 25,2
On lisans 126 31,7
Lisans 142 35,8
Lisansisti 29 7,3
Statu Personel 283 71,3
Alt kademe yoneticisi 50 12,6
Orta kademe yoneticisi 31 7,8
Ust kademe yéneticisi 33 8,3
is tecriibesi 1 yildan az 88 22,2
1-3yil 141 35,5
3-5yil 64 16,1
6- 10 yil 42 10,6
11 yil ve Gzeri 62 15,6
Gelir 28.000 108 27,2
28.001- 50.000 196 49,4
50.001- 75.000 68 17,1
75.001 ve lzeri 25 6,3

Tablo 4’te kurumsal prestij ve is tatmini degiskenlerine iliskin ortalama ve standart sapma analizleri verilmistir.
Sonuglara goére kurumsal prestij turizm calisanlarinda genel ortalama %x=3,80 olarak bulunmustur. is tatmini ise turizm
¢alisanlarinda genel ortalama %=3,75 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak kurumsal prestij algilarinin is tatmini
degiskenine oranla ylksek olarak bulunmustur.

Tablo 4. Degiskenlere iliskin genel ortalamalar

ifadeler X ss

Kurumsal prestij 1 3,98 1,39
Kurumsal prestij 2 3,75 1,28
Kurumsal prestij 3 3,74 1,25
Kurumsal prestij 4 3,72 1,26
Genel ortalama 3,80 1,22
ifadeler X ss

is tatmini 1 3,76 1,25
is tatmini 2 3,76 1,23
is tatmini 3 3,68 1,39
is tatmin 4 3,30 1,27
Genel ortalama 3,75 1,18
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Tablo 5’e bakildiginda kurumsal prestijin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhligin oldugu
(p=0,00; p<0,05) gorilmektedir. Bu noktada erkeklerin kurumsal prestij algilarinin kadinlara kiyasla daha yiksek oldugu
bulunmustur.

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X ss t p
Kurumsal Kadin 217 3,62 1,30 -3,256 0, 00
prestij Erkek 180 4,01 1,08

N=frekans, x= Aritmetik ortalama, t= farkin blylkItga, p= anlamlilik, (*p>0.05)

Tablo 6’ya bakildiginda kurumsal prestijin medeni durum degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamh farklihgin
olmadigi (p=0,28; p>0,05) gorilmektedir.

Tablo 6. Medeni Durum degiskenine iliskin t testi sonuglari

Degiskenler Medeni N X ss t p
Durum

Kurumsal Bekar 175 3,87 1,20 1,061 0,28

prestij Evli 222 3,74 1,24

N= frekans, X= Aritmetik ortalama, t= farkin biytklugu, p= anlamlilik, (*p>0.05)

Tablo 7’de kurumsal prestijin yas degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkhhgin olmadigi (p=0,77; p<0,05)
gorulmektedir.

Tablo 7. Yas degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

Degiskenler Yag N X ss F p
Kurumsal 18-40 70 3,89 1,07 0,59 0,62
prestij

41-50 118 3,68 1,34

51-60 135 3,84 1,19

61 ve Gzeri 74 3,83 1,22

N=frekans, x= Aritmetik ortalama, t= farkin buyklugu, p= anlamlilik, (*p>0.05)

Tablo 8'de kurumsal prestijin egitim degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farkhihgin oldugu (p=0,01;
p<0,05) gériilmektedir. On lisans mezunlarinin ortalama puani (x=4,03), lisansiisti egitim diizeyine sahip bireylerin
ortalama puanindan (x=3,28) daha yliksektir. Buna gore on lisans egitim alan bireylerin kurumsal algl dizeyleri
lisansistli egitim alan bireylere oranla daha yliksektir.

Tablo 8. Egitim Durumu degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

Egitim Durumu N X ss F p Tukey testi
Kurumsal Lise ve alti (a) 100 3,83 1,23 3,846 0,01 b>d
prestij On lisans (b) 126 4,03 1,04

Lisans (c) 142 3,67 1,31

Lisansustu (d) 29 3,28 1,30

N= frekans, X= Aritmetik ortalama, t= farkin biiyiikligii, p= anlamlilik, (*p>0.05)

Tablo 9’da statli degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik oldugu (p=0,00; p<0,05) goriilmektedir. Bu
noktada personelin ortalama puani (x=3,85), orta kademe yoneticisi diizeyine sahip bireylerin ortalama puanindan
(x=2,92) daha yuksektir. Buna gore personelin kurumsal prestij algi diizeyleri, orta kademe yoneticisine oranla daha
yiksektir. Alt kademe yoneticinin ortalama puani (x=3,86), orta kademe yoneticisi diizeyine sahip bireylerin ortalama
puanindan (x=2,92) daha yiiksektir. Buna gore alt kademe yo6neticinin kurumsal prestij algi dizeyleri, orta kademe
yoneticisine oranla daha yiiksektir. Ust kademe yéneticinin ortalama puani (x=4,11), orta kademe yéneticisi diizeyine
sahip bireylerin ortalama puanindan (x=2,92) daha yilksektir. Buna gore Ust kademe yoneticinin kurumsal prestij algi
diizeyleri, orta kademe yoneticisine oranla daha yliksektir.
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Tablo 9. Statii degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

Statii N X ss F p Tukey testi
Kurumsal  Personel (a) 283 3,85 1,19 6,426 ,000 a>c
prestij Alt kademe 50 3,86 1,29 b>c
y6neticisi (b) d>c
Orta kademe 31 2,92 1,25

yoneticisi (c)
Ust kademe 33 4,11 1,07
yoneticisi (d)
N=frekans, x= Aritmetik ortalama, t= farkin blyklGga, p= anlamhlik, (*p>0.05)

Tablo 10’da verilen analiz bilgilerine gore is tecribesi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu
(p=0,01; p<0,05) gortilmektedir. Bu noktada 1 yildan daha az galisan bireylerin ortalama puani (x=3,94), 6-10 yil calisan
bireylerin ortalama puanindan (x=3,18) daha yuksektir. Buna gore 1 yildan az ¢alisan bireylerin kurumsal prestij algi
diizeyleri 6-10 yil calisan bireylere oranla daha yiiksektir. 1-3 yil calisan bireylerin ortalama puani (x=3,79), 6-10 yil
calisan bireylerin ortalama puanindan (x=3,18) daha yiiksektir. Buna gore 1-3 yil calisan bireylerin kurumsal prestij algi
diizeyleri 6-10 yil calisan bireylere oranla daha yiiksektir. 3-5 yil calisan bireylerin ortalama puani (x=3,87), 6-10 yil
calisan bireylerin ortalama puanindan (x=3,18) daha yliksektir. Buna gore 3-5 yil calisan bireylerin kurumsal prestij algi
diizeyleri 6-10 yil calisan bireylere oranla daha yiksektir. 10 yil ve Gzeri yil calisan bireylerin ortalama puani (x=3,95),
6-10 yil calisan bireylerin ortalama puanindan (x=3,18) daha ylksektir. Buna gore 11 yil ve Uzeri calisan bireylerin
kurumsal prestij algi diizeyleri 6-10 yil calisan bireylere oranla daha yuksektir.

Tablo 10. /s tecriibesi dediskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

is tecriibesi N X ss F p Tukey testi
Kurumsal 1 vyildanaz(a) 88 3,94 1,18 3,346 0,01 a>d
prestij 1-3 yil (b) 141 3,79 1,21 b>d
3-5yil (c) 64 3,87 1,16 od
e>d
6- 10 yil (d) 42 3,18 1,39
11 yil ve Uizeri (e) 62 3,95 1,15

N=frekans, x= Aritmetik ortalama, t= farkin buyiikligu, p= anlamlilik, (*p>0.05)

Tablo 11’de kurumsal prestijin gelir degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklihgin oldugu (p=0,01; p<0,05)
gorulmektedir. Bu noktada 28.000 (asgari licret) alan bireylerin ortalama puani (x=4,05), 28.001- 50.000 alan bireylerin
ortalama puanindan (x=3,74) daha yiksektir. Buna gore 28.000 (asgari Ucret) alan bireylerin kurumsal prestij algi
diizeyleri 28.001- 50.000 alan bireylere oranla daha yliksektir.

Tablo 11. Gelir degiskenine iliskin ANOVA testi sonuglari

Gelir (TL) N X ss F p Tukey testi
Kurumsal 28.000 (Asgari Gicret) 108 4,05 0,99 3,652 0,01 a>b
prestij (a)

28.001- 50.000 (b) 196 3,74 1,28

50.001- 75.000 (c) 68 3,47 1,34

75.001 ve Uzeri (d) 25 4,05 1,08

N=frekans, x= Aritmetik ortalama, t= farkin buytklagu, p= anlamlilik, (*p>0.05)

Tablo 12’de korelasyon analizi sonuglari verilmistir. Calisma kapsaminda olg¢llen kurumsal prestij ile is tatmini
arasindaki karsilikli iliskilerin (p<0,00) sonuglari anlamli cikmistir. Kurumsal prestij ile is tatmini arasinda yliksek dizeyde
(0,751) pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Sonug olarak turizm ¢alisanlarinda kurumsal prestiji arttik¢a is tatmin
diizeyi de anlamli bir sekilde artmaktadir.
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Tablo 12. Korelasyon analizi sonuglari

Kurumsal prestij is tatmini
Kurumsal prestij Pearson Correlation 1 ,751
Sig. (2-tailed) ,000
N 397 397
is tatmini Pearson Correlation ,751 1
Sig. (2-tailed) ,000

Tablo 13’de basit dogrusal regresyon analizi sonuglari verilmistir. Analiz sonucunda otel ¢alisanlarinin kurumsal prestij
algilarinin is tatminine yonelik etkisine uygulanan regresyon analizi istatistiki agidan anlamli bulunmustur (F=509,573;
p=0,00). Analiz sonucunda is tatminin degisimini %56,2 (R?)’sini aciklamaktadir. Calisanlarin kurumsal prestij algilari is
tatminine olan etkisinin dogrusal ve pozitif yonli oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna gére kurumsal prestij puani 1
birim arttiginda is tatmini puaninin 0,751 (Beta) kadar artacagi sonucu ¢ikarilabilir. Bu noktada H2 hipotezi kabul
edilmektedir.

Tablo 13. Regresyon analizi sonuglari

Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit 0,996 0,128 - 7,765 0,00
Kurumsal prestij ,751

Bagimh degisken: is tatmini
R:,751 RZ: ,562 F: 509,573
p: 0,00

4. Tartismalar, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, turizm sektorl galisanlarinin kurumsal prestij algilarinin is tatmini lizerindeki etkisi ve ¢alisanlarin
demografik 6zelliklerine gére kurumsal prestij algisinin farklilik gosterip gdstermedigi incelenmesi amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda baslatilan calismada istanbul ilinde turizm isletmelerinin ve dolayisiyla turizm calisanlarinin en
yogun olarak bulundugu Sirkeci-Sultanahmet ve Taksim-Talimhane bolgesinde bir anket galismasi yuriitilmus ve ihtiyag
duyulan verilere ulagiimistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi neticesinde ulasilan bulgular ve hipotezlerin sinanmasi
asagidaki sonuglari ortaya koymustur.

Demografik degiskenlere iliskin analizler ve ulasilan bulgulara gére kurumsal prestij algisinin cinsiyet, egitim dizeyi,
statd, is tecrlbesi ve gelir diizeyine gore anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Erkek calisanlarin kurumsal prestij
algilarinin kadin calisanlara gore daha yiksek oldugu bulgusu statii ve gelir farkhliklarindan kaynakh bir dislinceyi
dogurmaktadir. On lisans mezunlarinin kurumsal prestij algilarinin lisansiistii egitim diizeyine sahip calisanlara kiyasla
daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica orta kademe yoéneticilerin kurumsal prestij algilarinin diger calisan
gruplarina gére daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. is tecriibesi agisindan degerlendirildiginde ise 6-10 yil arasi
calisan bireylerin kurumsal prestij algilarinin diger gruplara goére daha diisiik oldugu gorilmdstir. Buna karsilik medeni
durum ve yas degiskenleri agisindan anlamh dizeyde farkliliklar bulunmadigi tespit edilmistir. T ve ANOVA testleri
neticesinde yukarida agiklanan bulgular hipotezlerin sinanmasi asamasin da su sonuglari ortaya koymustur:H1a, H1d,
Hle, H1f ve Hlg hipotezleri kabul edilmistir. H1b ve H1c hipotezleri ise reddedilmistir.

Arastirma neticesinde elde edilen diger bulgular kurumsal prestij algisinin g¢alisanlarin is tatmini dizeyleri tGzerinde
onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen korelasyon analizi
neticesinde kurumsal prestij ile is tatmini arasinda yliksek diizeyde pozitif yonli ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
saptanmistir (r=0,751). Regresyon analizi neticesine gore ise ¢alisanlarin kurumsal prestij algilarinin is tatmini Gizerinde
pozitif yonli ve anlamh diizeyde bir etkisinin bulundugunu goéstermektedir. Dolayisiyla kurumsal prestij algisinda
gerceklesen artisin galisanlarin is tatmini diizeylerini de artirdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ dogrultusunda ilgili
hipotezin sinanmasi sonucuna gore H2 hipotezi kabul edilmistir.

H2 hipotezinin dogrulanmis olmasi literatlirdeki arastirma bulgularini da desteklemektedir. Gerek uluslararasi alanda
yapilan ve kurumsal prestijin 6rgitsel konularla iliski ve etkilerini ilk olarak dlcen March & Simon (1958) & Mael &
Ashforth (1992) tarafindan yiritilen arastirmalar; gerek turizm sektoriinde kurumsal prestijin yine 6rgitsel konularla
iliskisi ve etkilerini 6lgcen Tak & Ciftcioglu (2009), Bardakoglu & Akglindiiz, (2016), Kirmizigil (2019) tarafindan yiritllen
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arastirmalar; gerekse kurumsal prestijin is tatmini Gzerindeki iliski ve etkilerini 6lcen Bakan vd., (2018) ile Aydogan &
Deniz (2018) tarafindan yiritilen arastirmalar, kurumsal prestijin is tatmini gibi isletmelerin verimliligine dogrudan ve
dolayh faydalari bulunan diger 6érgitsel konulari olumlu yénde etkiledigini; Aydogdu (2025) kurumsal prestij algisinin
bazi demografik faktorler acisindan farkliliklar gosterdigini aktaran galismalari, bu arastirmada ulasilan sonuglarla
uyumlu olan ¢alismalar arasinda bulunmaktadir.

Arastirma bulgularindan ulasilan sonuclar en genel anlamiyla; calisanlarin kurumlarini toplum nazarinda saygin,
glivenilir yani prestij sahibi olarak degerlendirmeleri halinde onlarin érgitlerine yonelik olarak olumlu yénde tutumlar
gelistirmelerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisanlarin
orgutlerine yonelik olumlu tutumlar ve algilar gelistirmelerinin musteri iligkileri, hizmet kalitesi ve orgitsel baghlik gibi
verimlilige etki eden temel konular tizerinde de dogrudan ve dolayh etkiler olusturabilecegi dikkate alindiginda; turizm
sektoriinde calisanlarin kurumsal prestij algilarinin yiksek olmasinin, calisanlarin islerinden daha fazla memnuniyet
duymalarina buna bagli olarak is tatminlerinin yiikselmesine saglayacagi katkinin ne kadar kritik bir 5nem tasidigi daha
iyi anlasilacaktir.

Bu noktadan hareketle, arastirma sonuglari dikkate alinarak turizm isletmelerinde galisanlarin kurumsal prestij algilarini
glclendirmeye yonelik uygulamalara 6nem vermeleri gerektigine 6zellikle vurgu yapmak bu arastirmanin temel
¢iktilarindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calisanlarin kurumlariyla gurur duymalarini katki sunacak 6rgitsel iletisim
¢alismalari, adil ve demokratik bir yonetim anlayisi ve kurumsal itibar ¢alismalarinin is tatmini tGzerinde olumlu etkiler
olusturabilecegi distiniilmektedir. Ozellikle insan kaynaklari uygulamalarinda, ¢alisanlarin beklenti ve ihtiyaglarini
oncelikle dogru tespit etmek ve daha sonra bu tespitler dogrultusunda 6ne ¢ikan beklenti ve ihtiyaclari dikkate alan
politikalarin gelistiriimesinin, is tatmininin artirlmasina énemli katki saglayacagl arastirma sonuglarina dayanarak
rahatlikla séylenebilecektir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar konu ile ilgili arastirma yapmayi disiinen arastirmacilar icin de islevsel ¢iktilar
sunmaktadir. Bundan sonra kurumsal prestijin gerek is tatmini ve gerekse diger orgiitsel konular lGzerindeki etkilerinin
arastirilmasi ve yeni bulgularla bir sonraki asamaya tasinmasi adina saha arastirmalarinin istanbul disindaki turizm
bolgelerinde de yuritilmesi yeni arastirmacilar icin sunulacak 6neriler arasinda bulunmaktadir.
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