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Zorunlu gog siiregleri, yalnizca yeni bir yerlesim alani bulunmasini degil, ayn1 zamanda kimlik, kiiltiirel aidiyet ve sosyal iligkilerin
yeniden {iretildigi mekéanlarin yaratilmasini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda mekén, go¢menlerin kent yagamina
katilimi ve toplumsal uyum siireglerinde belirleyici bir boyut kazanmakta; kimlik ve aidiyetin yeniden ingasinda kritik bir rol
oynamaktadir (Lefebvre, 1991; Massey, 2005). Calisma, Ankara'nin Altindag ilgesinde yasayan Suriyelilerin mekan tiretimi ve mekani
sahiplenme pratiklerini incelemekte; s6z konusu pratiklerin toplumsal uyum, mekénsal karsilasmalar ve yerel halkla birlikte yasgam
dinamiklerine etkisini analiz etmektedir. Ozellikle Suriyeliler tarafindan olusturulan ticari, kiltiirel ve dini mekéanlarin, kentsel
aidiyetin pekistirilmesinde ve dayanigma pratiklerinin giiclenmesinde nasil islev gordiigti ortaya konulmaktadir. Aragtirmada
agiklayici sirali karma yontem yaklagimi benimsenmistir. Nicel asamada, 170 Suriyeli bireyle yapilan anketler araciligiyla mekéansal
pratikler, aidiyet hisleri ve sosyal entegrasyon diizeylerine iliskin olgiilebilir veriler elde edilmistir. Nitel asamada ise 50 yar1
yapilandirilmis goriisme, katilimcr olmayan gozlemler ve belediye raporlari ile stratejik belgelerin dokiiman analizi kullanilmigtir.
Bu yontemsel biitiinliik, hem Suriyelilerin giindelik mekansal deneyimlerini hem de yerel aktorlerin uyuma dair algilarini ¢ok
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katmanli bi¢cimde degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Bulgular, Suriyelilerin giindelik yasamda gelistirdikleri mekénsal pratikler
araciligiyla kente tutunduklarini, kimliklerini goriiniir kildiklarini ve mahalle 6l¢eginde giiglii uyum ve aidiyetler gelistirdiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte toplumsal gerilimler, giivenlik kaygilari, 6tekilestirici soylemler ve kentsel doniigiim projeleri,
mekansal biitiinlesmeyi kirilganlastirmaktadir. Caligma, kentsel mekanlarin yalnizca barinma islevi gormedigini; ayn1 zamanda
kimlik ifadesi, aidiyet ve toplumsal uyumun yeniden iiretildigi sahneler oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, onurlu, adil ve
stiirdiriilebilir bir birlikte yasamin insast igin Suriyelilerin kent aktorleri olarak taninmasi ve tirettikleri mekanlarin desteklenmesi
kritik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda hak temelli, kapsayici ve katilimci kentsel politikalarin gelistirilmesi, hem Suriyeliler hem de
yerel halk i¢cin mekénsal adaletin ve bariscil bir ortak yasamin 6n kosuludur.

Anahtar sozciikler: Suriyeliler, Toplumsal uyum, Mekanin tiretimi, Birlikte yasam, Go¢, Altindag, Ankara

Abstract

Forced migration not only entails the search for a new place of residence but also compels migrants to produce spaces in which they
reconstruct their identities, cultural belongings, and social networks. In this regard, space emerges as a decisive dimension in migrants’
participation in urban life and in processes of social cohesion, playing a critical role in the reconstruction of identity and belonging
(Lefebvre, 1991; Massey, 2005). This study examines the practices of spatial production and appropriation among Syrians residing
in Altindag, Ankara, and analyzes how these practices influence social cohesion, spatial encounters, and the dynamics of coexistence
with the local population. Particular attention is given to the ways in which commercial, cultural, and religious spaces established by
Syrians function in reinforcing urban belonging and strengthening solidarity practices. The research adopts an explanatory sequential
mixed-methods approach. In the quantitative phase, surveys with 170 Syrian individuals provided measurable data on spatial
practices, feelings of belonging, and levels of social cohesion. In the qualitative phase, 50 semi-structured interviews, non-participant
observations, and document analysis of municipal reports and strategic plans were conducted. This methodological design enabled a
multilayered evaluation of both Syrians’ everyday spatial experiences and local actors’ perceptions of cohesion. Findings reveal that
Syrians anchor themselves in the city through everyday spatial practices, make their identities visible, and develop strong forms of
cohesion and belonging at the neighborhood scale. However, increasing social tensions, security concerns, exclusionary discourses,
and urban renewal projects complicate and undermine their spatial integration. The study demonstrates that urban spaces serve not
merely as sites of shelter but as critical arenas where identity expression, belonging, and social cohesion are continuously redefined.
Ultimately , the research argues that dignified, just, and sustainable coexistence requires the recognition of Syrians as urban actors
and the support of the spaces they produce. Developing inclusive, participatory, and rights-based urban policies is thus essential for
ensuring spatial justice and fostering peaceful shared living for both Syrians and the local communities..

Keywords: Syrians, Social cohesion, Spatial production, Coexistence, Migration, Altindag, Ankara

Giris bir iskan ve uyum politikasinin gelistirilmesini engelle-
mistir. Bunun sonucunda niifusun yaklasik %98’1 kamp

2011 yihinda Suriye'de baglayan i¢ savas, milyonlarca in- disinda, Tirkiye'nin farkli bolgelerine dagilmis ve bityiik

sanin zorunlu olarak go¢ etmesine yol agmig ve Ttirkiye,

tarihindeki en biiytik kitlesel go¢ hareketiyle kars: kar-
stya kalmustir. Tiirkiye, bu siirecte “acik kap1” politikasi
uygulamis ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ve 1967
Protokoli’ne taraf olmasmna ragmen cografi sinirlama
nedeniyle yalnizca Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii
tanimis, Suriyelilere ise gegici koruma statiisti saglamis-
tir (Rittersberger Tilig, 2017). Bu statii; barinma, egitim,
saglik ve temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik haklar
sunsa da, gociin gegici olacag: varsayimi uzun siire kalici

olgiide kendi imkanlariyla yerlesmistir (Erdogan, 2022).

Kendi imkanlariyla yerlesme stireci, gd¢menler agisindan
¢ok boyutlu kirillganliklar iiretmistir. Fiziksel, psikolojik,
ekonomik ve sosyokiiltiirel diizeylerde yasanan yoksun-
luklar; ayrimcilik, dislanma, giindelik hayata sirayet eden
korku ve kaygilarla birlesmis, Suriyelilerin ¢ogu zaman
en temel insan haklarina sinirli erisimle yasamalarini
beraberinde getirmistir. Ozellikle kentlerde ‘kent miilte-
cileri olarak yagamlarini stirdiiren Suriyeliler, barinma,

1 Bualigmada kullanilan “miilteci” kavrami yasal bir statiiyii ifade etmemekte olup sosyolojik baglamda kullanilmistir.
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istihdam, egitim ve saglik hizmetlerine erisimde esitsiz-
liklerle kars1 karsrya kalmakta; mekansal ayrigma, kentsel
yoksulluk ve toplumsal gerilimlerle uyum siiregleri kar-
magtklagsmaktadir (Danis, 2018).

Zorunlu go¢ deneyimleri yalnizca mekénsal bir yer degis-
tirmeyi degil, ayn1 zamanda gogmenlerin yeni mekéanlar
tretme, bu mekanlar1 sahiplenme ve giindelik hayatlari-
n1 yeniden kurma siireglerini de kapsamaktadir. Mekan,
goecmenler agisindan kimliklerini yansittiklari, aidiyet
gelistirdikleri ve toplumsal iligkiler kurduklar: bir alan
olarak toplumsal uyumun ve birlikte yagamin en kritik
dinamiklerinden biri haline gelmektedir. Literatiirde de
vurgulandig tizere, kentler yalnizca go¢menlerin yerles-
me stratejilerinin mekénsal sahnesi degil, ayn1 zamanda
toplumsal iligkilerin kuruldugu, esitsizliklerin yeniden
tiretildigi ve birlikte yasamin miizakere edildigi alanlar-
dir (Lefebvre, 1991; Massey, 2005; Igduygu ve Ozgiirii-
mez, 2020; Tavsan ve Kalemci Topcu, 2021).

Bu baglamda, arastirmanin temel amaci, Ankara’nin Al-
tindag ilcesinde yasayan Suriyelilerin mekansal pratikle-
rini inceleyerek, bu pratiklerin toplumsal uyum ve yerel
halkla birlikte yasam dinamiklerini nasil sekillendirdigini
ortaya koymaktir. Caligmada, 6zellikle Suriyeliler tarafin-
dan inga edilen ticari, kiiltiirel, dini ve sosyal mekanlarin;
kentsel aidiyet, dayanigma ve topluluk insasi agisindan
sundugu imkénlar ve smirliliklarin degerlendirilmesi
hedeflenmektedir. Caligmanin temel sorusu su sekilde
formiile edilmistir: “Suriyelilerin Altindag’da gelistirdi-
gi mekansal pratikler, toplumsal uyum ve birlikte yagam
stireglerini nasil sekillendirmektedir?” Bu soruya bagh
olarak aragtirma; Suriyelilerin yerel halkla kurduklar:
iliskiler, gtindelik yasam rutinleri ve ritiiellerini stirdiir-
me kapasiteleri, yasadiklar1 mekanlarin fiziksel doniigi-
miine dair uygulamalari iizerine yogunlagmaktadir. Ana-
liz, Lefebvre’nin algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan
ticlemesi {izerinden yiiriitiilerek, mekéansal dinamiklerin
¢ok katmanl bir bigimde ¢6ziimlenmesine olanak tani-
maktadir.

Calisma, dort temel katki sunmaktadir. ik olarak, gog
literatiiriinde siklikla g6z ardi edilen mekénsal boyu-
tu toplumsal uyum ve birlikte yasam perspektifinden
ele almaktadir. ikinci olarak, Suriyelilerin kentsel ve
mekénsal pratiklerini yalnizca entegrasyon ya da yardim
alma gercevesinde degil, yerlesiklik, aidiyet ve hak temelli
yaklagimlar baglaminda tartiymaya agmaktadir. Ugiin-
cii olarak, saha verilerine dayanarak Suriyeliler ile yerel
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halk arasindaki etkilesimleri incelemekte ve mekanin
toplumsal tiretiminin birlikte yasam tizerindeki sinirla-
rint ve olanaklarini ortaya koymaktadir. Dérdiincti ola-
rak ise ¢calismada elde edilen bulgular 15181nda toplumsal
uyum ve birlikte yasamin stirdiiriilebilirliginin, mekéansal
adalet, kapsayicilik, katilimcilik ve birlikte tiretim ilkeleri
dogrultusunda sekillenen kentsel politikalara bagl oldu-
gunu gostererek, bu dogrultuda gelistirilen planlama ve
yonetisim yaklagimlarina zemin hazirlamaktadir.

Arastirmanin Kuramsal Cergevesi
Toplumsal Uyum

Toplumsal uyum kavramyi, farkli disiplinlerde farkli se-
killerde tanimlansa da ortak olarak; gesitlilik icinde daya-
nisma, kapsayici refah ve toplumsal biitiinligiin korun-
mast olarak agiklanmaktadir. Bazi yaklasimlar, toplumsal
uyumu toplum i¢indeki baglarin yogunlugu ve ¢esitliligi,
yurttas ile devlet arasindaki iligkilerin dengesi ve toplum-
sal dokunun istikrar1 izerinden kavramsallagtirmaktadir
(Chan, To ve Chan, 2006). Digerleri ise daha ¢ok insan
haklar1 ve kapsayicilik perspektifinden, toplumun tiim
tiyelerinin esit haklara erigimi, ¢esitliligin taninmasi ve
kisisel gelisim olanaklarinin desteklenmesi boyutlarina
vurgu yapmaktadir.

Suriye’de 2011°de baslayan i¢ savas, dokuz yili agkin bir
stirede yedi milyondan fazla i¢c gogmen ve dort milyon-
dan fazla miiltecinin yerinden edilmesine yol agmistir.
Tirkiye’de yasayan 3,3 milyondan fazla Suriyelinin bii-
yik ¢ogunlugu kamp diginda, kentsel alanlarda ikamet
etmektedir. Ancak kentler, ¢esitlilik, akigkanlik ve kar-
masiklik iceren yapilar1 nedeniyle gé¢menler agisindan
hem firsatlar hem de kirilganliklar barindirmaktadir. Ya-
pisal esitsizlikler, kaynak kitlig1, rekabet, sosyal catisma
ve korunma sorunlari, 6zellikle kriz donemlerinde daha
goriiniir hale gelmekte ve toplumsal uyumu zorlagtir-
maktadir (Brown ve dig., 2015; i¢duygu ve Millet, 2016).
Bu nedenle go¢ aragtirmalarinda toplumsal uyum kavra-
mi giderek daha merkezi bir 6nem kazanmaktadir.

Avrupa Konseyi (Concerted Development..., 2005), sos-
yal adalet hedefi ¢ercevesinde toplumsal uyumun 6l¢iil-
mesine yonelik kapsamli bir metodolojik rehber hazirla-
mus ve bu rehberde toplumsal uyumu dort temel kapasite
tizerinden degerlendirmistir: Haklara ve temel hizmetle-
re erisimde esitlik; cesitliligin taninmasi ve onurlu yasa-
ma; bireysel 6zerklik ve kisisel gelisim, katilim ve dahil
olma. Dolayistyla toplumsal uyum, yalnizca gogmenlerin
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ev sahibi topluma uyum saglamas: degil; ayn1 zamanda
ev sahibi toplumun da gé¢menlerin varligini kabul etme-
si, farkliliklarla birlikte yasamay1 6grenmesi ve karsilikli
iliskilerin giiglenmesiyle miimkiin olmaktadir (Ager ve
Strang, 2008; Kaya, 2021).

Birlikte Yasamin Toplumsal Uyum ve
Kapsayicilik Siirecindeki Onemi

Birlikte yasam, kentte farkli gruplarin birbirini anlamasi,
kabullenmesi ve kentsel mekanlarda karsilikli etkilesim-
ler yoluyla nitelikli baglar kurmasina dayanan toplumsal
bir stiregtir. Bu baglamda uyum ve kapsayicilik, yalnizca
goecmenlerin yeni topluma adapte olmasini degil, yerel
toplumun da farkliliklara agik bir sosyal zemin olustur-
masint gerektiren ¢ift yonli bir siireg olarak tanimlan-
maktadir (Erdogan, 2015). Tirkiye’de gegici koruma
statiisiinde yasayan Suriyeliler, yerel halkla ayn1 kentsel
mekanlar1 ve mahalleleri paylagsmakta, benzer kaynakla-
ra erismekte ve ¢ogu zaman ayni kentsel sorunlarla yiiz
yize gelmektedir. Bu ortaklasan giindelik yasam pra-
tikleri, Ager ve Strang’in (2008) “entegrasyon alanlari
modeli’nde vurgulandig: tizere, barinma, egitim, sag-
lik, giivenlik, sosyal iligkiler ve haklara erisim gibi ¢ok-
lu alanlarda diizenli etkilesimleri zorunlu kilmakta ve
uyumu dogrudan kentsel 6l¢ekli kosullara bagiml héle
getirmektedir.

Ancak farkindalik eksikligi, sinirli imkanlara erisim ve
kurumsal hazirliksizlik, uyum siirecini kirilganlastirmak-
ta; Suriyeliler ile yerel halk arasinda gerilimlerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (I¢duygu ve Ozgiiriimez,
2020). Bu gerilimlerin yonetimi ve stirdiiriilebilir bir bir-
likte yasamin tesis edilmesi, bireysel diizeyden kurum-
sal yapilara uzanan ¢ok katmanli bir yaklasimi gerekli
kilmaktadir. Kaya’ya (2021) gore, go¢men topluluklarin
yerel toplumla birlikte yasam pratikleri ti¢ diizeyde sekil-
lenir: bireysel-aile-arkadas iliskileri; devlet kurumlariyla
iligkiler; ve sosyoekonomik yapilarla iligkiler. Bu diizeyle-
rin her birinde saglikli iligkilerin kurulmast, bireyin kim-
ligini 6zgiirce ifade etmesine, saygi ve toplumsal prestij
duygularini deneyimlemesine imkan tanir. Buna karsilik,
somiiri, diglanma veya kiigiimsenme gibi olumsuz dene-
yimler bu iliskilerin gelisimini neredeyse imkéansiz hale
getirmektedir.

Birlikte yasam, Suriyelilerin Tirkiye’ye uyum saglama-
larindan ibaret degildir; ayn: zamanda yerel toplumun

da Suriyelilerin varligini kabul ederek esit kosullarda or-
tak yasam pratikleri gelistirmesini gerektirmektedir. Bu
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nedenle, temas alanlarinin artirilmasi, yanls inanislarin
yapilandirilmis yontemlerle diizeltilmesi, ayrimer tutum-
larin donigstiiriilmesi ve kapsayict sosyal normlarin giig-
lendirilmesi 6nem tasimaktadir (Ager ve Strang, 2008;
Cantle, 2012). Bu tiir politikalar, toplumlar arasi giiveni
ve dayanigmay giiglendirerek bariscil bir birlikte yasam
zemininin olugsmasina katki saglar.

Kent miiltecilerinin birlikte yagam deneyimlerinin mer-
kezinde ise kentsel mekanin kendisi yer almaktadir.
Lefebvre’in “mekanin toplumsal tiretimi” yaklasiminin
isaret ettigi {izere mekan, yalnizca fiziksel bir arka plan
degil; toplumsal iligkilerin kuruldugu, miizakere edildigi
ve yeniden tretildigi bir toplumsal alandir. Dolayisiyla,
mekénin sundugu olanaklar1 ve sinirliliklar1 dikkate al-
mayan politikalarin toplumsal uyumu desteklemesi bek-
lenemez. Suriyelilerin mekéanla bag kurmasini kolaylas-
tiran, kapsayici kargilasma alanlar1 yaratan ve giiven ile
onurlu yagam hakkini gézeten hak temelli kentsel politi-
kalarin gelistirilmesi bu nedenle elzemdir.

Kentsel Baglamda Toplumsal Uyum ve Birlikte
Yasamin Saglanmasinda Yerel Aktorler ve
Belediyelerin Rolii

Kiiresellesme, demokratiklesme ve yerel degerlerin artan
Onemi, yerel yonetimlerin tlkeler ve yonetim sistemleri
igerisindeki konumunu daha gériiniir ve kritik hale getir-
mistir (Uzun ve Kurt, 2012). Ozellikle Tiirkiye gibi jeost-
ratejik agidan Dogu-Bat1 ekseninde merkezi bir konuma
sahip iilkelerde, gogmenler, miilteciler ve siginmacilarla
kurulan temasin artacagr 6ngorillmekte, bu durum da
yerel yonetimlerin yeni gorev ve sorumluluklar tistlen-
mesini zorunlu kilmaktadir. Avrupa iilkelerindeki uygu-
lamalara bakildiginda, yabancilarin toplumsal uyum sii-
re¢lerinde belediyelerin kilit aktorler oldugu goriilmekte-
dir. Go¢ politikalarinin sahada karsilik bulabilmesi, farkly
kamu politika alanlar1 arasinda koordinasyon saglanma-
styla miimkiin olmakta, bu nedenle yerel diizeyde uyu-
mun basaris1 kritik énem tasimaktadir (Cakirer Ozservet,
2015).

Yerel yonetimler, farkli toplumsal gruplar, gé¢menler
ve yerel halkin, baris ve uyum iginde bir arada yagama-
larini saglayacak politika ve uygulamalar1 gelistirmekle
sorumludur. Son on yilda go¢ ve toplumsal uyumun yo-
netisiminde, uluslararasi ve ulusal aktorlere kiyasla yerel
aktorlerin ve belediyelerin daha belirleyici roller tistlen-
digi gortlmektedir (Kaya, 2021). Tirkiye baglaminda bu
durum, “hemsehri hukuku” kavramiyla agiklanmaktadir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2025, 13(2), 133-156
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Hemsehri hukuku, kimlik, sinif, haklar, gérevler ve so-
rumluluklar temelinde tanimlanan yurttashk ¢ercevesini
genisleterek kapsayici bir kent yurttaghg anlayist ortaya
koymaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 13. mad-
desi, kentte yasayan herkesin hemsehri oldugunu kabul
ederek, glinliik ihtiyaglarin karsilanmas ve birlikte yasa-
min gelistirilmesini belediyelere gorev olarak ytiklemek-
tedir. Ancak Kanun’un 14. maddesinde yer alan “hiz-
metler vatandaslara sunulur” ifadesi, vatandag-vatandas
olmayan ayrimi yaratarak celigkili bir durum ortaya koy-
maktadir. Bu nedenle go¢menlerin yerel diizeyde sosyal
ve siyasal katilimini giivence altina alacak yasal diizenle-
melere ihtiya¢ vardir (Kahraman, Senses ve Aydin, 2019;
Kaya, 2021).

Bu gercevede, Purcell’in (2013) ortaya koydugu “farkli-
liklar1 koruyarak birlikte yasama” yaklagimi hatirlatilma-
ly; gd¢menlerin yerel ve ulusal diizeyde sosyal ve siyasal
katilimini glivence altina alacak yasal diizenlemeler ya-
pimalidir (Kahraman ve dig., 2019; Kaya, 2021). Ayrica,
gogle ilgili toplumsal uyum siireglerinin yalnizca kamu
kurumlariyla sinirli olmadigy; 6zel sektor, sivil toplum
orgiitleri ve yerel topluluklarin da bu siirecin 6nemli di-
namikleri arasinda yer aldigi unutulmamalidir (Marconi,
2012).

Tirkiye’de son yillarda ekonomik kriz ve sinirlt kaynak-
lar nedeniyle, yerel halk ile go¢men topluluklar arasin-
da mekénsal imkanlar iizerinden gerilimler artmigtir.
Belediyelerin uluslararasi gog¢ karsisinda hangi rolleri
tistlenmesi gerektigi, mevcut yetkinlikleri ve eksiklikle-
ri degerlendirilerek yeni stratejiler gelistirilmesi gerek-
mektedir (Erdogan, 2016). Bu nedenle, yerel yonetimler
basta olmak iizere tiim yerel aktorlerin, sosyal uyumu
giiclendiren, kapsayicilig tesvik eden ve birlikte yasami
destekleyen projelere, hak temelli politikalara ve katilim-
c1 hizmetlere 6ncelik vermesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu yaklagim, dislanma ve kutuplasmayi 6nleyerek, baris-
¢il ve adil bir toplumsal uyumun tesis edilmesine katki
saglayacaktir.

Go¢ Yonetiminde Toplumsal Uyum ve Adil
Birlikte Yasam I¢in Kapsayici Kentsel Planlama

Guntmizde kapsayicilik, her bireyin kendine bir yer
bulabildigi mekanlar, haklar ve hizmetler biitiinii olarak
tamimlanmakta; gesitliligi ve ¢ogulculugu desteklemek-
tedir. Kentsel yasama bagimsiz katilim, firsat esitligi ve
hizmetlere esit erisim, toplumsal uyum ve kapsayicili-
gin temel kosullarini olusturmaktadir (UNDESA, 2009).
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Uluslararasi go¢ literatiirii ve giincel arastirmalar, go¢-
menlerin kentsel yasama basarili bigimde dahil edilmesi
ve kentsel uyumun saglanmasi i¢in “kapsayici kent” kav-
ramint stk¢a vurgulamaktadir. Ancak hem Tiirkiye’de
hem de uluslararas: literatiirde go¢gmenlerin kentlerdeki
uyum siireclerinin mekénsal baglami yeterince tartisil-
mamistir. Ozellikle Tiirkiye’de, go¢ olgusu mekansal
gelisim planlar1 ve kent planlamasiyla yeterince iligkilen-
dirilmemekte; go¢ arastirmalarinda ise mekéansallik cogu
zaman goz ardi edilmektedir. Oysa kitlesel goclerin ye-
rel etkileri, mekdnin 6nemini ve planlamanin toplumsal
uyumu siirdiirmedeki roliini kaginilmaz bigimde giin-
deme tagimustir. Bu nedenle go¢ yonetimi ve toplumsal
uyumun siirekliligi, yalnizca siyaset¢iler ve sosyal bilim-
cilerin degil, ayn1 zamanda sehir plancilarinin da sorum-
luluk alani icerisindedir (Ozbakir, Yal¢in ve Demirtas-
Madran, 2020).

Son ¢eyrek yiizyilda literatiirde kentler, giderek gog ol-
gusuyla birlikte anilmakta ve “adil, esitlik¢i, kapsay1-
c1 kentler” soylemi 6ne ¢ikmaktadir. Purcell (2002),
Lefebvre’nin (1968) kent hakk: yaklagimini temel alarak
kent sakinlerinin mekann tiretimi ve kullanimina iligskin
siyasal haklarini ve bu ¢ergevenin adil kent tartismala-
rinda yarattig1 giicliikleri ele alirken; Fainstein (2014)
ise mekansal adalet ve planlama iligkisini tartisarak adil
kent ideallerinin hayata gegirilmesine yonelik ilkeler ve
politika onerileri gelistirmistir. Bu yaklagimlar, demok-
rasi, esitlik ve gesitlilik ilkelerine dayali kapsayici planla-
ma anlayistyla birleserek dezavantajli gruplarin yurttaslhk
haklarinin goézetilmesini vurgulamaktadir. Uluslararas:
diizeyde de Habitat III Yeni Kentsel Giindem ve IOM ile
UCLG-MEWA’nin ¢aligmalari, gé¢menlerin kapsayici-
ligin1 ve kentlere uyumunu dogrudan kentsel planlama
ile iliskilendirmektedir (Karakaya, 2020). Bu baglamda,
kapsayic1 kentlesme ve hak temelli planlama, gogmenle-
rin toplumsal uyum ve birlikte yagam siireglerinde temel
araglar olarak degerlendirilmelidir.

Kentsel Baglamda Mekan ve Yer Kavrami

Giintimiizde diinya ntifusunun yaklagik %55’i kentlerde
yagsamaktadir ve bu oranin 2050 yilina kadar %70’e ula-
sacagl ongoriilmektedir (World Population, 2022). Bu
egilim, kentlerin yalnizca ekonomik ve sosyal yagamin
merkezleri degil, ayn1 zamanda go¢ ve yerlesim siirecle-
rinin de temel sahnesi haline geldigini gostermektedir.
2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savasi sonucunda 10 mil-
yondan fazla insan yerinden edilmis; 5,8 milyonu komsu
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tilkelere ve tesine siginmak zorunda kalmigtir. Tiirkiye,
3,3 milyondan fazla Suriyeliye gecici koruma saglayarak
diinyada en fazla milteciyi barindiran tilke konumuna
gelmistir. Bu niifusun yaklagik %92’si kentsel alanlarda
yasamaktadir; bu da gogmenlerin kentle kurduklari ilis-
kilerin ve kentsel yerlesim pratiklerinin incelenmesini
kritik hale getirmektedir (Altiok ve Tosun, 2018).

Miilteciler, kamplar yerine kentleri tercih etmektedir;
¢iinkii kentler istihdam, egitim, saglik, giivenlik, yasam
kalitesi ve sosyal etkinlikler a¢isindan cazip firsatlar sun-
maktadir. Bununla birlikte, kentlerde yasam, birgok zor-
luk da barindirmaktadir: temel ihtiyaglara erisimde giig-
likler, dil engeli, hukuki statii belirsizlikleri, entegrasyon
sorunlari, is arayis1 ve sigortasiz/ucuz isgiicii olarak so-
miiri riski, konut maliyetleri, gtivenlik kaygilar1 ve kent-
sel hizmetlere erisimde engeller bu zorluklarin basinda
gelmektedir (Erdogan, 2022).

Literatiirde farkli disiplinler, miiltecilerin kentlerde ya-
sadig1 bu zorluklar: ele almis olsa da mekansal boyutun
yani birey-mekan-yer etkilesiminin dogrudan ince-
lendigi ¢alismalar oldukea sinirhidir. Oysa gogmenlerin
kentle kurduklari iliskiyi anlamak i¢in mekén gtivenligi,
mekan kullanimi, mekénin tiretimi, yer olusturma (emp-
lacement), yerlilik (locality) ve yer baglilig1 (place attach-
ment) gibi kavramlarin analiz edilmesi gerekmektedir.
Bu aragtirma, tam da bu noktada, Suriyeli miiltecilerin
kentteki toplumsal uyum ve birlikte yasam stireglerini bu
kavramlar cercevesinde incelemeyi amaglamaktadir.

Kentsel miiltecilerin yerlesim desenleri cesitlilik goster-
mektedir. Bazilar1 yoksul yerel halkla birlikte yogun ya da
ayrigmis mahallelerde yasarken, bazilar1 ise daha parca-
l1 ve daginik bicimde toplumun geneline yayilmaktadir.
Yasanilan kentsel baglam, giindelik pratikler ve mahalle
ozellikleri, go¢menlerin yerlesme deneyimlerini ve refah
diizeylerini dogrudan etkilemektedir. Sommers’in (1999,
s. 214) belirttigi gibi, “Kentlere go¢ eden miilteciler, 6zel-
likle kirilgan bir go¢men grubunu temsil etmektedir.” Bu
kirilganlik, go¢menlerin giindelik yasam deneyimlerinde,
mekénla kurduklari iligkilerde ve kendi kendine yeterlilik
diizeylerinde agik¢a gozlemlenmektedir.

Dolayisiyla kentlerde miiltecilerin yerlesme siireglerini
kavrayabilmek i¢in insan-mekéan-yer dinamiklerinin ay-
rintili bigimde analiz edilmesi gereklidir. “Yer” kavramu,
bireylerin mekénsal yapilarla etkilesimlerinden dogan
deneyimlerin bilesimi olarak ele alinabilmekte ve 6zii
itibariyla insan etkilesimini gerektirmektedir. Bu bag-
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lamda, gé¢menlerin mekénla kurduklar iligkiler yalniz-
ca fiziksel yerlesimle sinirli kalmamakta; aidiyet, kimlik,
refah ve birlikte yasam pratikleriyle dogrudan baglantili
héle gelmektedir.

Mekanin Toplumsal Uretimi ve Sahiplenilmesi
(Edinimi)

G0g, toplumsal yapilarda 6nemli mekansal dontistimlere
yol agan ¢ok boyutlu bir siirectir. Kent mekaninin ire-
timinde kritik bir rol oynamakta; farkli sosyoekonomik
gruplarin kent ortamina katilimini, toplumsal dokuyu,
ekonomik yapiy1 ve sosyal iliskileri dontistiirmektedir.
Ozellikle gogmenlerin kentlerdeki deneyimleri, mekanin
yalnizca fiziksel bir varlik olmadigini, toplumsal iligkiler
ve etkilesimler yoluyla siirekli bi¢cimlenen, yeniden tireti-
len ve donistiiriillen bir olgu oldugunu ortaya koymak-
tadir (Purkis, 2018; Labbé, Turner ve Pham, 2022). Bu
yaklagim, Henri Lefebvre’nin (The Production of Space,
1974/1991) mekanin toplumsal tiretimine iliskin kuram-
sal cercevesiyle ortiismektedir. Lefebvre, mekén ile top-
lum arasindaki iligkinin diyalektik ve karsilikli bir stire¢
oldugunu vurgulayarak, tinlii ifadesinde belirtildigi tizere
“(toplumsal) mekénin, toplumsal bir tirtin” oldugunu
One siirer.

Lefebvre’nin mekanin iiretimi tizerine diisiinceleri, onun
“mekansal ticleme” (spatial triad) modeliyle somutlas-
maktadir: algillanan mekan (perceived space), toplu-
mun fiziksel olarak diizenledigi ve gilindelik pratikler
yoluyla deneyimledigi mekan: ifade etmektedir; tasar-
lanan mekan (conceived space), plancilar ve uzmanlar
tarafindan kurgulanan, ideolojik séylemlerle sekillenen
mekandir; yasanan mekén (lived space) ise gtindelik ya-
samin pratikleriyle deneyimlenen, sembolik anlamlarla
yiikld, bireylerin aidiyet ve sahiplenme siireglerinde ye-
niden irettikleri mekandir (Lefebvre, 1991). Ozellikle
yagsanan mekan, go¢menlerin toplumsal uyum ve birlikte
yasam siireglerini anlamada merkezi bir 6neme sahiptir.

Kuramsal cercevenin gelistirilmesinde Edward Soja’nin
“Gctincti mekin” (Thirdspace) yaklasimi da tamamlay1-
c1 bir katki sunmaktadir. Soja (1996), Lefebvre’nin tigle-
mesini yeniden yorumlayarak mekéani yalnizca fiziksel
ve temsili boyutlariyla degil, ayn1 zamanda deneyimsel,
akigkan ve ¢ogul bir toplumsal pratik alani olarak kav-
ramsallastirmistir. “Uciincii mekan,” farkli topluluklarin
bir araya geldigi, miizakere ettigi, catistig1 ve yeni aidiyet
bi¢imlerinin ortaya ¢iktig1 hibrit bir alan sunmaktadir.
Bu perspektif, go¢menlerin giindelik pratiklerle yerlesik
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mekansal diizenleri nasil doniistiirdiigiinii anlamak icin
glicli bir analitik ara¢ olusturmaktadir.

Michel De Certeau’nun (1984) giindelik hayat pratikleri-
ne odaklanan “taktik ve strateji” ayrimi da gogmenlerin
kent mekéniyla kurdugu iliskileri anlamada 6nemli bir
kavramsal zemin sunmaktadir. De Certeau’ya gore stra-
tejiler, devlet, belediyeler ve planlayicilar gibi giiglii ak-
torlerin mekan tizerinde kurduklar: kurumsal hakimiyeti
ifade ederken; taktikler, kirilgan ya da diglanmis grupla-
rin (6rnegin kent miiltecilerinin) bu yapisal sinirlamalar
karsisinda glindelik yasamlarini kurmak icin gelistirdik-
leri esnek, yaratict ve ¢ogu zaman gegici uyarlama bigim-
lerini ifade etmektedir. Bu taktik pratikler, ggmenlerin
mekan: yeniden yorumlamalarini, kendilerine ait kilma-
larini ve giindelik yasam tizerinden mekansal iliskilerini
yeniden kurmalarini miimkiin kilmaktadir. Goég¢ bag-
laminda mekénin tretimi, gégmenlerin kent mekanini
algilamalari, kullanmalari, doniistiirmeleri ve ona sem-
bolik anlamlar yiiklemeleriyle gerceklesmektedir. Bu
stirecte mekéanin sahiplenilmesi (appropriation of space)
kavrami da kritik bir yere sahiptir. Mekanmn sahiplenil-
mesi, bireylerin yabanci ve bilinmeyen bir mekan: kendi
ihtiyaglarina, degerlerine ve kiiltiirel kimliklerine gore
tanidik, anlamli ve ait hissettikleri bir yere dontstiirme
¢abalarimi ifade etmektedir (Graumann, 1976; Rioux,
Scrima ve Werner, 2017). Bu siireg, gogmenlerin mekan:
aktif bicimde kullanmalarini, ona anlam yiiklemelerini
ve aidiyet iligkisi kurmalarini icermektedir.

Mekan sahiplenme siireci iki diizeyde gelisebilmektedir:
koklilik (rootedness), bireyin mekéna derin ve kalic
baglarla baglanmasi; gegicilik (transience) ise daha yii-
zeysel ve kisa siireli mekansal iliskileri ifade etmektedir
(Tuan, 2001). Go¢ baglaminda yasanan yerinden edilme
deneyimleri, bireylerin yeni mekanlarla kokli iliskiler
kurmasin1 zorlastirirken, ayni zamanda travmatik de-
neyimlere yol agabilmektedir (Gokdemir, 2019). Bu ne-
denle mekan sahiplenilmesi, gogmenlerin hem kiiltiirel
kimliklerini koruma hem de yeni toplumsal baglar gelis-
tirme siireglerinde kritik bir rol oynamaktadir (Horrig-
mo, 2012; Arici, 2021).

Lefebvre’nin mekansal ticlemesi, Soja’nin ti¢iincii mekan
kavramsallastirmasi ve De Certeau’nun taktik-strateji ay-
rim1 birlikte ele alindiginda, gé¢menlerin kent mekéanryla
kurduklar: ¢ok katmanli, gogu zaman gerilimli ve doniis-
turiict iliskilerin analizi i¢in kapsamli ve biitlinciil bir
kuramsal temel sunmaktadir. Bu ¢aligma, kuramsal yo-
nelimini agirlikli olarak Lefebvre’nin mekanin toplumsal
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tiretimi yaklagimina dayandirmakla birlikte, Soja ve De
Certeau’'nun kavramsal katkilarin, 6zellikle gogmenlerin
glindelik mekansal pratiklerini, uyarlama bigimlerini ve
mekansal donisiim siireglerini agiklamada tamamlayic
bir ¢ergeve olarak kullanmaktadir.

Bu gercevede Suriyelilerin Ankara’nin Altindag ilcesinde-
ki yerlesme pratikleri, yalnizca barinma veya fiziksel iskan
meselesi olarak degil; mekénin toplumsal tiretimi, giinde-
lik yasam stratejileri ve mekénin sahiplenilmesi siiregleri
tizerinden sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlen-
dirilmistir. Gogmenlerin kent mekanini nasil algiladikla-
r1, nasil kullandiklari, ona hangi anlamlar: yiikledikleri ve
hangi aidiyet bigimlerini gelistirdikleri, toplumsal uyumun
ve birlikte yasamin seyrini dogrudan belirlemektedir.

Sonug olarak, Suriyelilerin Altindag’daki mekansal dene-
yimleri, mekénin tiretimi, giindelik yasam stratejileri ve
mekanin sahiplenilmesi siire¢lerinin kesisiminde ortaya
¢ikan ¢ok katmanl iligkiler ag1 icinde degerlendirilmis-
tir. Lefebvre’nin mekénsal tiglemesi ¢alismanin kuramsal
eksenini olugturmaya devam ederken, Soja’nin tigiinci
mekan yaklagimi ve De Certeau’nun taktik-strateji cerce-
veleri, gd¢menlerin mekénla kurduklari iligkilerin gori-
nirligiini artirmakta ve aragtirma alanini anlamak icin
tamamlayici bir kuramsal derinlik sunmaktadir.

Arastirma Yontemi: Vaka Analizi Tasarimi

Bu arastirmada, Suriyelilerin toplumsal uyum stiregleri
ve birlikte yasam pratikleri, mekan, mekénsal pratikler,
mekansal planlar ve mekénla kurduklari iliskiler tizerin-
den kapsamli bigimde incelenmektedir. Calisma, hak te-
melli bir yaklasimi benimseyerek, kentsel baglamda yerel
diizeyde uygulanan ve tiim aktorleri (kendi imkanlariyla
yerlesen Suriyeliler, yerel yonetimler, Sivil Toplum Ku-
ruluglar1 (STK) ve yerel topluluklar) siirece déhil eden
yontemleri merkeze almaktadir.

Calisma, konunun ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle ve
Ankara’nin Altindag il¢esinde yasayan Suriyelilerin top-
lumsal uyum ve birlikte yasam stirelerini, mekansal pra-
tikler ve kentsel dontisiim dinamikleri tizerinden incele-
mek amaciyla agiklayict sirali karma yontem (explana-
tory sequential mixed methods design) ile yliriitilmustiir
(Creswell ve Plano Clark, 2007; 2018). Bu yontem, iki
agamal1 (sequential) bir yaklagimi icermekte; ilk asgamada
nicel veriler araciligiyla genel egilimler ve iliskiler ortaya
konmakta, ikinci asamada ise nitel veriler bu bulgular1
desteklemek, agiklamak ve derinlestirmek amaciyla kul-
lanilmaktadir.
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Aragtirma, ODTU Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu
(IAEK) tarafindan 13 Eyliil 2022 tarih ve 0467-ODTUI-
AEK-2022 protokol numarasi ile onaylanmistir.

Aragtirma Alani ve Vaka Analizi

Caligma alani olarak Ankara’nin Altindag ilcesi (6zel-
likle Onder, Ulubey ve Battalgazi mahalleleri) secilmis-
tir. Ankara’nin Altindag ilgesinin vaka analizi amaciyla
¢aligma alani olarak se¢ilmesinin temel nedeni, Suriyeli
niifusun bu bolgede yogunlagmasidir. Bu mekansal kii-
melenmenin ardinda is ve barmmma olanaklari, bagkentin
kozmopolit yapisi, devlet kurumlari ile uluslararasi ku-
ruluglarin merkezlerinin burada bulunmasi gibi etkenler
yer almaktadir (Sekil 1). Istanbul’'un karmagsik yapisina
kiyasla daha az degisken barindiran Ankara, ayni zaman-
da Suriyeliler i¢in daha yasanabilir bir 6lgek sunmakta-
dir. Altindag’da ozellikle Onder, Ulubey ve Battalgazi
mabhalleleri diigitk kira diizeyleri, Siteler sanayi bolge-
sine yakinlik ve mevcut sosyal aglarin varligi nedeniyle
Suriyeliler agisindan cazip héle gelmistir. Bu mahalle-
lerde sirali gog olgusu belirgin bigimde gozlemlenmek-
te; oncili gogmenler, akraba ve tanidiklarini da bolgeye

yonlendirmektedir. lgede yogunlasan Suriyeli niifus,
bir yandan mekénsal ayrisma dinamikleri, diger yandan
kentsel dontisiim baskisi nedeniyle cifte kirilganlik yasa-
maktadir. Dolayisiyla Altindag’daki Suriyelilerin giinde-
lik mekansal pratiklerini, mekani tiretme ve sahiplenme
stirelerini incelemek; yalnizca bireysel uyum deneyim-
lerini degil, ayn1 zamanda toplumsal uyumun, mekéansal
adaletin ve birlikte yasamin kosullarini anlamak agisin-
dan kritik 6nem tagimaktadir.

Arastirma alan1 ayn1 zamanda Afet Riski Altindaki Alan-
larin Donistiiriilmesi Hakkinda 6306 sayili Kanun kap-
saminda riskli alan ilan edilmis ve 2013’ten itibaren bii-
yiik 6lgekli yikimlar yasanmistir. Gecekondularin yikimi,
kira yardimlari, yeniden yerlesim siiregleri ve 2022’de
baslatilan Mekéansal Yogunlasmayla Miicadele (Seyrelt-
me) Projesi, Suriyelilerin mekansal pratiklerini ve top-
lumsal uyum siireglerini dogrudan etkilemistir (Karagoz,
2024). Bu nedenle arastirma metodolojisi yalnizca anket
ve miilakat verilerini degil, ayn1 zamanda mekansal plan-
lar, dontisiim projeleri ve politik belgelerin analizini de
kapsamaktadir.
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Sekil 1. Arastirma alani olan Altindag’in kavramsal semasi.
Kaynak: Karagoz, 2024, s. 147.
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2011 yilindan itibaren Suriyeli gd¢menlerin yogun olarak
yerlesmeye bagladig1 Altindag’in Ulubey, Onder ve Bat-
talgazi Mahalleleri, giintimiizde kentsel dontisiim siireci-
nin etkilerini belirgin bicimde yansitmaktadir. Altindag
Belediyesi tarafindan uygulamaya konulan imar plani
dogrultusunda bolgede, bazilar1 15 kata kadar yiikselen
yeni konut bloklar: inga edilirken, Suriyelilerin agirlikli
olarak ikamet ettigi gecekondu konutlarin bir bolimii
hélen varligim stirdiirmektedir. Yikimi gerceklestirilen
gecekondularin bulundugu parsellerde ise bos alanlarin
ortaya ¢ikmasi dikkat cekmektedir. Boylece, Sekil 2°de de
gorildugi tizere, yeni konut bloklar ile ayakta kalan ge-
cekondu yapilarinin yan yana varligi, kentsel dontigiim
stirecinin yarattig1 mekénsal celiskileri ve farkli sosyoe-
konomik gruplarin eszamanli mekénsal deneyimlerini
acikca gozler 6niine sermektedir.

Nicel Veri Toplama

Aragtirmanin ilk agsamasinda anket uygulamas: gergek-
lestirilmistir. 18 yas tizeri Suriyeliler hedef evren olarak
belirlenmis, yaklagik 50.000 kisilik niifus igerisinden
170 anket analize dahil edilmistir. Anket formu, sosyo-
demografik ozellikler, dil becerileri, istihdam durumu,
barimmma kogullari, mekan kullanimy, aidiyet hissi ve top-
lumsal uyum gostergelerine odaklanmuistir.

Ornekleme siirecinde baslangigta basit tesadiifi érnek-
leme hedeflenmis, ancak artan toplumsal gerilimler ve
giivenlik endiseleri nedeniyle kartopu (snowball) 6rnek-
leme yontemi de uygulanmistir. Anketler 15 Ekim-30
Aralik 2022 tarihleri arasinda yaklagik 2,5 aylik bir sii-
recte gerceklestirilmistir. Oncesinde, anket formunu test
etmek tizere bir pilot ¢aligma (bir muhtar, bir isyeri sa-
hibi ve bes Suriyeli katilimc1) yapilmis; elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda form revize edilmistir. Anket-
lerin 6nemli bir bolimii, Tiirk¢e ve Arapgaya hikim iki
Suriyeli terctimanin destegiyle uygulanmus; terciimanla-
rin saha deneyimi ve topluluk icindeki gtivenilirligi, veri
toplama siirecinin giivenilirligini artirmistir.

Nitel Veri Toplama

Nicel bulgularin ardindan gergeklestirilen nitel agama-
da ii¢ temel teknikten yararlanilmigtir. Ilk olarak, yari
yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Toplam 50 goériismenin 22’si Suriyeli katilimecilarla, 5
Tiirk katilimcilarla ve 23’ ise yerel aktorlerle (muhtar-
lar, belediye temsilcileri, sivil toplum kurulusu temsilcile-
ri ve meslek odalari iiyeleri) gerceklestirilmistir.> Suriyeli
katilimcilar arasinda ayrica doktor, terciman ve kanaat
onderi gibi topluluk icinde aktif roller iistlenen kisiler de
yer almistir. Katilimcilar, nicel arastirmaya katilan kisiler

P e = L 5

Sekil 2. Altindag bolgesindeki yeni konut bloklar1 ve gecekondu yapilarmin birlikteligi.
Kaynak: Karagoz, 2024, s.164.

2 Bu galiymada kullanilan “Ttirk;” “Suriyeli,” “Tiirk katilimcilar” ve “Suriyeli katilimcilar” gibi ifadeler, aragtirmanin odag: geregi mekansal pra-
tikleri ve birlikte yasam dinamiklerini analitik olarak ayirmak amaciyla kullanilmustir. Caligma tasarimi, katilimcilar arasindaki etnik, mezhebi
veya ideolojik farkliliklarin kargilagtirmali analizini kapsamamaktadir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii dsnemde hem Gég Idaresi Baskanligi hem de
yerel kanaat 6nderleri, Suriye savaginin mezhep temelli duyarliliklar1 nedeniyle mezhebi kimlige iligkin sorularin etik agidan sakincali oldugunu
belirterek bu konunun goériismelere dahil edilmemesini talep etmistir. Bu nedenle alt gruplar aras: farkliliklar bu aragtirmanin kapsami diginda-
dir; ancak gelecekteki ¢aligmalar igin 6nemli bir arastirma alan1 sunmaktadir.
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arasindan amacli 6rnekleme yontemi kullanilarak secil-
mistir. Goriigme sorulari, gogmenlerin giindelik yagam
rutinleri, mekansal pratikleri, aidiyet hisleri ve sosyal ilis-
kilerine odaklanmigtir. Arastirmaya dahil edilen katilim-
cilarin ayrintili listesi Tablo 1’de sunulmaktadir.

Ikinci olarak, katilimei olmayan gézlemler araciligiyla,
calisma alaninda uzun siire kalinarak evler, isyerleri, pa-
zarlar, parklar ve kamusal alanlarda gozlemler yapilmus;
Suriyelilerin giindelik mekéan kullanimina iliskin ayrin-
tili notlar tutulmustur. Uciincii olarak, dokiiman analizi
kapsaminda belediyeler, bakanliklar ve STK’lar tarafin-
dan yayimlanan raporlar, imar planlari, kentsel dontistim
belgeleri, politika raporlar: ve stratejik planlar sistematik
bicimde incelenmistir. Buna ek olarak saha ¢aligmasi s1-
rasinda toplanan fotograflar ve yerel basin haberleri de
degerlendirilerek analize dahil edilmistir.

Veri Analizi

Nicel veriler, SPSS yazilimi araciligryla analiz edilmistir.
Tanimlayicr istatistikler, frekans dagilimlari ve gapraz
tablolar tizerinden gé¢menlerin sosyodemografik profil-
leri, mekénsal pratikleri ve uyum gostergeleri ortaya kon-
mugtur. Nitel veriler, tematik analiz yontemiyle ¢6ziim-
lenmigtir. Gortisme kayitlar: desifre edilerek kodlanmug;
“mekaénsal pratikler,” “aidiyet,” “birlikte yasam” ve “kuril-

ganlik” gibi temalar altinda siniflandirilmistir. Bulgular,
nicel verilerle birlikte degerlendirilerek yorumlanmustir.

Etik ilkeler ve Stnirliliklar

Arastirma, Orta Dogu Teknik Universitesi Etik Kurulu
onayl ile yiriitiilmis olup, tiim katiimcilardan bilgilen-
dirilmis onam alinmistir. Katilimeilarin kimlikleri gizli
tutulmus, goriismeler anonimlestirilmis ve tiim saha ¢a-
ligmast stireglerinde zarar vermeme, gonilliiliik, mahre-
miyet ve giivenlik ilkeleri gozetilmistir. Ancak sahadaki
toplumsal ve giivenlik kosullari, etik uygulamalar titiz-
likle stirdiirmeyi ayn: zamanda daha karmagik hale ge-
tirmistir.

2021 Altindag olaylarinin ardindan bélgede artan gii-
venlik 6nlemleri, yogun sivil polis gozetimi ve arastir-
macilara yonelik siklasan kimlik ve izin kontrolleri, veri
toplama siirecini dogrudan sekillendiren baslica etken-
ler olmustur. 2022 Temmuz'unda gergeklestirilen pilot
calismada, bir¢ok Suriyeli katilimcinin resmi siireglerle
iligkilendirilme kaygisi nedeniyle goriismeyi reddetti-
i, temkinli davrandig1 ya da yalnizca gitven duyduklar:
aracilar tizerinden iletisim kurmaya istekli oldugu goz-
lemlenmistir. Bu kosullar altinda dogrudan temas yo-
luyla olasiliklt 6rnekleme yontemleri uygulanabilirligini
yitirmis; katilimer giivenligini ve zarar vermeme ilkesini

Tablo 1. Nicel ve Nitel Arastimaya Dahil Olan Katilimci Listesi

Anket Yapilan Cinsiyet Toplam TOP_ lam' Suniylilafin Derl nlemesine Frekans
Suriyeliler Suriyeli Toplam | Goriisme Grubu
Niifus | Niifusa Orani
Kadin | Erkek | Frekans | Yiizde o
Suriyeli Bireyler 22
Ulubey 16 13 29 %17.10 5293 %55.41
Onder 22 10 32 %18.80 3301 %66.85 )
; Tiirk Bireyler 5
= Battalgazi 12 15 27 %15.90 6706 %16.04
j Bagpinar 5 12 %7.10 2838 %12.83 Mahalle p
Z | Besikkaya 11 17 | %0 | 1616 %4.17 Mubhtarlar
= Karapiirgek 10 10 20 %11.80 1794 %2.09 o
- STK Temsilcileri 8
Altindag_diger 4 3 7 %4.10 22846 %10.17
Mamak 19 26 %15.30 6171 %9.40 Yerel Yonetim .
Yetkilileri
TOPLAM 84 86 170 %100 48961
TOPLAM 50

Kaynak: Karagoz, 2024, 5.130.
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onceleyen etik bir yaklasim gereklilik haline gelmistir.
Bu nedenle ¢aligma, giiven iliskisine dayali sosyal aglarin
belirleyici oldugu kartopu 6rnekleme yontemine yonel-
mistir. Suriyelilerin yabancilarla dogrudan temas etmeyi
riskli gérmesi, baslangi¢ katilimcisina ulasmanin nere-
deyse imkéansiz hale gelmesi ve deneyimlerin ancak gii-
ven duyulan aracilar iizerinden paylasiimasi bu yonelimi
kaginilmaz kilmigtir. Bu nedenlerle, saha arastirmasinin
ilerleyebilmesi, yerel baglar1 giiclii bir kanaat 6nderinin
gliven iligkisi kurmaya dayali destegi sayesinde miimkiin
olmustur; katilima ¢esitliligi biyiik o6lgiide bu aracinin
kurdugu giiven ortamu {izerinden saglanmistir

Calismada kullanilan “Ttrk” ve “Suriyeli” ifadeleri, Al-
tindag’daki mekénsal pratikleri ve birlikte yasam dina-
miklerini ¢6ziimlemek amaciyla kullanilan analitik kate-
gorilerdir. Bununla birlikte, her iki grup da etnik kéoken,
mezhep, siyasal yonelim, sinifsal konum ve yasam tarzi
bakimindan oldukg¢a heterojendir. Orneklem biiyiikliigii
ve aragtirma tasarimi, muhafazakar-sekiiler yerel kom-
sular, Kiirt mahalle sakinleri veya Suriyeliler arasinda-
ki Arap, Kiirt, Tiirkmen ya da Alevi/Stinni alt gruplari
arasinda karsilastirmali bir analiz yapilmasmna imkan
vermemektedir. Bu smnirliligin 6nemli bir nedeni saha
caligmasi siirecidir: Gog Idaresi yetkilileri ve yerel kanaat
onderleri, Suriye i¢ savasinin mezhep temelli gerilimlerle
iliskilendirilen hassas yapist nedeniyle mezhep/etnisite
temelli sorularin aragtirmada yer almamasimi 6zellikle
talep etmis; mahalledeki kirilgan toplumsal iliskilerin
zarar gorebilecegi konusunda uyarida bulunmuglardir.
Bu nedenle arastirma, kimlik temelli ayrismalardan zi-
yade mekénsal pratiklere, giindelik yasam deneyimle-
rine ve etkilesim bicimlerine odaklanmigtir. Bu durum
arastirmanin bir sinirliligi olmakla birlikte, literatiir i¢sel
farkliliklarin birlikte yasam pratiklerini etkileyebildigini
gostermektedir (Igduygu ve Millet, 2016; Kaya, 2021).
Dolayisiyla gelecekte yapilacak c¢alismalarin, daha ke-
sisimsel (intersectional) bir yaklasim benimseyerek alt
grup farkliliklarini ayrintili bigcimde incelemesi 6nem ta-
simaktadir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma, zorlayici saha kosullarina
ragmen etik ilkelere siki sikiya bagh kalmus; katilimci
giivenligini 6nceleyen bir yaklagim izlemis, veri toplama
stirecindeki sinirhiliklar: yontemsel seffaflik icinde ortaya
koyarak bulgularin gecerliligini giiclendirmistir. Coklu
veri kaynaklari, bu sinirhliklara ragmen ¢aligmanin giive-
nirligini artirmistir. Bu sebeple arastirma sonuglar: Suri-
yelilerin toplumsal uyum siireglerini ve kentsel yurttashik
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baglaminda nasil bir konum edindiklerini tiim gercekli-
giyle ortaya koyarak hak temelli ve kapsayic1 planlar ve
kent politikalar: gelistirilmesi i¢in gii¢lii bir zemin sun-
maktadir.

Arastirma Bulgular:

Bu aragtirmada saha ¢alisgmasindan elde edilen veriler de-
mografik bilgilerden sonra toplumsal uyum ve adaptas-
yon, mekinin tiretimi ve sahiplenilmesi, toplumsal uyum
ve birlikte yasam stireglerinde yerel aktérlerin roli olmak
tizere ii¢ temel kategori gercevesinde analiz edilmistir.

Tablo 2’de, ankete katilan Suriyelilerin demografik 6zel-
likleri sunulmaktadir. Arastirma siirecinde katilimci-
lar arasinda cinsiyet dengesine 6zel 6nem verilmis; bu
dogrultuda anketlerin %49,4’ti kadinlara, %50,6’s1 ise
erkeklere uygulanarak dengeli bir dagilim saglanmigtir.
Bununla birlikte, cinsiyete bagli olarak anketlerin ger-
ceklestirildigi mekanlarda belirgin farkliliklar goze ¢arp-
maktadir. Suriyeli kadinlarin is giiciine sinirh katilimi ve
toplumsal rollerinden kaynaklanan sosyolojik dinamikler
nedeniyle kadin katilimcilarin biyiik ¢ogunlugu (%74)
evlerinde goriigtilmiistiir. Erkek katilimcilar ise agirlikl
olarak isyerlerinde (%78) ankete katilmigtir. Bu farklilik,
kadinlarin %71’inin herhangi bir iste ¢aligmriyor olmast,
buna karsilik erkeklerin %91’inin is giicii piyasasinda
aktif olmasiyla dogrudan iligkilidir. Ayrica, dil becerileri
acisindan da dikkat gekici bir ayrisma gézlemlenmekte-
dir; erkeklerin %49’u Tiirkge bildigini ifade ederken bu
oran kadinlarda yalnizca %23’te kalmistir.

Bu tablo, Suriyeli erkeklerin daha ¢ok kamusal alanlarda
ve i yasaminda goriiniir olduklarini, kadinlarin ise ev ici
rollerle sinirlanarak 6zel alanda yogunlastiklarini ortaya
koymaktadir. Dil becerilerindeki cinsiyet temelli farkli-
lik, kadinlarin kamusal hizmetlere erisiminde, sosyal ag
kurma kapasitelerinde ve uyum stireglerinde ek engeller
yaratarak kirilganliklarini artirmaktadir. Dolayisiyla cin-
siyet, sadece ekonomik katilimi degil, ayn1 zamanda Su-
riyelilerin kentsel mekanla kurduklar iligkiyi, giindelik
yagsam pratiklerini ve toplumsal uyum kosullarini belirle-
yen kritik bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Toplumsal Uyum ve Adaptasyon

Aragtirmada katilimcilarin kendi algilar: éizerinden uyum
diizeylerini degerlendirmek amaciyla, “Uyum sagladigimi
diigiiniiyorum” ifadesine mikro, mezo ve makro 6lgekler-
de katilim dereceleri sorulmustur. Bulgulara gore, kati-
limcilarin bityiik cogunlugu Tirkiye’ye (%80), Ankara’ya
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Tablo 2. Ankete Katilan Suriyelilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans Yiizde % Frekans Yiizde %
Cinsiyet Dagilim 84 %49.40 86 %50.60
Konut 62 %74 10 %12
Anket Yeri Isyeri 11 %13 67 %78
Acik alan 11 %13 9 %10
18-24 9 %11 17 %20
25-34 31 %37 28 %33
Yas 35-44 17 %20 21 %24
45-54 21 %25 6 %7
55-64 5 %6 11 %13
65+ 1 %1 3 %3
Evli 69 %82 60 %70
Bekar %8 24 %28
Medeni Durum
Bosanmis %5 2 %2
Dul %5 0 %0
Cocuksuz %9 27 %31
1-2 ¢ocuk 21 %25 19 %22
Cocuk Sayisi
3-5 ¢ocuk 40 %48 31 %36
6+ ¢ocuk 15 %18 9 %11
Okuryazar 9 %11 5 %6
Ilkokul 26 %31 12 %14
Egitim Ortaokul 25 %30 40 %47
Lise 16 %19 21 %24
Lisans+ 8 %9 8 %9
Calisiyor 18 %21 78 %91
Caligmiyor 66 %79 8 %9

Kaynak: Karagdz, 2024, s. 200.

(%85), yasadiklari ilgeye (%85) ve mahalleye (%85) uyum
sagladiklarini ifade etmistir. Ozellikle mahalle 6lgeginde
%36’s1 “kesinlikle katiliyorum,” %49’u ise “katiliyorum”
yanit1 vererek giindelik yasam pratikleri diizeyinde daha
yiksek bir aidiyet gelistirdiklerini ortaya koymustur (Se-
kil 3). Bu durum, uyumun kademeli olarak mikro 6lgek-
lerde daha giiglii hissedildigine isaret etmektedir.

Uyum siireci yalnizca Suriyelilerin bireysel algilariyla
sinirli degildir; yerel aktorlerin goriisleri de toplumsal
uyumun ¢ok katmanli yapisini gozler ontine sermekte-
dir. Suriyeli kanaat onderlerinden biri, “Dil en biyiik
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engel, Tirkee 6grenilirse birgok sorun asilabilir,” diye-
rek (S19-Suriyeli Kanaat Onderi, Kadin) dil becerilerinin
toplumsal uyum igin belirleyici bir unsur oldugunu vur-
gulamustir. Nitekim, arasgtirma verileri de kadinlarin yal-
nizca %23’tiniin, erkeklerin ise %49’ unun Tirkee bildi-
gini gostermektedir. Bu farklilik, kadinlarin hem is giicii
piyasasinda hem de kamusal alanda daha sinirli bir gorii-
niirliige sahip olmalarina yol agmakta; toplumsal uyum
stireglerinde ek kirilganliklar yaratmaktadir.

Kanaat 6nderlerinin vurguladig: bir diger husus ise uyu-
mun tek yonlii bir stire¢ olmadigidir. Bir goriismeci,

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2025, 13(2), 133-156
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“Uyum karsilikly bir stirectir, sadece Suriyelilerin degil
ev sahibi toplumun da birlikte yasam kapasitesinin ge-
listirilmesi gerekir” (S20-Suriyeli Kanaat Onderi, Erkek)
diyerek bu noktaya dikkat ¢ekmistir. Tirk katilimcilar
da benzer sekilde Suriyelilerin uyum konusunda 6nemli
mesafe kaydettigini belirtmis; Suriyeli komsusu olan bir
mahalle sakini, “Suriyeliler artik bizden ayirt edilemez
hale geldiler. Eskiden Suriyelileri kolayca taniyabiliyor-
dum, ama simdi bu miimkiin degil” (Kadin, Tiirk) sozle-
riyle bu gozlemi pekistirmistir.

Bununla birlikte, uyum siireci kirilgan bir yapiya sahiptir
ve yaganan toplumsal olaylar bu siireci olumsuz etkileye-
bilmektedir. Altindag’da yaganan olaylarin ardindan, bazi
Suriyelilerde ice kapanma ve ¢ekilme egiliminin arttig1
ifade edilmistir. Goriigme yapilan mahalle muhtarlarin-
dan biri de bu durumu, “Farkl: bir kiiltiirden geliyorlar;
kendi kimliklerini korumalari onemli ama ayni zamanda
artik bizim aliskanlklarimizi da daha ¢ok benimsiyorlar”
(Baspinar Mahalle Muhtari) sozleriyle degerlendirmistir.
Bu tiir gozlemler, kiiltiirel farkliliklarin uyum stirecinde
hem zorluk hem de ¢esitlilik yaratabilecegini ortaya koy-
maktadir.

Sivil toplum kuruluglar: ve belediye temsilcileri ise top-
lumsal uyumun kurumsal diizeyde desteklenmesi gerek-
tigini vurgulamistir. Ankara Bityiiksehir Belediyesi Kadin
ve Genglik Merkezi yetkilisi goriisme esnasinda “Baslan-
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gigta ciddi bir direng vardi, ama simdi kuliipler, egitimler,
geziler sayesinde bu direnci biiyiik dlgiide astik” sozleriyle
sosyal uyum projelerinin etkisini 6ne ¢ikarmigtir. Bu tiir
faaliyetler yalnizca Suriyeliler igin degil, ev sahibi toplum
i¢in de 6n yargilarin azaltilmasina katki saglamaktadir.

Sonug olarak, Suriyeliler kendi beyanlarina goére biiytik
olgiide uyum sagladiklarini distinmekte; ancak dil ba-
riyerleri, toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve donemsel
toplumsal gerilimler siirecin kirilganhigini stirdiirmek-
tedir. Erdogan’in (2022) “kendiliginden uyum (self-
integration)” kavramsallastirmast da bu tabloyu destek-
lemekte; Suriyelilerin uyuma yo6nelik olumlu tutumlari-
nin yani sira artan diglanma deneyimlerinin ve gelecege
dair azalan umutlarin uyum siirecini sinirlayan unsurlar
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, uyum ve
toplumsal kaynasma siireci ilerleme kaydetmekle birlikte
kirilgan ve geriye dontslere agik bir nitelik tasimaktadur.

Mekanin Uretimi ve Sahiplenilmesi

Gogiin yarattigt keskin mekansal kopus, aidiyet ve
baglarin zedelenmesine yol ag¢makta; yeni yerlesilen
mekénlarda bu aidiyeti yeniden kurma ¢abasi ¢ogu za-
man travmatik bir stirece doniismektedir (Gokdemir,
2019). Bu nedenle mekénin iiretimi ve mekanin sahip-
lenilmesi kavramlari, go¢, toplumsal uyum ve birlikte
yasam ¢aligmalarinda kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim
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mekan ile kullanicilari arasinda dinamik bir etkilesim s6z
konusudur ve bu etkilesim saglikli bigimde kuruldugun-
da, mekan hem iretilmekte hem de sahiplenilmektedir
(Tavsan ve Kalemci Topcu, 2021). Bu baglamda aragtir-
mada Suriyelilerin yerel halk ile etkilesimleri, gelenekle-
rini, ritiiellerini ve glindelik rutinlerini siirdiirme kapa-
siteleri, yasadiklari mekanlar1 kiltiirel aligkanliklarina
uyarlama bicimleri ve giindelik yasam aktivitelerini siir-
diirebilme imkanlar1 analiz edilmistir.

Yerel Halk ile iletisim ve Etkilesim

Mekénin tiretimi ve sahiplenilmesi siirecinde yerel halkla
kurulan etkilesimler belirleyici bir rol oynamaktadir. Ka-
tilimcilara yoneltilen “Yerel halk veya komsularla iletisi-
mim ve etkilesimim vardir” ifadesine katilim durumlar
soruldugunda verilen yanitlar incelendiginde, %56’sinin
(21% katiltyorum, 35% kesinlikle katiliyorum) bu ifade-
ye olumlu yanit verdigi gorilmistiir (Sekil 4). Bu oran,
glicli komsuluk iliskilerinin varligini isaret etmektedir.

Derinlemesine goriismelerde olumlu deneyimler 6ne
¢ikmigtir. Bazi Suriyeli katilimcilar, Tiirk komsularinin
ev kurmalarina, esyalarini tamamlamalarina ve is bulma-
larina yardimei oldugunu aktarmis; digerleri ise yemek
paylagimi, selamlagma ve giinlitk dayanigma tizerinden
kurulan iyi iliskileri vurgulamustir: “Yerel halk bizi ¢ok
destekledi, ikinci el esyalar verdiler, evimizi kurmamiza
yardim ettiler, is bulmamda destek oldular.” (SI-Suriyeli
Is¢i, Erkek). “Komsularimla iliskilerim hep ¢ok iyiydi, ye-

mek yaptigimda paylasirdim, hicbir sorun yasamadim.”
(S9-Suriyeli Ev hanimi, Kadin). “Apartmanda 7-8 Suri-
yeli aile yasiyoruz, Tiirk komsularimiz bize ¢ok sevgi gos-
teriyor, biz de onlara ayni sekilde.” (S7-Suriyeli Avukat ve
Isci, Erkek).

Katilimcilarin yaklasik %17’si iletisim ve etkilesim dii-
zeyine iligkin olumsuz ya da noétr yanitlar vermistir. Bu
gruptaki katilimcilar, gogunlukla dil bariyeri, toplumsal
mesafe veya giivensizlik gibi nedenlerle yakin komsu-
luk iligkileri kuramadiklarini belirtmislerdir. Bir kadin
katilimey, “Tiirklerle komsuluk iliskimiz yok, hig¢ goriis-
miiyoruz. Oglum ayni binada oturuyordu ama komsular
siirekli polise sikdyet edince evden ¢ikarilmak zorunda
kald:.” sozleriyle yasadigi olumsuz deneyimi aktarmistir
(S2-Suriyeli Ev hanimi, Kadin). Benzer bigimde bir baska
katihimer da “Tiirkge bilmedigim igin komsularimla esim
sadece selamlastyor, yakin dostluk kuramadik.” ifadele-
riyle dil yetersizliginin sosyal iligkileri kisitlayic etkisine
dikkat ¢ekmistir (S10-Suriyeli Is¢i, Erkek).

Ayrica %27’lik bir kesim kararsiz kalmistir. Bu grubun
oykiileri, baslangicta olumlu olan iliskilerin zamanla za-
yifladigina isaret etmektedir. Bunun nedenleri arasinda
siyasal soylemler, se¢im donemlerinde yiikselen gé¢men
karsit1 propaganda ve toplumsal gerilimler 6ne ¢ikmis-
tir: “Ilk geldigimizde ¢ok yardimseverlerdi, ama zamanla
durum degisti. Aslinda degisen halk degil, siyaset oldu.”
(S17-Suriyeli Terciiman, Erkek). “Komsular dostca ama
ben isten sonra evime kapantyorum, yabanci oldugum icin

%8
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B Katilyorum

B Cekimser
Sekil 4.

B Katilmiyorum Kat111.m€1lar1n
Tiirkiye’de yerel
halk ile etkilesim

m Kesinlikle Katilmiyorum ve iletisimlerine
iligkin gorislerinin
dagilimu.

Kaynak: Karagoz,
2024, s. 318.
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disarida sorun yasamaktan korkuyorum.” (S15-Suriyeli
Isci-Erkek).

Turk katilimecilarla yapilan goriigmeler ise daha niiansh
bir tablo ortaya koymaktadir. Yakin baglar kuranlar, Su-
riyelilerle ortak is kurduklarini, ¢ocuklarinin arkadashik
gelistirdigini ve sosyal iliskilerinin gii¢lii oldugunu ifade
etmistir: “Suriye’den gelen Ahmed ile mobilya isinde ortak
olduk, ailelerimiz de goriisiiyor, artik tek bir biiyiik aile
gibiyiz.” (T1-Suriyeli is ortag: olan Tiirk, Kadin). “Omer
bizimle ¢alismaya basladigindan beri kardesim gibidir.
Aramizda din, dil, irk farki yok.” (T2-Suriyeli Caligani
olan Tirk Patron, Erkek).

Baslangigta kalabalik Suriyeli varligindan kaygi duyan
bazi Tiirkler, zamanla giiven iliskisi gelistirdiklerini, yar-
dimlagma yoluyla gii¢lii baglar kurduklarini aktarmistir
(T4-Gogmen Saglik Merkezinde Calisan Tiirk Hemsire,
Kadin).

Genel olarak bulgular, 6zellikle Onder, Ulubey ve Bat-
talgazi mahallelerinde yasayan Suriyelilerin iletisim ko-
nusunda daha fazla kararsizlik veya olumsuz deneyim
bildirdigini gostermektedir. Bu durum, 2021 olaylarinin
ardindan iligkilerin zedelenmesiyle baglantihidir. Buna
kargilik, yakin etkilesim kuran Tiirkler ve Suriyeliler ara-
sindaki baglarin giiclii ve kalic1 oldugu, olumsuz gelisme-
lerden daha az etkilendigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak,

mekanin tiretimi ve sahiplenilmesi stireci, yalnizca Suri-
yelilerin kendi kiltiirel pratiklerini stirdiirmeleriyle de-
gil, ayn1 zamanda yerel halkla kurulan iliskiler ve bu ilis-
kilerin niteligiyle sekillenmektedir. Yakinlik ve karsiliklt
dayanisma baglarini gelistiren 6rnekler, mekén sahiplen-
me siirecini giiglendirirken; dil bariyerleri, 6nyargilar ve
siyasal gerilimler bu siireci kirilgan hale getirmektedir.

Geleneklerini, Beslenme ve Giyim
Aligkanliklarini Siirdiirme Kapasiteleri

Gogmenlerin yeni bir mekéna yerlesme stirecinde, giin-
delik yasamin kiiltiirel stirekliligini saglayabilme diizeyi,
mekénin sahiplenilmesi, aidiyet ve uyum insasi agisindan
belirleyici bir gostergedir. Arastirmada katilimcilarin
ibadet, cenaze, diigiin, nisan ve siinnet gibi torenleri stir-
diirme durumlari, beslenme aligkanliklari, giyim tercih-
leri, yasadiklar1 mekanlarda fiziksel degisiklik yapabilme
kapasiteleri ve yerel tiriinlere erisimleri ayrintili bicimde
degerlendirilmistir.

Aragtirmada ritiielleri ve dini-kiiltiirel torenleri devam
ettirebilme de go¢menlerin uyum ve birlikte yasam sii-
reglerinde belirleyici bir gosterge olarak ele alinmus-
tir. Katihmcilarin %93t “ibadet ve cenaze torenlerini
Tirkiye’de kolaylikla stirdiirebildiklerini” belirtmis, yal-
nizca %1’i kararsiz kalmistir. Benzer gekilde nisan, diigiin
ve stinnet gibi kutlamalar i¢cin de %93 “kesinlikle katiliyo-

Cekimser

B ibadet ve cenaze térenlerini 1
® nigan, diglin ve slinnet 1

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

il 158
10 159

Sekil 5. Katilimcilarin Tirkiye’ye geldikten sonra ritiiellerinin devamliligina iliskin goriislerinin dagilima.

Kaynak: Karagoz, 2024, s.322.
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rum” yanit1 verilmistir (Sekil 5). Bu sonug, Suriyelilerin
dini ve kiiltirel rittiellerini Tiirkiye’de biyiik olgtide so-
runsuz bicimde devam ettirebildigini gostermektedir. Bu
kolayligin ardinda, ortak dini inanglar, benzer kiiltiirel
normlar ve Tiirkiye’nin toplumsal ¢okkiiltiirliliige yat-
kin yapist bulunmaktadir.

Beslenme aligkanliklarini siirdiirebilme de arastirmada
gogmenlerin uyum ve birlikte yasam siireclerinde belir-
leyici bir gosterge olarak ele alinmigtir. Beslenme pratik-
lerinin siirdiirilmesi konusunda daha karmagik bir tablo
ortaya ¢ikmigtir. Katilimcilarin yalnizca %30’u aligkanlik-
larini stirdirdégiini belirtirken, %67’si “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” diyerek kararsiz kalmistir (Sekil 6).

Derinlemesine goriismeler, bu durumun gida temininde-
ki zorluklardan degil, giindelik yasam dongiisii, ¢alisma
saatleri ve kilttirel aligkanlhk farkliliklarindan kaynak-
landigin: ortaya koymustur: “Suriye’de kahvaltiyr 6glen
yapardik, aksam ise hafif gecerdi. Tiirkiye’de 0glen yemegi
12°de. Calisma saatleri de farkli oldugu icin yemek diize-
nimiz degisti.” (S8-Suriyeli Ingaat Iscisi, Erkek). “Eskiden
kahvalti ailecek yapilirds, simdi is yogunlugu nedeniyle
aksam yemegi en onemli 6giin oldu. Aksam sonrasi kahve
icip sohbet etme kiiltiirii de kayboldu.” (S19-Kanaat On-
deri, Kadin).

Dolayisiyla, Suriyelilerin beslenme aliskanliklarinda za-
mansal uyum zorunlulugu, kiltiirel stirekliligi kismen
sekteye ugratmaktadir.

Giyim tarzlarini siirdiirebilme agisindan incelendiginde
ise katilimcilarin %95’i, giyim tarzlarini Tirkiye'de stir-
direbildiklerini belirtmistir. Ancak bu noktada kiiltiirel
uyum ve toplumsal algi 6énemli bir rol oynamaktadir.
Bazi kadinlar, Tiirkiye’de daha modern giyim tarzina yo-
nelerek rahatladiklarini ifade etmistir: “Suriye’de abaya
giverdik, burada pantolon giymeye basladim, ¢ok daha
rahat hissediyorum. Burka giyenlere olumsuz bakis olabi-
liyor, ben bu sekilde sorun yasamadim.” (S13-Suriyeli Ev
hanimi, Kadin).

Tirk katilimcilar da benzer gozlemler paylasmus, 6zellik-
le burka ve carsaf gibi kiyafetlerin toplumda 6nyargilara
maruz kaldigini vurgulamiglardir. Bu bulgular, Suriye-
lilerin giyim aligkanliklarinda kismi déniisiim ve uyum
stratejileri gelistirdigini gostermektedir.

Mekéanlarin Fiziksel Doniisiimii ve Mekansal
Uyarlamalar

Mekénlarin Fiziksel Doniigiimil ve Tabelalar da mekan
tiretimini ve sahiplenilmesini somut olarak gosteren en
onemli gostergelerden biri olarak incelenmistir. Katilim-
clarm %981 yasadiklart mekanlarda fiziksel degisiklik
yapamadiklarini ifade etmistir. Buna ragmen, saha goz-
lemleri ve pilot goriigmeler Suriyelilerin igyeri tabelalar1
ve konut cepheleri tizerinden mekansal aidiyetlerini g6-
riniir kildiklarini ortaya koymaktadir.

2019’da yapilan gozlemlerde, Sehit Rafet Sever ve Selguk
Caddesi'nde diikkdnlarin neredeyse tamami Arapca ta-

B Kesinlikle Katiliyorum

® Katibyorum

Sekil 6.
Katilimcilarin
Tiirkiye’ye geldikten
sonra beslenme
aliskanliklarinin
devamliligina
iligkin gortslerinin
dagilim1.

Kaynak: Karagoz,
2024, s. 323.
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belalarla faaliyet gostermektedir. Ancak 2021°deki Altin-
dag olaylarinin ardindan belediyeler tabela standartlari
uygulamis ve Arapga tabelalarin Tiirkceye gevrilmesini
zorunlu hale getirmistir (Sekil 7A ve 7B). 2022’deki saha
calismasinda, tabelalarin biiyiik 6lgtide Tiirkgeye doniis-
tirildiagi gozlemlenmistir. “Arapga tabelalara miidaha-
le 2016°dan sonra basladi. 2021 olaylarindan sonra tama-
men yasaklandi. Ama insanlar yine birbirlerini taniyor,
diikkanlar ayni islevi goriiyor.” (S19- Suriyeli Kanaat On-
deri, Kadmn). “Arap¢a tabelalar arttik¢a Tiirkler sikdyet
etmeye basladi. Ingilizce veya Rusca tabelaya sorun yok
ama Arap¢a olunca rahatsizlik ¢ikiyor.” (S20- Suriyeli
Kanaat Onderi, Erkek).

ARAR
ol [
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Kaynak: Karagoz, 2024, s. 326.

. W

Sekil 7A ve 7B. Altindag’da Ulubey Mahallesi’'nde Suriyelilere ait isyerlerinden tabela drnekleri.

Bunun yani sira bazi Suriyeli ailelerin evlerine Tiirk bay-
raklart astiklar1 gorilmiistir. Bu pratik, hem korunma
hem de sembolik uyum stratejisi olarak yorumlanmak-
tadur.

Yerlesim alanlarinda gozlemlenen en belirgin mekansal
tretim ve sahiplenme pratiklerinden biri, balkonlarin
donistirtilmesidir. Suriyeli haneler balkonlarini kumas,
ahsap pano ya da branda gibi diisiik maliyetli ve sokiile-
bilir malzemelerle kapatarak yari-6zel/yar1-kamusal nite-
likte yeni mekanlar tiretmektedir (Sekil 8A ve 8B). Saha
gozlemleri, bu dontisiimlerin mahremiyet ihtiyacini kar-
silama, iklimsel konfor yaratma, ekonomik kisitlar i¢inde
esnek ¢oziimler tiretme ve Suriye’deki avlu/sofa kiiltiirii-

LY

Sekil 8A ve 8B. Altindag’da Suriyelilerin yogunlastigi mahallelerde konut cephelerinde mekanin iretilmesi ve
sahiplenilmesine dair 6rnekler.

Kaynak: Karagoz, 2024, s. 328.
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nll apartman yagsamina uyarlama gibi birbiriyle kesisen
motivasyonlara dayandigini gostermektedir (Temel ve
Kahraman, 2019). Kiracilik nedeniyle kalict miidahale-
lerden kaginilirken, sokiliip takilabilir ¢oziimler tercih
edilmekte, bu da anketlerdeki “fiziksel degisiklik yapmi-
yorum” cevabi ile sahadaki fiili dontisiimler arasindaki
celiskiyi aciklamaktadir.

Balkonlar, Lefebvre’nin ticlemesiyle okundugunda alg:-
lanan mekanda somut bir kabuk, tasarlanan mekéinda
yonetmelik ve estetik normlarm tartigma alani, yaganan
mekanda ise giindelik hayatin yeniden tretildigi esik
mekanlar olarak islev gormektedir. Ozellikle kadinlar
i¢in bu alanlar, Altindag olaylar1 sonrasi azalan kamusal
goriiniirligin telafisi olarak giivenli sosyallesme adacik-
larina doniismistiir. Sosyal sermaye agisindan bakildi-
ginda, balkonlar zayif baglarin (weak ties) korunmasina,
kargiliklilik ve giiven tiretimine aracilik etmektedir. Yari
goriiniir bir sosyallesme bigimi olarak “pencere-balkon
sohbetleri,” dil bariyerinin yiiksek oldugu hanelerde dahi
selamlagma, hal-hatir sorma gibi diisiik esikli temaslar1
miimkiin kilar; bu da yerel gerilimlerin arttig1 donemler-
de temasin kopmamasini saglar. Boylece balkon, yalnizca
mahremiyeti tahkim eden bir kabuk degil, ayni1 zamanda
birlikte yasamin mikro-altyapist haline gelir.

Ayrica balkonlar, yalnizca mahremiyet saglayan bir ka-
buk degil; ¢ocuklarin oyun alani, ev ici tiretim ve depola-
ma mekany, aile ve komguluk etkilesiminin uzami haline
gelmigtir. Bu pratikler, Suriye’deki avlu/sofa kiiltiiriniin
apartman diizeninde yeniden tretilmis bi¢imidir. Boy-

lece balkon, hem aidiyetin yeniden kurulmasina hem de
birlikte yasamin mikro-altyapisina katki saglamaktadir.

Sonug¢ olarak, balkon pratikleri “estetik sapma” olarak
degil, yer olusturma (emplacement) ve toplumsal uyu-
mun kiigiik oleekli araglari olarak degerlendirilmelidir.
Belediyelerin mahremiyeti ve giivenligi gozeten rehberler
gelistirmesi, bu uyum pratiklerini destekleyebilir. Béy-
lece Suriyelilerin giindelik mekénsal taktikleri, mekanin
toplumsal Gretimi ve birlikte yasamin giiglendirilmesi
i¢in planlama ve yonetisime somut girdiler sunabilir.

Giindelik Yasam ve Aligveris Pratikleri

Ginliik yasam ve aligveris pratikleri incelendiginde ise
katilmeilarin %53t giinlitk yasamlarini biiyiik dl¢tide
stirdiirebildiklerini belirtirken, %36’s1 kararsiz, %111 ise
olumsuz yanit vermistir (Sekil 9A). Caligma saatlerinin
uzunluguy, aile ile gegirilen zamani azaltmistir: “Suriye’de
aileyle gegirilen ozel giinler vardi, burada stirekli ¢alistyo-
ruz. Sosyallesme daha ¢ok isyerinde oluyor.” (S7-Suriyeli
Avukat & Isci, Erkek). “Suriye’de okula gidiyordum, bu-
rada ¢alismak zorunda kaldim. Hayatimda en biiyiik
degisim bu oldu.” (S8-Suriyeli Insaat Iscisi, Erkek). Buna
ragmen, bazi kadin katiimcilar Tirkiye'ye geldikten
sonra daha fazla 6zgirlik ve rahatlama hissettiklerini
belirtmistir: “Suriye’de tek basima disari ¢ikamiyordum,
burada kimse karismiyor, daha rahatim.” (S9- Suriyeli Ev
hanimi, Kadin).

Mahallelerde Suriye’ye 6zgii iirtinler satan diikkanlarin
varlig1 ise gogmenlerin uyum ve kiiltiirel stireklilik sii-

B Kesinlikle Katiliyorum
W Katibyorum
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® Katilmiyorum
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Sekil 9A ve 9B. Katilimcilarin Tiirkiye’de giindelik yasamlarini siirdiirme deneyimleri ve yerel/y6resel

tirtinlere erigsebilme durumu.
Kaynak: Karagoz, 2024, s. 329-333.
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reclerinde belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Katilmeilarin %64’i yasadiklar1 mahallede bu tiir
diikkanlarin bulundugunu belirtirken, toplamda %52’si
yerel/yoresel iiriinlere erisebildigini ifade etmistir (Sekil
9B). Yerel triinlere erisim, gogmenlerin kiiltiirel siirek-
liliklerini korumalarinda, aidiyet gelistirmelerinde ve
giindelik yasam konforlarini1 artirmalarinda belirleyi-
ci bir rol oynamaktadir. Bu bulgular, yerel ve bélgesel
diikkanlara erisim konusundaki memnuniyetin, s6z
konusu diikkinlarin mahallelerde fiilen bulunma duru-
mu ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle tanidik iirtinlere ve aligilmus titketim kaliplarina
erisim, gogmen topluluklarin giindelik yasamlarinda ai-
diyet, konfor ve refah hissini giiglendiren 6nemli bir un-
sur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yerel ve bolge-
sel diriinlere erisim imkanlar1 yalnizca ekonomik agidan
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel uyum ve toplumsal iyi olus
bakiminda da kritik bir rol tistlenmektedir.

Mekanin Uretimi Bulgularinin Lefebvre’nin
Mekansal Uglemesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Aragtirma, son agsamada Suriyelilerin mekan edinme,
tiretme ve sahiplenme pratiklerini Lefebvre’nin mekénsal
ticlemesi ¢ercevesinde incelemistir. Bulgular, zorunlu
goctin beraberinde getirdigi mekansal kopusun aidiyet
kurmayr giiglestirdigini; ancak giindelik yasam pratikle-
ri araciligiyla yeniden iiretilen mekansalligin, toplumsal
uyum ve birlikte yasam siireclerinde belirleyici bir rol
tstlendigini gostermektedir.

Algilanan mekan (perceived space) boyutunda, Suriye-
lilerin giindelik yasamlari is, egitim, aligveris ve mahalle
oOlgegindeki pratikler {izerinden yeniden orgiitlenmekte-
dir. Uzun caligma saatleri aile i¢i birlikteligi sinirlandi-
rirken, komsuluk iligkileri ve yerel ditkkanlardan yapilan
alisverisler gtindelik akigta merkezi bir yer tutmaktadir.
Bu durum, gogmenlerin kentin maddi kogullarina (¢alis-
ma temposu, konut piyasasi ve hizmetlere erisim) nasil
adapte olduklarini ortaya koymaktadir.

Tasarlanan mekéin (conceived space) agisindan, bele-
diyeler tarafindan uygulanan Tirkgelestirilmis tabela
diizenlemeleri, imar politikalar1 ve siki denetimler Suri-
yelilerin kamusal alandaki goriiniirligiini simirlamistir.
Bu tiir miidahaleler, kentsel mekanin temsillerini daha
homojen ve ulus-merkezli bir anlayiga ¢ekerek, kullanim
degerinden ¢ok degisim degerine dayali bir mekénsal
mantigin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Boylelikle goe-
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menlerin giindelik yagamlari, yukaridan asagiya kurgula-
nan planlama pratikleri ve politik miidahaleler araciligry-
la bicimlenmektedir.

Yasanan mekan (lived space) boyutunda ise gogmenle-
rin giindelik taktikleri dikkat ¢ekmektedir. Balkonlarin
kapatilmasi, bayrak asma, komsuluk iliskilerinde yemek
paylasma ya da kadinlarin ev i¢inde yar1 6zel sosyallesme
alanlar1 tretmesi, bu pratiklere 6rnek teskil etmektedir.
S6z konusu mekénsal diizenlemeler, giivenlik, mahre-
miyet ve aidiyet ihtiyaglarina yanit vererek mekani bir
“yer’e dontstirmekte; ayni zamanda kilttirel kimligin
korunmasini ve topluluk i¢i dayanigmayi gliglendirmek-
tedir.

Sonug olarak, Lefebvre’nin {iglemesi baglaminda deger-
lendirilen bulgular, zorunlu gé¢iin neden oldugu kopus-
larin aidiyet gelistirmeyi zorlastirdigini; ancak giindelik
pratiklerle yeniden tiretilen mekansalligin, gégmenlerin
kente eklemlenmesi, toplumsal uyumun giiglenmesi ve
birlikte yasamin siirdiiriilebilir kosullarinin insasinda
kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Mekanin Uretimi Bulgularinin Soja’nin Ugiincii
Mekani ve De Certeau’nun Giindelik Taktikleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Lefebvre’nin {iglemesine ek olarak, arastirma bulgular:
Edward Soja’nin “li¢iincti mekan” (Thirdspace) kavram-
sallagtirmas: ve Michel de Certeau’nun giindelik yasam
pratiklerine iliskin “taktik—strateji” ayrimiyla birlikte ele
alindiginda daha biitiinciil bir yorum alan1 sunmaktadir.
Soja’nin di¢iincli mekan yaklagimi, mekan: maddi, temsili
ve yagantisal boyutlarin kesistigi hibrit bir toplumsal tire-
tim alani olarak tanimlar. Altindag bulgulari, tam da bu
hibritlige isaret etmektedir: yeni konut bloklariyla gece-
kondularin yan yana varligy; Tiirkgelestirilmis tabelalarin
altinda kiiltiirel sembollerin siirdiiriilmesi, balkonlarin
hem mahremiyet alan: hem de sosyallesme esigi olarak
islev gormesi; Suriyeli diikkdnlarinin hem ekonomik
hem de kdiltiirel bir mekansal ag tiretmesi. Bu kesisimli-
lik, mekanin tekil anlamlara indirgenemeyecegini; farkl
topluluklarin ayn1 mekansal baglam iginde yeni aidiyet
bi¢imleri ve karsilasma dinamikleri tiretebildigini goster-
mektedir.

De Certeau’nun “taktikler” kavramu ise 6zellikle kirilgan
gruplarin kentsel diizen tarafindan belirlenen yapisal si-
nirlamalara ragmen giindelik yasamlarin: siirdiirebilmek
i¢in gelistirdikleri yaratic1 uyarlamalar1 agiklamada son
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derece aydinlaticidir. Altindag’da Suriyelilerin balkon
kapatma pratikleri, bayrak asma, tabela miidahalelerine
uyarlamali stratejilerle yanit verme, yar1 6zel sosyallesme
alanlar1 olugturma ve yerel tirtinlere erisim aglar1 kurma
gibi giindelik mekansal diizenlemeler, kentsel mekanin
yukaridan asagiya tanimlanan ifadelerinin “i¢eriden do-
nistirtilmis” bigimleridir. Bu pratikler, gogmenlerin
hem giivenlik hem mahremiyet hem de kiiltiirel siirek-
lilik ihtiyaglarint karsilayan mikro-mekansal tretimler
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Soja ve De Certeau'nun kuramsal yakla-
sumlar1, Lefebvre’nin mekansal ticlemesini tamamlayarak
Altindag’daki Suriyeli go¢menlerin mekéanla kurduklar:
iligkilerin ¢ok katmanli dogasini goriiniir kilmaktadir.
Bulgular, mekanin yalnizca planlama kararlariyla degil,
ayni zamanda giindelik taktikler ve kiiltiirel pratiklerle
stirekli yeniden tretildigini gostermekte; bu siireglerin
toplumsal uyum, karsilasma ve birlikte yasami sekillen-
diren temel dinamikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Yerel Aktorlerin Toplumsal Uyum ve Birlikte
Yasam Siirecindeki Rolii

Aragtirma bulgulari, Suriyelilerin kentsel hizmetlere eri-
siminde ve kent yasamina dahil olma siireglerinde yerel
aktorlerin belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.
Ancak belediyeler, Suriyelileri “kent sakini” ya da “hak
sahibi” olarak degil, cogunlukla “yardim nesnesi” olarak
konumlandirmaktadir. Bu yaklagim, toplumsal uyumun
ve birlikte yagsamin gerektirdigi esit erisim, kapsayicilik
ve ortak yurttaslik anlayisi ile ¢celismektedir. Ankara Bii-
yiiksehir Belediyesi gorece daha kapsayici adimlar atsa da
uygulamada Suriyelilerin aktif katilimini saglayacak kali-
c1 mekanizmalarin zayif kaldigr gortiilmektedir. Altindag
Belediyesi 6rneginde ise 6zellikle 2021 olaylarindan son-
ra Suriyelilere yonelik hizmetlerin ya sinirlandig1 ya da
“goriinmez” bi¢imde yuritildugi dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum, toplumsal gerilimleri azaltmak yerine derin-
lestirme potansiyeli tasimaktadir.

Kent konseyleri, Suriyelilerin karar alma siireglerine
dahil edilmesini saglayabilecek demokratik platformlar
olarak 6ne ¢ikmasina ragmen, yetki sinirliliklar: ve siya-
si iradenin isteksizligi nedeniyle etkili kullanilamamak-
tadir. Benzer sekilde, STK’lar ve uluslararas: kuruluglar
belli 6l¢iide hizmet sunsa da, yerel diizeyde biitiinciil bir
isbirligi ag1 kurulamadig i¢in uyum ve birlikte yasami
gliclendirecek kolektif politikalar hayata gegirilememek-
tedir.
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Mevcut uygulamalar pargali, gegici ve yardim temelli
kalmakta; oysa toplumsal uyumun siirdiiriilebilmesi igin
Suriyelilerin kentte goriiniir ve esit haklara sahip aktorler
olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, be-
lediyeler ve diger yerel aktorlerin, yalnizca hizmet sunan
kurumlar degil, ayn1 zamanda birlikte yasami 6rgiitleyen,
farkli topluluklarin kargilasma ve etkilesim zeminlerini
giiclendiren aktorler olarak konumlanmas: kritik 6ne-
me sahiptir. Bu bulgular, tartisma ve sonug béliimiinde
ele alinacak olan hak temelli, kapsayici planlama ve yo-
netisim yaklagimlari i¢in giiclii bir ¢ergeve sunmaktadir.
Sonug olarak, bulgular mekénin yalnizca fiziksel degil,
ayn1 zamanda sosyal ve sembolik bir {iretim alani oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Suriyeliler, kisitl kaynaklar ve
dislayici politikalar karsisinda dahi mekéni kendi ihtiyag
ve kiiltiirel kodlar1 dogrultusunda doniistiirerek bir tiir
“emplacement” siireci yirtitmektedir. Ancak Altindag
olaylar1 gibi gerilimler, bu stireci kirillganlastirmis, 6zel-
likle kamusal gortintirliikte geri ¢ekilmeye neden olmus-
tur. Yine de giindelik hayatin kiigiik 6lgekli mekansal
pratikleri, uyumun ve birlikte yagamin en somut daya-
naklarini olusturmaktadir.

Bu baglamda, arastirma mekanm toplumsal iretimini
goecmenlerin uyum siireglerinin merkezine yerlestirerek,
tartigma ve sonu¢ boliimiinde ele alinacak olan hak te-
melli planlama, kapsayic1 yonetisim ve birlikte yasam po-
litikalar1 i¢in giiglii bir zemin sunmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alisma, 2011 sonrasinda Suriye’deki i¢ savas nede-
niyle Ttrkiye’ye zorunlu gog eden Suriyelilerin, 6zellikle
Ankara’nin Altindag ilcesinde toplumsal uyum ve birlik-
te yasam deneyimlerini mekansal dinamikler tizerinden
incelemistir. Aragtirmanin amaci, gé¢menlerin giindelik
mekansal pratikler araciliiyla nasil aidiyet gelistirdikle-
rini, yasamlarimi nasil orgiitlediklerini ve bu siireglerin
birlikte yasami nasil etkiledigini anlamaktur.

Bulgular, toplumsal uyumun mekénla yakindan iligki-
li, dinamik ve kirilgan bir siire¢ oldugunu ortaya koy-
maktadir. Mekanin sundugu firsatlar, kisitlar ve degisen
politikalar gé¢menlerin giindelik hayatlarint ve iligki-
lerini dogrudan sekillendirmektedir. Ozellikle 2021°de
Altindag’da yasanan toplumsal olaylar ve sonrasinda
giindeme gelen "mekénsal yogunlagmayla miicadele" po-
litikasi, Suriyelilerin kamusal alan kullanimlarini sinir-
landirmig; kamusal goriiniirliiklerini azaltarak diglanma
ve damgalanma stireglerini hizlandirmistir. Bu politika-
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larin toplumsal gerilimleri tek basina agiklamadig, ancak
mekénsal ayrigma ve kirilganliklarin yeniden tiretiminde
onemli rol oynadig: goriilmektedir. Dolayisiyla mekansal
yogunlagma ile ¢atigma arasindaki iliski dogrusal degil,
¢ok katmanli bir bigimde okunmalidir.

Daha 6nceki aragtirmalar Suriyelilerin mahalle 6l¢ceginde
glicli aidiyet gelistirdigini vurgularken, bu ¢alismanin
bulgulari Ulubey, Onder ve Battalgazi gibi yogun gégmen
mahallelerinde aidiyetin zayifladigina isaret etmektedir.
Toplumsal gerilimler, siyasal soylemler ve giivenlik kay-
gilari, giiglii bir topluluk bilinci yerine kirillganlk, giiven-
sizlik ve aidiyet kayb1 yaratmistir. Bu durum, toplumsal
uyumun dogrusal ve tek yonlii bir stire¢ olmadigini; ter-
sine inigli ¢cikigh, kesintilere agik ve mekéansal, politik ve
sosyal dinamiklerle siirekli yeniden sekillenen bir dene-
yim oldugunu gostermektedir. Toplumsal uyum ve bir-
likte yasam, hem go¢menler hem de yerel halk agisindan
iliskisel ve doniistiiriicii bir siirectir (Karagoz, 2024).

Bu noktada ¢alisma bulgulari, Lefebvre’nin mekéanin
toplumsal tretimi yaklasimmin Altindag baglaminda
somutlastigini gostermektedir: tasarlanan mekana iliskin
miidahaleler (tabela diizenlemeleri, denetimler, donii-
stim projeleri) ile algilanan ve yasanan mekan diizeyinde
gelisen giindelik pratikler arasinda belirgin bir gerilim
bulunmaktadir. Bu gerilim, Soja’nin tarif ettigi tigtincii
mekanin hibrit, akigkan ve miizakereye a¢ik dogasini go-
riiniir kilmakta; gogmenlerin mekansal diizeni yalnizca
titketen degil, giindelik eylemleriyle yeniden tireten ak-
torler oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, De
Certeau’'nun giindelik yasam pratiklerine iligkin “tak-
tikler” kavramsallagtirmas1 da bulgularla uyumludur:
Suriyelilerin balkon kapatma, ev igi sosyallesme alanlar
tiretme, kamusal alani belirli saatlerde ve daha temkinli
bicimlerde kullanma gibi pratikleri, yapisal sinirlamalara
ragmen gelistirilen yaratic1 uyarlama bi¢imlerine igaret
etmektedir.

Tirkiye'de yaklagik 3,5 milyon Suriyelinin gegici koru-
ma statiistiyle sehirlerde yasamasi, kentsel mekanlarda
ortaya ¢ikan dinamikleri daha da kritik hale getirmistir.
Ancak mevcut politikalar, uzun siire “gegicilik” varsayi-
mina dayaly, ihtiyag temelli ve pargali bir uyum yaklagimi
tretmistir. Suriyelilerin kaliciiginin arttig1 giintimiizde,
onurlu bir birlikte yagamin tesisi i¢in hak temelli ve kap-
sayicl politikalar artik bir zorunluluk olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Altindag 6rnegi, toplumsal uyumun yalnizca
kiltiirel benzerliklere veya bireysel ¢abalara dayanma-
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diginy; mekéan kullanimi, mekénsal politikalar, giivenlik
uygulamalar ve toplumsal iligkilerle sekillenen ¢ok kat-
manli bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Giivenlik te-
melli miidahaleler ve kentsel dontistim projeleri, Suriye-
lilerin birlikte yasam deneyimlerini zayiflatmus; aidiyet ve
topluluk baglarini kirilganlastirmistir. Bu bulgu, toplum-
sal uyumun siireklilik arz eden bir miicadele oldugunu ve
ancak hak temelli, kapsayic1 ve mekénsal boyutu dikkate
alan planlama ve politika araglariyla giiglendirilebilecegi-
ni ortaya koymaktadir.

Aragtirma, toplumsal uyumun kentsel mekéan tizerinden
nasi sekillendigine dair ¢ok katmanli bir okuma sun-
makta; Lefebvre’nin mekansal tiglemesi, Soja’nin ti¢tincti
mekén yaklasimi ve De Certeau’nun taktik-strateji ayri-
mu birlikte diigiinildiigiinde, Altindag’ daki birlikte yasa-
mun smirlaring, kirilganliklarini ve olanaklarini anlamada
gliclii bir kuramsal ¢erceve saglamaktadir. Mekanin top-
lumsal iretimini merkeze alan bu perspektif, toplumsal
uyumun siireklilik arz eden, kirilgan ve miizakereye agik
bir miicadele oldugunu; bu nedenle uyumun siirdiiriile-
bilirligini gii¢lendirecek planlama ve politika araglarinin
ancak hak temelli, kapsayici ve mekansal dinamiklere
duyarli bir yaklasim c¢ergevesinde gelistirilebilecegini
gostermektedir.

Mekanin Toplumsal Uretimi Baglaminda
Planlama ve Politika Tartismasi

Zorunlu gé¢iin yarattigi ¢ok katmanli mekéansal ve top-
lumsal dinamikler, yalnizca bireysel uyum stratejileriyle
aciklanamaz; bu dinamikler, ayni zamanda mekanin nasil
tasarlandigi, yonetildigi ve kimler tarafindan tretildigiyle
yakindan iligkilidir. Aragtirma bulgulari, mevcut kentsel
politikalarin ¢ogu zaman go¢menlerin ihtiyaglarmi ve
glindelik mekénsal pratiklerini dikkate almadigini; bu-
nun da mekansal ayrismayi, kirilganliklar: ve toplumsal
gerilimleri derinlestirdigini gostermektedir.

Lefebvre’nin mekanin toplumsal diretimi yaklasimi cer-
cevesinde diisiiniildiigiinde, mekan ne yalnizca fiziksel
bir zemin ne de tstten dayatilan bir planlama tirtintidiir;
aksine giindelik pratikler, politik miidahaleler ve fizik-
sel diizenlemeler araciligiyla siirekli yeniden {iretilen bir
toplumsal iliskiler alanidir. Altindag’da giivenlik temel-
li miidahaleler, mekinin tasarlanan boyutunda giiglii
bir kontrol rejimi olustururken, Suriyelilerin glindelik
pratikleri yasanan mekanda bu rejimi esneten, yeniden
yorumlayan ve kimi zaman da gériinmez kilan taktikler
tiretmektedir. Soja’nin tgiincti mekan kavramsallagtir-
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masi, tam da bu gerilimli kesisim alanini; De Certeau’nun
“taktikler”i ise bu alanda gelistirilen yaratici uyarlamalari
kavramsallastirmaya imkan vermektedir.

Bu ¢ergevede, planlama tartigmasini teknik araclardan
¢ok, mekanin kolektif iiretim siiregleri iizerinden dii-
sinmek onemlidir. Caligmanin bulgulari, mahalle ici
kargilagsmalarin, diikk4nlar ve yar1 6zel sosyallesme alan-
larmin birlikte yagamin fiili altyapisini olusturdugunu
gostermektedir. Bu durum, mekanin yalnizca planlanan
degil, ayni zamanda algilanan ve yasanan boyutlariyla
birlikte ele alinmasini gerektirir.

Katilimer ve kapsayict planlama tam da bu noktada,
mekénin toplumsal tretimiyle uyumlu bir yonetisim
perspektifi sunar. Birlikte planlama (co-planning), birlik-
te tasarim (co-design) ve birlikte tiretim (co-production)
pratikleri, Lefebvre’nin kolektif tiretim vurgusunu so-
mutlastiran siiregler olarak okunabilir. Mahalle forumla-
11, yerel atolyeler veya karma gruplarin (Suriyeliler ve ye-
rel komsular) katildig: istisare mekanizmalari, mekanin
yalnizca uzmanlar tarafindan degil, kullanicilar tarafin-
dan da tanimlandig tigtincii mekénlar yaratma potansi-
yeline sahiptir. Benzer sekilde, kamusal alanlarin, kii¢iik
meydanlarin veya sokak ol¢egindeki diizenlemelerin ye-
rel kullanicilarla birlikte tasarlanmasi, mekanin sahiple-
nilmesini ve kargilasma imkéanlarini artirarak catigma ris-
kini azaltabilir. Mahalle 6l¢ceginde kamusal mekéanlarin
bakim, kullanim ve g6zetiminin yerel topluluklarla bir-
likte yiiriitiilmesi ise mekanin gerilim alani olmaktan ¢1-
kip ortak yasamin diretildigi bir platforma déniigmesine
katki sunabilir.

Bulgular, 2021 sonrast Altindag’da uygulanan giivenlik
odakli mekansal miidahalelerin (siki denetim, tabela de-
gisiklikleri, kamusal alan baskis1) Suriyelilerin giindelik
pratiklerini gortinmez kildigini ve toplumsal ayrismay:
artirdigini  gostermektedir. Mekanin toplumsal ireti-
mi perspektifinden bakildiginda, giivenlik politikalar
mekanin tasarlanan diizeyinde gii¢ kazandiginda, yasa-
nan mekan: baskilama egilimi gosterebilmekte; bu da
uyumu zayiflatmaktadir. Buna karsilik, giiven tesis eden,
karsilasma ve etkilesimi mimkiin kilan mekansal di-
zenlemeler, hem yerel halk hem de Suriyeliler agisindan
daha stirdiriilebilir bir birlikte yasam zemini olusturma
potansiyeline sahiptir.

Calisma, mekénsal adaletin toplumsal uyumun temel
bilegsenlerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
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nedenle planlama siireclerinin hak temelli ve esitlikgi il-
kelerle yapilandirilmasy; politika gelistirme stireglerinin
ise farkli gruplarin mekénsal ihtiyaglarini ve kirilganlik-
larini dikkate alan kapsayici bir perspektifle yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Lefebvre’nin mekéani bir “toplumsal iire-
tim alan1” olarak ele almasi, planlamayi yalnizca teknik
bir faaliyet olmaktan ¢ikararak ¢ok aktorlii bir yonetisim
meselesine donistiiriir. Altindag bulgulari, 6zellikle ki-
rilgan mahallelerde yerel yonetimler, muhtarliklar, yerel
dernekler, Suriyeli orgiitlenmeleri, tiniversiteler ve mer-
kezi kurumlar arasinda esgiidiimlii ve katilimer bir plan-
lama siirecinin 6nemine isaret etmektedir. Béyle bir yo-
netisim modeli, mekanin yalnizca fiziksel diizenlemesini
degil, ayni zamanda sosyal iiretimini de kapsayan daha
biitiincil bir yaklasimi miimkiin kilar.

Sonug olarak, toplumsal uyumun gii¢lendirilmesi ne yal-
nizca gégmenlerin ne de yerel halkin bireysel ¢abalariyla
smurl bir siirectir; bu ¢aligma, uyumun ancak mekénin
kolektif tiretimini 6nceleyen, hak temelli, kapsayici ve
katilimcr planlama yaklasimlariyla stirdiiriilebilir kilina-
bilecegini gostermektedir. Altindag ornegi, hem Suri-
yelilerin glindelik yasam pratikleri tizerinden sekillenen
uyum dinamiklerini ¢6ztimlemek hem de Tiirkiye'de
go¢—mekan iliskisine dair gelistirilecek kuramsal ve po-
litika tartigmalarina yon vermek agisindan ozgiin bir
laboratuvar niteligi tasgimaktadir. Bu gercevede ¢aligma,
mekanin toplumsal iiretimi literatiirii ile go¢ ve toplum-
sal uyum yazinini birbirine eklemlendirerek, yalnizca
ampirik bulgular sunmakla kalmayip kentsel mekanda
birlikte yasami yeniden diistinmeye imkan veren kav-
ramsal bir zemin ortaya koymakta ve boylece hem ku-
ramsal tartismalara hem de politika {iretimine anlaml
katkilar saglamaktadir.

Etik Kurul Onay1

Galisma igin 13 Eyliil 2022 tarihinde 0467-ODTUIA-
EK-2022 protokol numarast ile Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulu'ndan etik kurul
onay1 alinmistir.
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