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Calismanin amaci, Ankara’nin Ulus semtinde yer alan Selguklu ve Osmanli dénemlerine ait Tiirk-Islam mimari mirasinin
stirdiiriilebilir turizm baglamindaki potansiyelini, yerel halkin goriis ve deneyimleri dogrultusunda degerlendirmektir. Calismada
kiiltiirel miras; toplumsal bellek, ziyaret motivasyonu, turistik cazibe ve tanitim, Tiirk-Islam mimarisi farkindaligs, kiltirel
mirasin korunmast ve yerel halkin rolii ¢ergevesinde ele alinmistir. Arastirma, nitel aragtirma yaklagimi temelinde tasarlanmustir.
Veriler, Ankara’da ikamet eden ve Ulus semtini deneyimlemis 15 katilimai ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriigmeler
araciligiyla toplanmistir. Gortigmeler yiiz yiize ya da sesli iletisim araglar1 yoluyla gergeklestirilmis; elde edilen veriler betimsel
analiz yaklasimi gercevesinde agik kodlama yoluyla ¢oziimlenmis ve genel algi ve kisisel deneyim, Ulus semtine yonelik gorisler,
deger-sirdiiriilebilirlik—tanitim ile katilim ve gelisim 6nerileri temalar1 altinda degerlendirilmistir. Aragtirma bulgulari, Ankara’ya
iliskin toplumsal bellegin kentin ¢ok katmanl tarihsel ve kiiltiirel derinligini yeterince yansitmadigini gostermektedir. Buna
karsin Ulus semtinin tarihsel ¢ekirdek niteligi ve ¢ok katmanli yapisinin kent kimligi acisindan 6nemli oldugu yoniinde giiglii
bir yerel kabul bulunmaktadir. Calismada, Tiirk-Islam mimari mirasinin énemli bir kiiltiirel deger tagimasina ragmen yerel halk
tarafindan yeterince taninmadigy; semtin turizm potansiyelinin ise tanitim eksikligi, gortiniirliik sorunlar: ve fiziksel ¢evreye
iliskin yetersizlikler nedeniyle tam olarak degerlendirilemedigi belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilar, rehberli turlar, tematik
rotalar ve bilgilendirici uygulamalar araciligiyla bu mirasin daha goriintir héle getirilebilecegini ve semtin kiiltiir turizmi agisindan
giiclendirilebilecegini ifade etmistir. Bu yoniiyle ¢aligma, Ankara 6zelinde kiiltiirel mirasin toplumsal bellekteki temsil bigiminin
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turistik farkindalik ve kullanim diizeyiyle dogrudan iliskili oldugunu ortaya koyarak literatiire 6zgiin katki sunmaktadir. Aragtirma
kapsaminda ayrica, Ulus’un tarihsel ve kiiltiirel miras unsurlarini kapsayan siirdiriilebilir turizm odakli 6rnek bir kiiltiirel yurtyts
rotas Onerisi gelistirilmistir. Bu 6nerinin hem kiiltiirel mirasin gortintirligiinti artiracagi hem de yerel halkin katilimini 6nceleyen
stirdirilebilir turizm uygulamalarina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: Siirdiriilebilir turizm, Tiirk-Islam mimari mirasi, Kiiltiirel miras, Toplumsal bellek, Yerel halk algisi, Ulus,
Ankara

Abstract

This study aims to evaluate the potential of the Turkish-Islamic architectural heritage from the Seljuk and Ottoman periods in the
Ulus quarter of Ankara within the context of sustainable tourism, based on the views and experiences of local residents. In this study,
cultural heritage is addressed through the dimensions of social memory, visit motivation, tourist attraction and promotion, awareness
of Turkish-Islamic architecture, conservation of cultural heritage, and the role of the local community. The study was designed based
on a qualitative research approach. Data were collected through semi-structured interviews with 15 participants residing in Ankara
who had experienced the Ulus quarter. Interviews were conducted either face-to-face or via voice communication tools. The data were
analyzed through descriptive analysis supported by open coding and interpreted under the themes of general perception and personal
experience, views on the Ulus quarter, value-sustainability-promotion, and participation and development suggestions. The findings
reveal that the social memory associated with Ankara does not adequately reflect the city’s multilayered historical and cultural depth.
Nevertheless, there is a strong local consensus that Ulus, as the historical core of the city, plays a significant role in shaping Ankara’s
urban identity. The study demonstrates that although Turkish-Islamic architectural heritage constitutes an important cultural asset,
it is not sufficiently recognized by local residents. In addition, despite the quarter’s tourism potential, it cannot be fully realized due to
inadequate promotion, visibility problems, and deficiencies in the physical environment. Furthermore, participants emphasized that
guided tours, thematic routes, and informative practices could enhance the visibility of this heritage and strengthen the quarter of Ulus
as a cultural tourism destination. In this respect, the study makes an original contribution to the literature by demonstrating, in the
case of Ankara, that the ways in which cultural heritage is represented in social memory are directly related to the levels of touristic
awareness and use. Within the scope of the research, a sample sustainable tourism-oriented cultural walking route covering the
historical and cultural heritage assets of Ulus was also developed. This proposal is considered to both increase the visibility of cultural
heritage and contribute to sustainable tourism practices that encourage local community participation.

Keywords: Sustainable tourism, Turkish-Islamic architectural heritage, Cultural heritage, Collective memory, Local community
perception, Ulus (Ankara)

13. yiizyil baglarinda niifus artirma politikalar: ile Ankara
merkezi kale disina tasmis; donemin Meliki Muhyiddin
Mesud tarafindan bir kiiltiir ve sanat merkezine doniisen
bolge, edebiyat ve sanat insanlarini ¢ekmeyi basarmustir.
Bu sanatin yansimalarini geride biraktiklar1 giinimi-
ze ulagmis eserler tizerinden gérmek miimkiindiir. 14.

Giris
Tirkiye Cumhuriyeti’nin bagkentligini iistlenen Ankara
sehri tarihte bircok medeniyete ev sahipligi yaptig1 gibi
bu farkli medeniyetlerin zenginliklerini igerisinde barin-
diran ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Ankara’nin zen-
gin tarihi, tarihin baslangicindan 6nceye dayanmaktadir.
Prehistorik Dénem’den zamanimiza kadar Frigler, Hitit-
ler, Galatlar, Roma ve Bizans gibi birgok medeniyete ev
sahipligi yapmis ve bu medeniyetlerin izlerini tizerinde
tasimaktadir. Bu izler bugiin Ulus semtinde Asag1 Yiiz ve

yiizyll ticaret yollarinin tizerinde bulunan Osmanli An-
kara’sinda ticaret faaliyetleri gelismis ve bu dogrultuda
sehirde imar faaliyetleri baglamistir. Sira sira kubbeleri
ile bedesteni ve hanlari, Uzun Cars: (Cikrikgilar Yokusu)
ve ayakta kalan yapilariyla Ulus bolgesi, bugiin ziyaret-

Yukar1 Yiiz denilen Eski Ankara sinirlar1 icerisindedir.
Ulus, Roma-Bizans, Selcuklu, Osmanli ve Cumbhuriyet
Dénemi yapilarindan olusan dort katmanl bir yapiya sa-
hiptir; Selcuklu ve Osmanli donemlerine ait 6nemli kiil-
tirel yapilar: barindirmaktadir.

122

¢isini tebessiim ile kargilamaktadir (Yalginkaya ve dig.,
2009, s. 105-106). Selguklulardan Osmanli Dénemi so-
nuna kadar uzanan siirecte, Tiirk Islam sentezinin olu-
sumundan ortaya ¢ikan kiiltiirel mimari eserleriyle Ulus,
son derece 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak bu 6nemli
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eserler giiniimiizde yeterince taninmamakta ve degeri az
bilinmektedir. Bu tarihi eserler bagkent kiiltiir kimliginin
olusumunda yeterince deger gormemistir. Arasgtirmanin
temel amacy; Ankara Ulus semtinde yer alan Selguklu ve
Osmanli dénemlerine ait Tiirk Islam mimarisi érnekleri-
nin stirdiiriilebilir turizm tizerindeki etkisini, yerel halkin
gorils ve deneyimleri dogrultusunda incelemek ve aym
zamanda Ankara’daki bu donemlere ait kiiltiirel mimari
mirasin farkindaligini ve 6nemini ortaya koymaktir. Zi-
yaret¢i deneyimlerinin arastirilmasiyla ortaya ¢ikan bu
calismanin sehrin kiltiirel kimliginin olusumuna ve tu-
rizmine olumlu katkilar sunacag: diistintilmektedir.

Aragtirma; giris, kavramsal gerceve, yontem, bulgular,
tartisma ve sonuc-oneriler olmak tizere alti boliimden
olusmaktadir. Tkinci béliimde; Kiiltiir ve kiiltiirel turizm,
kiilttirel miras, kiiltiirel miras ve kent kiiltiir kimligi ara-
sindaki iligki, stirdirilebilirlik ve siirdirtlebilir turizm
gibi kavramlara yer verilmis ve Ankara tarihgesi ile aras-
tirmaya konu olan, Eski Ankara sinirlari igerisinde yer
alan Tiirk Islam mimari eserleri incelenmistir. Uciincii
bolimde yontem, dérdiincii bolimde nitel arastirma de-
senine gore hazirlanmis olan aragtirmanin uygulama kis-
mu ve aragtirmadan elde edilen sonuglar yer almaktadir.
Besinci ve altinc1 boliimde ise tartigma ve sonug-neriler
kismi yer almaktadir. Arastirma sonunda Ankara kiiltiir
turizmine 6nemli bir katkida bulunabilecegi disiiniilen
ornek bir yliriiylis rotast olusturulmustur.

Kavramsal Cergeve

Kiiltiir, farkl disiplinler ve baglamlar icerisinde ¢cok bo-
yutlu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle tek bir tanim ¢er-
cevesinde ele alinmasi gii¢ bir kavramdir (Giilmez, 2019).
Bu ¢ok katmanli yapy, kiiltiiri yalnizca maddi tiretimler
tizerinden degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler, de-
gerler, yasam bigimleri ve duygusal baglamlar tizerinden
okunabilir kilmaktadir. Spencer-Oatey ve Kadar (2021,
s. 4) da bu dogrultuda kiltiirii,”sosyal bir grubun etki-
lesim halindeki iiyeleri tarafindan degisen derecelerde
paylasilan; gelenekler, inanglar, degerler, semalar, norm-
lar ve sembol kaliplarindan olusan karmagik bir anlam
sistemleri seti’olarak tanimlamislardir. Bu biitiin; bilim,
edebiyat, yasam bicimleri, insanin temel haklar1 ve deger
yargilari ile gelenek ve gorenekleri de igermektedir. Ayri-
ca kaltiir, belirli bir topluma, toplumlar grubuna, belirli
bir 1rka, belirli bir cografi alana ya da belirli bir zaman
dilimine 6zgli geleneksel davranis bicimlerini ifade et-
mektedir (Bruman, 1999). Tarihsel siire¢ boyunca etki-
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lesim halinde olan insan topluluklari, kiiltiirii zaman ve
mekan icerisinde aktararak genisletmis, ¢esitlendirmis
ve kusaklar arasi bir miras olarak siirdiirmiistiir (Oztiirk,
2020). UNESCO’nun 1982 yilinda diizenledigi Diinya
Kiiltiir Politikalar: Konferansi Sonug Bildirgesi'nde bilim
ve teknoloji arasindaki karsilikl iliskiye o6zel bir vurgu
yapimuistir. Bu gercevede, bilim ile killtiirtin yakin bi¢im-
de baglantili oldugu ve bilim ile teknolojinin ¢agdas kiil-
turiin siire¢ icinde ayrilmaz birer bilesen haline geldigi
ifade edilmistir (UNESCO, 1982, s.11).

Bu kiiltiirel aktarim ve etkilesim siireci, insanin mekéansal
hareketliligi ile dogrudan iligkilidir. Tarih boyunca farkl
amaglarla bulunduklar1 yerlerden ayrilarak bagka cog-
rafyalara yonelen insan topluluklarinin bu hareketliligi,
gliniimiizde turizm kavraminin olusumunda belirleyici
bir rol oynamistir (Unliénen, Tayfun ve Kiliglar, 2015).
Turizmin temel 6znesi olan insan, ilk ¢caglardan itibaren
ekonomi, saglik, spor ve inang gibi ¢esitli gerekeelerle
stirekli yer degistirmistir (Usta, 2016). Orta Cag’da dine
dayal1 seyahatlerin yani sira Hagli Seferleri, genis 6lgekli
kitasal hareketlilige neden olmus; ayn1 dénemde Islam
dininin dogusu ve hac ibadetinin yerine getirilmesi ama-
ciyla Mekke’ye yapilan ziyaretler turizm hareketlerini
kitlesel boyuta tagimistir (Erkmen, 2019; Usta, 2016). Bu
stiregte Kiigiik Asya’da artan seyahat hareketliligi, Ana-
dolu Selguklu Devleti’ni giivenligi saglamak ve seyahat
edenlerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla hanlar ve
kervansaraylar inga etmeye yoneltmis; Osmanli Devleti
de bu gelenegi siirdiirerek seyahatin mekénsal altyapisini
gliclendirmistir (Erkmen, 2019). Turizmin tarihsel geli-
simi incelendiginde, hareket halindeki insan toplulukla-
rinin farkl kiiltirlerle temas ederek kiiltiirel etkilesimin
temelini olusturdugu goriilmektedir (Giilmez, 2019).

Tarihsel ve kiiltiirel etkilesim siireci icerisinde 6ne ¢ikan
turizm tiirlerinden biri kiltiir turizmidir. Kaltiir turizmi,
bireylerin alisilmis gevrelerinin digina ¢ikarak farkl: kiil-
tirel miraslar1 ve yagam bicimlerini deneyimleme iste-
giyle sekillenen bir turizm tiirii olarak tanimlanmaktadir
(Garda ve Temizel, 2016). Deniz-giines-kum odakl: kitle
turizminin doyum noktasina ulagmasiyla birlikte, kiiltii-
rel mirasa yonelik ilgi artmis ve seyahatler, tarih, kimlik
ve kiiltiirel kesif odakli bir nitelige biirtinmiistiir (Usta,
2016). Kiltiir turizmini besleyen temel unsurlar, tarih-
sel kiiltiirel mirasin yani sira gelenek, gorenek ve yasam
pratiklerinden olusan yasayan kiltirdiir (Pekin, 2011).
Bu baglamda UNESCO’nun 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmesi, kiil-
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tiirel mirasi anitlar, bina gruplar ve sit alanlar1 olarak
siiflandirarak koruma altina almistir (UNESCO, 1972).
Tirkiye, UNESCO Diinya Mirasi Listesinde 22 asil ve 79
gecici miras alaniyla temsil edilmektedir. Ankara ise Haci
Bayram Camisi ve ¢evresi, Gordion ve Arslanhane Cami-
siile listede yer almustir ve ayrica “Cumhuriyet¢i Modern
Bir Baskent Planlamasi ve Ingas1” bashigiyla 2025 yilinda
gegici listeye dahil edilmistir (Kiltiir ve Turizm Bakanlig:
Kilttir Varliklar: ve Miizeler Genel Midiirlagi, 2025).

Kilttirel mirasin, mekénsal baglamda en goriiniir hale
geldigi alanlardan biri kentlerdir. Bir yerlesimin kent ola-
rak nitelendirilmesi ¢ogunlukla belirli bir niifus esiginin
agilmasi ile iliskilendirilmis olsa da (Faroqhi, 1993), kent-
ler yalnizca niifus yogunluklari ile degil, tiretim ve tiike-
tim siireclerinin, yasam, ¢alisma ve rekreasyonel etkin-
liklerin bir arada orgitlendigi dinamik alanlar olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu dinamik yap, kiiltiirel doniistimleri
de beraberinde getirerek kent kimliginin olusumunda
belirleyici bir rol oynamaktadir (Hayta, 2016). Kiltiirii
olusturan maddi ve manevi unsurlarin déniisiimii, ken-
tin diger kentlerden ayirt edici karakteristik 6zelliklerini
meydana getirmektedir (T. Giiler, Sahnagil ve G. Giiler,
2016). Bu ozgiinlikler, kente disaridan bakan gézlerde
simgesel bir biitiinliik algisi yaratmakta; bazi yapilar ve
mekanlar bulunduklar1 sehirlerle 6zdesleserek kentsel
bellekte simgesel anlamlar kazanmaktadir. Kevin Lynch,
The Image of the City adl1 eserinde bu duruma dikkat ¢cek-
mekte; Eiffel Kulesi’'nin Paris, San Marco Meydanr’nin
Venedik, Topkap1 Saray1 ve Mimar Sinan’in camilerinin
Istanbul ile 6zdeslestigini vurgulamaktadir (Keles, 2014,
s. 14). Kiltiirel mirasin gintimiize ulasmis unsurlari,
kentin ge¢misiyle kurdugu bag1 korurken kiiltiirel gesit-
liligi desteklemekte ve kent kimliginin sekillenmesinde
belirleyici bir rol iistlenmektedir (Temur, 2022, s. 600).
Hermes Jansen (1937, s. 5) de somut kiiltiirel mirasin ge-
hir kimligi agisindan 6nemini, sehirlerin yasanilan zama-
nin birer yansimasi oldugu ve tasla viicut bulan ifadelerin
kalic1 bir deger kazandigini “Sehirler yasanilan zamanin
in’ikaslaridir.! Bunlar kuvvetli, viicut vermek arzusu ile
yaratilmislarsa tastan olan ifadeleri ebedi bir kiymeti ka-
zanirlar. $ehirler ayni zamanda gelecek zamanlara maziyi
tanitan birer varliktir. Hatta harabeleri bile biiyiik bir za-
mana sehadet edebilirler.” ifadesiyle ortaya koymaktadir.

Kentler ve kiiltiirel miras arasindaki bu giigli iliski, siir-
diriilebilirlik kavramini kaginilmaz olarak giindeme

1 In’ikas; Yans: (TDK, 2025).
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getirmektedir. Sirdirilebilirlik, ortaya ¢iktigi donem-
den gilintimiize farkli alanlarda kullanilan kapsamli bir
yaklagim olup, 6ziinde “kesintiye ugramadan varligini
stirdiirebilme” anlamini tasgimaktadir (Butler, 1999; Sa-
kalasooriya, 2021). Robert Engelman, kavramin giinii-
miizde gevresel iyilesmeden popiiler soyleme kadar genis
bir yelpazede kullanildigini belirtirken, tarihsel olarak
stirdiriilebilirligin bircok yerli kiiltiirde yasam pratiginin
bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Modern anlamda
siirdiiriilebilirlik, 1972 Birlesmis Milletler Insan Cevre-
si Konferansi ile uluslararas1 giindeme tasinmis; Sanayi
Devrimi sonrasinda tiretim ve tiiketimin hizlanmasiyla
dogal kaynaklar tizerindeki baskinin artmasi bu diisiin-
cenin teorik temellerini giiglendirmistir (World Oce-
an Review, 2023). Kavram, 18. yiizyilda Hans Carl von
Carlowitz’'in ormancilik alanindaki ¢alismalariyla teorik
bir ¢erceveye kavusmus; Stockholm Konferansi, Brund-
tland Raporu, Rio Zirvesi, Kyoto Protokolii ve Paris An-
lasmas: gibi siireglerle kiiresel politika alaninda gelisim
gostermistir. Brundtland Raporu’na gore siirdiiriilebilir
kalkinma, gelecek nesillerin olanaklarini tehlikeye atma-
dan bugiiniin ihtiyaclarini kargilamayr ifade etmektedir.
Bu yaklagim, gevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarin
dengelenmesini esas almakta; kaynaklarin verimli ve adil
kullanimini, ¢evresel tahribatin azaltilmasini ve toplum-
sal refahin desteklenmesini hedeflemektedir (Tirkay,
2014; UNDP, 2025).

Surdiiriilebilirlik ilkelerinin uygulama alani buldugu sek-
torlerden biri de turizmdir. Turizm; dogal ¢evre, kiiltiirel
miras ve toplumsal yapiy1 ayni anda etkileyen ¢ok boyutlu
bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Pekin, 2011). Bu
nedenle, turizm faaliyetlerinin stirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda yiiriitiilmesi bilyiik 6nem tasimaktadir.
Stirdiirtlebilir turizm; dogal, kiiltiirel ve biyolojik kaynak-
larin korunmasiny, yerel halkin sosyoekonomik refahinin
artirilmasini ve turistik deneyimin uzun vadede devamli-
ligin1 hedefleyen bitiinciil bir yaklasim sunmaktadir (Liu,
2003; UNEP, 2005). Uluslararasi kurumlar, siirdiiriilebilir
turizmin yalnizca ekonomik getiriler tizerinden degerlen-
dirilmemesi gerektigini; sosyal adalet, kiiltiirel biitinlitk
ve cevresel tasgima kapasitesinin korunmasinin, sitirecin
ayrilmaz bilesenleri oldugunu vurgulamaktadir. Agir1 tu-
rizm, giincel literatiirde yalnizca ziyaretgi sayisindaki ar-
tisla degil, bu artigin destinasyonda algilanan yasam kali-
tesini ve ziyaret¢i deneyimini olumsuz etkileyecek diizeye
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ulagmastyla iliskilendirilmektedir. Aragtirmalar, bu olgu-
nun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu; yerel halkta
kalabaliklasma stresi, geri ¢ekilme egilimi, destinasyonu
“iyi yasanacak yer” olarak gorme diizeyinde azalma ve
turizmin sinirlandirilmasina yonelik tutumlarda artis gibi
sonuglar dogurabildigini gostermektedir (Koens, Postma
ve Papp, 2018; Cheung ve Li, 2019; Garcia-Buades, Garcia-
Sastre ve Alemany-Hormaeche, 2022; Sever, 2023). Ozel-
likle yogun ziyaret¢i baskisina maruz kalan tarihi kentler-
de ve miras alanlarinda asir1 turizmin, fiziksel mekéanlar
kadar giindelik yasami ve toplumsal iligkileri de etkiledigi;
bu durumun yerel halkin yagam kalitesi ve kentle kurdugu
iligki tizerinde baski olusturdugu belirtilmektedir. Vene-
dik 6rnegi, turizm baskisinin yalnizca simgesel alanlarda
degil, tiim kentsel yasam dokusunda hissedilebildigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir (Bertocchi ve
Visentin, 2019; Perkumiené ve Pranskuaniené, 2019). Bu
baglamda siirdiiriilebilir turizm, ekonomik fayda kadar
toplumsal refahin, yerel kabuliin ve yonetim kapasitesinin
de dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu baglamda stir-
diiriilebilir turizm, ekonomik gelismeyi kiiltiirel koruma
ve ekolojik denge ile uyumlu héle getiren, yerel halkin ka-
rar alma siireglerine katilimini esas alan bir yaklagim ola-
rak 6ne ¢ikmaktadir. Bir destinasyonun gelecegi, turistik
gekiciliklerin korunmasi, toplumsal faydanin gozetilmesi
ve gevresel etkilerin azaltilmasiyla giivence altina alinabil-
mektedir (Tokmak, 2023).

Tarihi Ankara Tiirk islam Mimari Mirasi

Bu bolimde Ankara’nin tarihsel gelisimi ile ¢alismanin
omurgasini olugturan Tiirk-Islam dénemi mimari eser-
leri, 1924 tarihli Ankara sehir haritasi temel alinarak
incelenmistir. 1924 haritasi, Cumhuriyet Doneminde
hazirlanan ilk sehir haritasi olmasi ve Tiirk-Islam done-
mine ait varliklarin biitiinciil bigimde izlenebildigi en son
belge niteligini tagimasi nedeniyle aragtirma agisindan
onemli bir referans noktasidir. Ayni zamanda bu harita,
Ankara’nin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi mekansal
doniigiimlerin - okunmasina ve degerlendirilmesine
imkén sunmaktadir. Aragtirma kapsaminda ele alinan
yapilar, oncelikle literatiir taramasi yoluyla belirlenmis;
ardindan yerinde yapilan tespit ¢alismalariyla dogrulan-
mustir. Turizm potansiyeli tagidigr degerlendirilen bu
yapilar, ¢alisma sonunda olusturulan 6rnek bir yiirtiyiis
rotas1 lizerinde gosterilmistir. Ayrica saha caligmalar
sirasinda bolgedeki esnafla temas kurulmus; elde edilen
gozlem ve degerlendirmeler boliim sonunda “Esnaf ve
Saha izlenimleri” baglig1 altinda sunulmustur.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 121-151

Ankara’nin Tarihgesi

Osmanli déneminden itibaren resmi olarak kullanilan
“Ankara” ismi, tarihsel siire¢ icerisinde Anckyra, Angora
ve Engirii gibi farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kent admnin kokenine iliskin kesin bir goriis bulunma-
makla birlikte, Antik donem yazarlari Strabon, Pausanias
ve Stephanus’un aktardig1 anlatilar, ismin gemi ¢apasi
anlamina gelen “Anckyra” sozctigiiyle iliskilendirildigini
gostermektedir (Erzen, 2010; Yalginkaya ve dig., 2009).
Arkeolojik buluntular, Ankara ve gevresinin Paleolitik
Dénem’den itibaren yerlesim alani olarak kullanildigin
ortaya koyarken; Hitit, Frig ve Galat donemlerine ait ka-
lintilar kentin ¢ok katmanl tarihsel yapisini acik bicimde
yansitmaktadir (Strabon, 2015).

Roma Dénemi’nde Ankara, kapsamli imar faaliyetleriyle
onemli bir kent kimligi kazanmig; hamamlar, tapinaklar
ve agoralar insa edilmistir. Augustus Tapinagi ve tizerin-
deki yazitlar, kentin Roma Imparatorlugu icerisindeki
siyasal ve dinsel 6nemini ortaya koymaktadir (Galanti,
2005). Dogu Roma Donemi’'nde ise Hristiyanligin yayil-
mastyla birlikte Ankara, dini bir merkez niteligi kazan-
mis; bu siiregte konsiller ve kiliseler kentsel mekanda be-
lirgin héle gelmistir (Kosay, 1935).

1071 Malazgirt Zaferi sonrasinda Ankara’nin Danisment
ve Selguklu hikimiyetine girmesiyle birlikte kentte Ttirk-
I[slam kimligi belirginlesmistir. Seluklu Dénemi'nde
artan Tirkmen niifusuyla birlikte sehir, kiiltiir ve sanat
alaninda gelisim gostermis; camiler ve mescitler kale di-
sina tagan yeni yerlesim alanlarinin olusumunda belirle-
yici rol oynamustir (Yalginkaya ve dig., 2009). Sel¢uklu
otoritesinin zayiflamasiyla Ahiler, Ankara’da idari ve
ekonomik diizenin saglanmasinda etkin olmus; bu yap1
Osmanl fethine kadar kent yonetiminde 6nemli bir rol
tistlenmistir (Hacigokmen, 2011).

Osmanli Dénemi'nde Ankara, sancak merkezi olarak
ticaret ve zanaat faaliyetleriyle gelismis; 6zellikle sof ve
tiftik ticareti sayesinde uluslararasi dl¢ekte taninan bir
ekonomik merkez haline gelmistir. Bedestenler, hanlar
ve ticaret yollar1 kentin ekonomik canliligini artirmig;
ancak 19. ylizyilda degisen diinya kosullartyla birlikte bu
canlilik giderek azalmistir (Faroghi, 1993; Yal¢inkaya ve
dig., 2009).

13 Ekim 1923’te bagkent ilan edilmesiyle Ankara,
Cumbhuriyet’in simgesel ve yonetsel merkezi konumuna
ytikselmis; imar planlar1 ve yeni kamu yapilarryla mo-
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dern bir kent kimligi kazanmistir. Jansen Plani, kentin
planli gelisimini saglayarak Ankara’nin kisa siirede ¢ag-
das bir baskent gériiniimiine kavusmasinda belirleyici
olmustur (Kurt, 2006). Kaynaklarda Ankara, Kale’den
istasyona dogru egimli bir arazi tizerinde konumlanan ve
en yiiksek noktas: Hisar olan bir kent olarak tanimlan-
maktadir (Gunel ve Kilci, 2015; Tuncer, 2001). Cumhuri-
yet Donemi’'ne kadar kullanilan “Agag1 Yiiz” tanimi, gii-
niimiizde Anafartalar Caddesi altinda kalan Haci Bayram
Camisi’'nden Karacabey Kiilliyesi'ne kadar uzanan alani
kapsarken; Kale ve ¢evresi “Yukar1 Yiiz” olarak adlandi-
rilan bélgeyi olugturmaktadir (Ozdemir, 1991).

Bu tarihsel ve mekansal ¢er¢eve dogrultusunda, bugtinkii
Ulus semti sinirlari igerisinde yer alan tarihi Ankara’da-
ki yapilar Sekil 1’deki 1924 Ankara gehir haritas: tize-
rinde konumlandirilmistir. Harita tizerinde yapilan bu
¢oziimlemede yapilar, donemsel ve islevsel 6zelliklerine

gore renklendirilmis halkalar araciligiyla gosterilmistir.
Buna gére kirmizi renk Kale ve Kiz Tasr'n1 (Julien Siitu-
nu), koyu mavi renk hanlari, yesil renk Sel¢uklu dénemi
camilerini, agik mavi renk Osmanli dénemi camilerini,
kahverengi halkalar ise bazi mahalleleri temsil etmekte-
dir.

Saha ¢aligmalar1 sonucunda Kale ve Kiz Tas1 ile 35 cami
ve 6 hanin giintimiizde varhigini siirdiirdiigi tespit edil-
mistir. Harita tizerinde yer almamakla birlikte yerinde
goriilen diger camiler arasinda Kursunlu, Hact Dogan,
Ramazan Semseddin, ki Serefeli, Agagoglu, Yesil Ahi,
Riistem Nail, Mimarzade $akir Efendi, Kagnioglu, Es-
kicioglu, Leblebicioglu, Ibadullah ve Isfahani camileri
ile Gecik Mescidi bulunmaktadir. Hanlar bolgesi olarak
tanimlanan alanda ise Cukurhan, Cengelhan ve Zagfiran
(Safran) Han yer almaktadir. Bu varliklardan 21 tanesi,
tarihsel degerleri, ulagilabilirlikleri ve turistik rota olus-

OHanlar O Kale ve Kiz tag1 (Julian)

(O selguklu Camileri

O Osmanli Camileri O Bazi Mahalleler

Sekil 1. Ulus semti sinirlar igerisinde yer alan tarihi yapilar (1924 Ankara $ehri Haritasi tizerine konumlandirma, yazarlar

tarafindan yapilmustir).
Kaynak: ODTU Mimarlik Fakiilte Arsivi.
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turma potansiyelleri dikkate alinarak harita tizerinde gos-
terilmistir. Gintimiize ulagamayan yapilarin ve bazi ma-
halle isimlerinin haritada yer almast ise tarihi Ankara’nin
gecirdigi dontistimleri biitiincil bicimde anlayabilmek,
kentsel degisimi okuyabilmek ve gelecege yonelik deger-
lendirmeler yapabilmek amaciyla tercih edilmistir.

Calisma kapsaminda, 1924 Ankara gehir haritasi esas ali-
narak tarihi Ankara olarak tanimlanan Ulus semti sinir-
lar1 igerisinde yer alan kiiltiir varliklar1 sistematik bigim-
de tespit edilmistir. Literatiir taramas ve saha ¢aligmalari
sonucunda belirlenen bu varliklar; tiirleri, ait olduklar:

donemler ve giniimiizdeki fiziksel durumlar1 dikkate
alinarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirma, Ankara’nin
¢ok katmanl tarihsel yapisini mekénsal butiinlik igeri-
sinde okuyabilmek ve Tiirk-Islam donemi eserlerinin
kentsel doku igindeki siirekliligini ortaya koyabilmek
amaciyla yapilmistir.

Tablo 1’de sunulan kiiltiir varliklary, 1924 haritas: iize-
rinde konumlandirilan ve arastirma kapsaminda deger-
lendirilen yapilar gosterilmektedir. Tablo, bir yandan
giiniimiize ulagan eserleri gortiniir kilarken, diger yan-
dan yikilmig ya da fiziksel olarak varligini siirdiiremeyen

Tablo 1. Ankara 1924 Haritas: Uzerinde Konumlandirilan Kiiltiir Varliklar:

No | Tiri Do6nemi Durumu
1 Kale - Mevcut
2 Julien Siitunu-Kiz Tagt Roma Mevcut
1 Hanlar Bolgesi Osmanli Mevcut
2 Pirin¢ Han Osmanl Mevcut
3 Pilavoglu Han Osmanli Mevcut
4 Taghan Osmanli Yikilmig
5 Hasan Paga Hani (Sulu Han) Osmanl Mevcut
1 Muhyiddin Mesud Camisi Selguklu Mevcut
2 Ahi Serafeddin Camisi Selguklu Mevcut
3 Kizilbey Camisi Selcuklu Yikilmig
4 Hocapaga Camisi Selguklu Yikilmis
5 Sarag Sinan Mescidi Selguklu Mevcut
6 Ahi Elvan Camisi Osmanl Mevcut
7 Haci Arap Camisi Osmanl Mevcut
8 Haseki Camisi Osmanli Yikilmig
9 Zincirli-Kazasker Camisi Osmanl Mevcut
10 | Hac1 Bayram Camisi Osmanli Mevcut
11 | Ahi Tura Camisi Osmanli Mevcut
12 | Balaban Camisi Osmanl Mevcut
13 | Ahi Yakup Camisi Osmanli Mevcut
14 | Seyh Izzeddin Camisi Osmanli Mevcut
15 | Debbaghane Camisi Osmanli Mevcut
16 | Imaret (Karacabey) Camisi Osmanl Mevcut
17 | Taceddin Sultan Camisi Osmanl Mevcut
18 | Cenab1 Ahmet Paga Camisi Osmanl Mevcut
19 | Haci1 Musa Camisi Osmanli Mevcut

20 | Molla Biiyiik Camisi Osmanli Mevcut

21 | Yegen Bek Camisi (Yegen Bey Camisi) Osmanli Yikilmis

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 121-151 1270
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yapilarin da tarihsel bellekteki yerini korumayi amacgla-
maktadir. Bu yaklagim, yalnizca mevcut mirasin degil,
ayn1 zamanda Ankara’nin gegirdigi mekansal ve tarih-
sel doniigiimlerin biitiinciil bigimde anlagilmasina katk:
sunmaktadir.

Tablo 1’de yer alan kiiltir varliklarmin dagilimi, tarihi
Ankara mahalle dokusunun olusumunda camilerin mer-
kezi bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Kaynaklar-
da da belirtildigi tizere, Ankara’nin tarihsel mahalleleri
genellikle cami ve mescitlerin etrafinda sekillenmis; bu
durum mabhallelerin kii¢iik 6lgekli, i¢ ice ve yogun bir
yerlesim dokusu sergilemesine neden olmustur. Bu bag-
lamda, her mahallenin en az bir cami ya da mescide sahip
oldugu, bu yapilarin yalnizca ibadet mekanlar degil, ayn1
zamanda sosyal ve mekansal 6rgiitlenmenin odak nokta-
lar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda degerlendirilen camilerin biiytik
bir boliimii 13. yiizyil ile 18. yiizyil arasina tarihlenmekte
olup, bazilar1 mimari ve sanatsal agidan 6zgiin nitelikler
tagimalariin yani sira, biiytik bir kismu bulunduklar:
donemden gilintimiize ulagabilmis olmalar1 bakimindan
da 6nemli bir kiiltiirel miras degeri sunmaktadir. Bu sii-
reklilik, Ankara'nin Tiirk-Islam dénemi kent kimliginin
zaman igerisinde kesintiye ugramadan aktarilabildigini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ote yandan An-
kara’daki Tiirk-Islam dénemi yapilar1 yalnizca cami ve
hanlarla sinirh degildir. Yapilan yerinde tespit ¢alisma-
lar1, her mahallenin bugiin aktif olarak kullanilmasa dahi
en az bir tarihi ¢esmeye sahip oldugunu ortaya koymak-
tadir. Nitekim Ankara salnamelerinde 1907 yili itibariyla,
kent genelinde 103 ¢esmenin bulundugu belirtilmektedir
(Isgen, 2019, s. 12). Bunun yani sira, $engiil Hamamyi,
Karacabey Hamami ve Eynebey Hamamu gibi bazi ha-
mam yapilarinin giiniimiizde de 6zgiin islevlerine uygun
bi¢imde kullanilmaya devam etmesi, Tiirk-Islam donemi
kentsel donat1 yapilarinin Ankara’nin tarihsel siireklili-
gindeki 6nemini pekistirmektedir.

Yukarida sunulan degerlendirmeler, tarihi Ankara’nin
camiler, hanlar, ¢esmeler ve hamamlar etrafinda sekille-
nen biitiinciil bir kentsel miras dokusuna sahip oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Bu ¢ok katmanl yapi, yalnizca
yapilarin sayisal varligiyla degil; mekéansal konumlari,
tarihsel siireklilikleri ve kent yasami icindeki islevleriyle
anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, Ankara’nin tarihsel
merkezinde yer alan bazi yapilar, sahip olduklart mimari
ozellikler, tarihsel temsil giicii ve kentsel bellek i¢indeki
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konumlar1 nedeniyle digerlerinden ayrigmakta ve kentin
Tiirk-Tslam dénemi mirasini anlamada anahtar rol iist-
lenmektedir. Asagida, tarihi Ankara’nin mekénsal omur-
gasini olusturan Ankara Kalesi ile Sel¢uklu ve Osmanl
dénemlerine ait segili camiler ele alinacaktir. Incelenen
yapilar, yalnizca mimari 6zellikleri agisindan degil; bu-
lunduklar1 konum, gevreleriyle kurduklari iliski ve kent-
sel doku igerisindeki stireklilikleri ¢ercevesinde deger-
lendirilerek, Tiirk-Islam mimari mirasinin Ankara kent
kimligindeki yeri ve 6nemi ortaya konulacaktir.

Ankara Kalesi: Inga tarihi ve banisi kesin olarak bilin-
memekle birlikte, Antik Donem kaynaklari, yapinin (Se-
kil 2) erken tarihine iligkin 6nemli veriler sunmaktadir.
Strabon’un kaleyi Tektosaglar ile iliskilendirmesi, ya-
pmnin Ankara’nin erken savunma ve yerlesim tarihinde
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (Erzen,
2010). Roma ve Dogu Roma donemlerinde onarimlar
goren kale, bugiinkii genel gortintimiini biiyiik dl¢tide
Selguklu Dénemi’'nde kazanmig; Osmanli Dénemi’nde
de varligini koruyarak ig kale ve dis kale bigiminde ge-
lisimini stirdiirmistiir (Yalginkaya ve dig., 2009; Wittek,

=

Sekil 2. Ankara Kalesi.
Fotograf: Betiil Oztiirk, 2025.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2026, 14(1), 121-151
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2022). Andezit tasindan inga edilen yapinin kuzeydeki en
yiksek bolimii Akkale olarak bilinmekte; Dis Kale Ka-
pis1, Hisar Kapisi ve diger kapilar kalenin savunma siste-
minin temel unsurlarini olusturmaktadir (Wittek, 2022).

Muhyiddin Mesud Camisi-Alaaddin Camisi: I¢ Kale’de
Alitag Sokak tizerinde sur duvarina bitisik konumuyla
Ankara’nin Selguklu donemi Tiirk-Islam mimarisini yan-
sitan 6nemli yapilardan biridir (Sekil 3). Minber kitabesi-
ne goére cami, 1178 yillinda Muhyiddin Mesud tarafindan
inga ettirilmistir (Oral, 1969). Sade mimari anlayis1 ve
biiyiik ol¢iide devsirme antik malzeme kullanilarak inga
edilmis olmasi, yapinin ayirt edici 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Oney, 1971). Yapinin en 6zgiin yénlerinden
biri, biri sur duvarina oyulmus bahge boliimiinde, digeri
ise i¢ mekanda bulunan iki mihraba sahip olmasidir. Bu

diizenleme, caminin kale ile kurdugu mekénsal iliskiyi
acik bicimde ortaya koymakta ve yapinin kale ici kulla-
nima da hizmet ettigini diisiindiirmektedir. Caminin ko-
numu, Selguklu Dénemi’nde yonetim yapilar: cevresinde
ibadet mekéan: insa etme gelenegiyle de ortiigmektedir.
Guntimiizde saray kalintilar1 goriiniir olmasa da camiden
¢ikarilarak Ankara Etnografya Miizesi'ne tasinan taht, bu
alanda bir saray yapisinin varligina isaret eden 6nemli
bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Yap: ayrica, Haci
Bayram Camisi'nde de goriilen bazi mimari unsurlarin
erken bir 6rnegini sunmaktadir. Ozellikle kadinlar mah-
filinin digaridan antik stitunlarla desteklenmesi dikkat
¢ekicidir. Ahsap minberi ise Selguklu sanatinin nitelikli
kiindekari 6rnekleri arasinda gosterilmekte ve déonemin
ahsap isciligi gelenegini yansitmaktadir (Cam ve Ersay,
2012; Oral, 1969).

[ e | 1 = il |

Sekil 3. Muhyiddin Mesud Camisi-Alaaddin Camisi.
Fotograf: Betiil Oztiirk, 2025.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 121-151

1290



=/\_
ey
e g

——e=o___  Turizm Baglaminda Degerlendirilmesi

mm  B. Oztiirk ve EN. Kiigiikergin, Ankara Ulus Orneginde Tiirk-Islam Mimari Mirasinin Siirdiiriilebilir

Arslanhane (Ahi Serafeddin) Camisi: Ankara Kalesi’nin
glineyinde Arslanhane Sokag tizerinde yer almakta; cami
oniinde uzun yillar bulunan aslan heykelleri nedeniyle
halk arasinda “Arslanhane Camisi” olarak anilmakta-
dir. Minber kitabesine gore 1290 yilina tarihlenen yapi,
Ankara’daki Tiirk-Islam mimarisinin énemli 6rnekle-
rinden biridir ($ekil 4). Distan sade ve ev goriintimli,
icten ise alcak tavanl ve ahsap direkli bir plana sahip
olan cami, Ankara’da yayginlasan ahsap tasiyici sistem-
li hipostil cami geleneginin erken ve 6zgiin Ornekleri
arasinda degerlendirilmektedir (Oney, 1998). Harim
mekani, mihrap duvarma dik yerlestirilmis bes sahin
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ve yirmi dort ahsap direkten olusmaktadir. Mihrap ise
mukarnasl kavsarasi ve ¢ini stislemeleriyle Selguklu sa-
natinin estetik anlayisini yansitmaktadir (Konyali, 1978).
Korunmugsluk durumu, 6zgiinligii ve biitiinltigtiyle Ana-
dolu’daki benzer yapilar arasinda segkin bir yere sahip
olan Arslanhane Camisi, 2023 yilinda “Anadolu’nun
Orta Cag Donemi Ahsap Hipostil Camileri” baghg: al-
tinda UNESCO Diinya Miras Listesine dahil edilmigtir
(Arslanhane (Ahi Serafettin) Camisi, 2025). Bu gelisme,
yapinin yalnizca Ankara i¢in degil, uluslararas: kiiltiirel
miras agisindan da 6nem tagidigini gostermektedir.

Sekil 4. Arslanhane
Camisi-Ahi Serafeddin
Camisi.

Fotograf: Betiil Oztiirk,
2025.
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Hac1 Bayram-1 Veli Camisi ve Cevresi: Ulus semtin-
de Haci Bayram Mahallesi sinirlarinda yer almakta ve
Ankara’nin en 6nemli tarihsel odak alanlarindan birini
olusturmaktadir. Antik dénemden Osmanli ve Erken
Cumhuriyet Donemi’ne uzanan farkl: tarihsel katmanla-
r1 bir arada barindiran bu alan, hoyiik niteligindeki tepe
cevresinde ve egimli yamaglar boyunca gelisen yerlesim
diizeniyle ¢ok katmanli bir kentsel doku sergilemektedir
(UNESCO, 2025).

Ankara’nin en énemli dini yapilarindan biri olan Haci
Bayram-1 Veli Camisi (Sekil 5), banisi Hac1 Bayram-1

Veli’'nin vefatindan iki yil 6nce, 1427 yilinda insa edilmis-
tir (Kavas, 2014). Mimar1 kesin olarak bilinmeyen yapi,
gecirdigi onarimlar nedeniyle 6zellikle 17. ve 18. ytizyil
Osmanli cami mimarisinin 6zelliklerini yansitmaktadir
(Konyali, 1978; Isgen, 2019). Tugla cepheli, kiremit atilx
ve ahgsap tavanl yapinin i¢ mekaninda altigen rozetli ta-
van siislemeleri, vitrayli alc1 kafesli pencereler, Kiitahya
¢inileri, mihrap ve sahte kiindekari minber 6ne ¢ikmak-
tadir (UNESCO, 2025).

Caminin bitisiginde, halk arasinda biiyiik saygi goren
mutasavvif ve sair Hac1 Bayram-1 Veli’'nin tiirbesi yer al-
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Sekil 5. Hac1 Bayram-1 Veli Camisi.
Fotograf: Betiil Oztiirk, 2025.
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maktadir (Azamet, 1996). Hac1 Bayram-1 Veli Camisi ve
¢evresi UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi'nde bulun-
makta; bu buitiinliik icerisinde Ahi Tura Camisi, Balaban
Camisi, Ahi Yakup Camisi ve Tiirbesi ile Seyh izzeddin
Camisi ve Tirbesi de alanin tarihsel bittinligini ta-
mamlayan 6nemli yapilar arasinda yer almaktadr.

Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Turizm ve Tarihi Kent
Merkezlerinin Yonetimi

Strdirtlebilir kiltiirel turizm, kiltiirel miras alanlari-
nin ve bu alanlar1 ¢evreleyen toplumsal ekosistemlerin,
gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan bugii-
niin turistik ve ekonomik taleplerini karsilayacak sekilde
yonetilmesidir (Zubiaga ve dig., 2024). Bu kavram, eko-
nomik yasayabilirlik, ekolojik ve kiiltiirel strdiiriilebilir-
lik, seffaf kurumsal y6netisim ve elde edilen faydalarin
yerel halkla adil bir bicimde paylasilmasi olmak {izere
dort temel siitun tzerinde yiikselmektedir (Gegikli ve
dig., 2024). Tarihi kent merkezlerinde siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, yalnizca anitlarin restore edilmesini degil,
kentin “yasayan” bir organizma olarak ele alinmasini ge-
rektirmektedir.

Geleneksel koruma yaklasimlari, tarihi yapilar: tekil bi-
rer obje veya izole edilmis sit alanlar1 olarak ele alma
egilimindedir. Ancak bu yaklasim, yapilarin ¢evresinde-
ki sosyal dokudan kopmasina ve kentsel alanlarin birer
“acik hava miizesine” doniismesine neden olmaktadir
(Lan, vd., 2025). Bu sorunu agmak amaciyla UNESCO
tarafindan 2011 yilinda kabul edilen Tarihi Kentsel Pey-
zaj (HUL-Historic Urban Landscape) yaklasimi, kentsel
mirast topografya, hidroloji, yapili ¢evre, acik alanlar,
altyap1 ve soyut kiilttirel pratikleri (gelenekler, ritiieller,
zanaatlar) igeren biitiinciil bir peyzaj olarak tanimlamak-
tadir (Perihan ve Asur, 2020; Rey-Perez ve Pereira, 2020).
HUL yaklasimi, kentsel gelisimi ve turizmi bir tehdit ola-
rak gormek yerine, kiiltiirel mirasin korunmasini destek-
leyen dinamik araglar olarak konumlandirir.

HUL c¢ergevesinin siirdiiriilebilir turizme entegrasyonu
dort temel arag grubu ile saglanmaktadir. Sivil katilim
araglari, bilgi ve planlama araglari, diizenleyici sistemler
ve finansal araglar. Sivil katilim araglari, yerel halkin, es-
nafin ve sivil toplum kuruluslarinin kendi mahallelerin-
deki mirasin degerini tanimlamalarina ve turizm plan-
lamasinda s6z sahibi olmalarina olanak tanir. Bilgi ve
planlama araglar ise Cografi Bilgi Sistemleri ve kiiltiirel
haritalama gibi teknolojiler kullanilarak kentin ¢ok kat-
manl yapisinin belgelenmesini saglar. Cin’in Kulangsu
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Adas: (Fan ve dig., 2025) ve Ekvador’'un Cuenca tarihi
merkezi gibi (Rey-Perez ve Avila, 2017) UNESCO alanla-
rinda yapilan ampirik ¢alismalar, HUL yaklagiminin ye-
rel yonetimler ile bolge sakinleri arasinda yapici bir diya-
log kurdugunu, béylece turizm baskisinin yarattigi soylu-
lastirma etkilerini hafiflettigini kanitlamaktadir. Ankara
Ulus semtindeki Roma donemi (Augustus Tapinagi,
Julien Siitunu), Selguklu/Osmanli dénemi (Ahi Serafed-
din Camisi, Hac1 Bayram Veli Camisi, Hanlar Bolgesi) ve
Cumhuriyet donemi mimarisinin i¢ ice ge¢mis yapisi goz
oniine alindiginda, HUL yaklagiminin benimsenmesi, bu
farkli tarihsel katmanlarin birbirleriyle rekabet etmek ye-
rine birbirini tamamlayan bir turizm peyzaji olugturma-
sin1 saglayacaktir.

Tiirk-Islam Mimari Mirasinin Korunma
Dinamikleri ve Turizme Kazandirilmasi

Islam mimarisi, yalnizca yapisal form ve estetik iretim
tizerinden degil, ayn1 zamanda dini-hukuki normlar,
toplumsal teamiiller, giindelik yasam pratikleri ve ¢evre-
sel kogullarla iliskili cok boyutlu bir yapili ¢evre tiretimi
olarak ele alinmaktadir (Hakim, 1986; 2008). Bu cerge-
vede Islam kentinin morfolojisi; mahremiyet, komsuluk
iligkileri, toplumsal diizen ve ¢evreyle uyum gibi ilkelerle
iligkilendirilmektedir (Hakim, 1986; Bekleyen ve Dalki-
lig, 2011). Tiirk evi/Tiirk-Islam konut gelenegi ise Orta
Asya gogebe yasam kiiltiirii, Islami yasam pratikleri ve
Anadolu’nun yerel konut birikimi ile malzeme kosulla-
rinin sentezi olarak degerlendirilmektedir (Sahin ve Din-
ger, 2024; Demirarslan, 2017; Kuban, 2007). Ote yandan,
bu tiir okumalarin 6zcii bir “tek tip Islam sehri” yakla-
simina indirgenmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir
(Abu-Lughod, 1987). Bu kuramsal arka plan, Tiirk-Islam
mimari mirasinin korunmasina iliskin yaklagimlarin ne-
den yalnizca fiziksel butiinligin stirdirilmesiyle sinir-
1 kalamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir. Zira soz
konusu miras, yapisal ve estetik 6zelliklerinin 6tesinde;
giindelik yasam pratiklerini, iretim kiltiirting, toplum-
sal iligkileri ve mekénsal hafizay1 da biinyesinde tasimak-
tadir. Bu nedenle koruma politikalarinin, tarihi yapilar
yalnizca “ge¢cmisin nesneleri” olarak muhafaza etmeye
degil, onlarin temsil ettigi kiiltiirel anlam diinyasini ¢ag-
das kent yasami icinde yeniden tiretecek bigimde ele alin-
masina ihtiya¢ vardir. Tam da bu noktada yeniden islev-
lendirme, tarihi ¢evrenin mimari 6zgiinliigiinii korurken
onu giincel toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarla
iligkilendiren stratejik bir arag olarak one ¢ikmakta; bas-
ka bir ifadeyle, yapili mirasin yasayan bir kentsel kaynak
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héline gelmesini mimkiin kilmaktadir (Hakim, 1986;
2008; Vafaie, Remoy ve Gruis, 2023; Misirlisoy ve Giinge,
2016).

Kullanim dig1 kalmig tarihi hanlarin, bedestenlerin veya
sivil mimari 6rneklerinin giincel ihtiyaglar dogrultusun-
da yeniden islevlendirilmesi, kiiltiirel mirasin korunmast,
stirdiriilebilirlik ve kentsel canlanma hedeflerini birlikte
destekleyen baslica stratejilerden biri olarak degerlendi-
rilmektedir (Vafaie ve dig., 2023; Misirlisoy ve Giinge,
2016; Yildirim ve Turan, 2012). Islami Kahire tizerine
gelistirilen degerlendirme cergeveleri, adaptif yeniden
kullanimin yalnizca fiziksel koruma degil, ayni zamanda
yerel topluluk gelisimi, sosyoekonomik iyilesme ve ka-
musal mekén kalitesi agisindan da ele alinmasi gerekti-
gini gostermektedir (Shehata ve dig., 2015; Lotfi ve Aly,
2025). Bu gercevede Ankara Ulus’taki Hanlar Bolgesi,
koruma-kullanma dengesinin dogrudan gozlemlenebile-
cegi 6nemli bir 6rnek alan niteligindedir (Cakir, Altinoz
ve Oziiduru, 2019). Bununla birlikte, turizm odakli yeni-
den islevlendirme uygulamalarinin soylulastirma, turis-
tiklesme ve sosyal dislanma gibi riskler dogurabildigi; bu
nedenle yerel toplulugun ekonomik ve kiiltiirel dongiiye
katilimini énceleyen modellerin daha siirdiiriilebilir ol-
dugu vurgulanmaktadir (Boussaa ve Madandola, 2024; El
Faouri ve Sibley, 2022). Suluhan gibi yapilarin gelenek-
sel zanaatlara dayali tiretim ve aktarim mekanlar: olarak
degerlendirilmesi, somut olmayan kiiltiirel] mirasin ko-
runmast agisindan bu nedenle daha uygun bir yaklasim
sunabilir (UNESCO, 2003; Yanar ve Akpinarli, 2016).

Tiirk-Islam mimari mirasinin korunmast ve turizme ka-
zandirilmasina iliskin bu kuramsal ¢ergeve, tarihi yapi-
larin yalnizca fiziksel olarak ayakta tutulmasinin yeterli
olmadiginy; s6z konusu mirasin giindelik kent yagami,
yerel topluluk, giivenlik, erisilebilirlik ve islevsellik bo-
yutlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Nitekim yeniden islevlendirme, toplumsal
katilim ve stirdiiriilebilir turizm ilkeleri tizerinden gelis-
tirilen yaklagimlarin sahadaki karsiligini anlayabilmek
i¢in, tarihi ¢evrenin mevcut kullanim bi¢imlerinin, ye-
rel aktorler tarafindan nasil algilandiginin ve mekénsal
sorunlarin nasil deneyimlendiginin incelenmesi gerek-
mektedir. Bu bakimdan Ankara Kalesi ve ¢evresindeki
Tiirk-Islam dénemi yapilari, koruma-kullanma dengesi
ile turizm potansiyeli arasindaki iligkinin somut olarak
gozlemlenebildigi bir alan sunmaktadir. Dolayisiyla esnaf
goriigmeleri ve saha izlenimleri, literatiirde vurgulanan
koruma, canlandirma ve biitiinciill yonetim ilkelerinin
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Tarihi Ankara baglaminda ne o6l¢iide karsilik buldugu-
nu degerlendirmek agisindan 6nemli bir ampirik zemin
olusturmaktadir.

Ankara Kalesi ve Camiler Baglaminda Esnaf ve
Saha izlenimleri

Ankara Kalesi ve gevresinde yer alan Tiirk-Islam déne-
mi yapilarinin mekansal ve islevsel durumunu anlamaya
yonelik olarak gerceklestirilen yerinde tespit ¢aligmalari,
yalnizca mimari mirasin fiziksel varligina degil, ayni za-
manda bu mirasin giincel kentsel yagam icerisindeki alg1-
lanis bi¢imine de 1s1k tutmaktadir. Bu kapsamda yapilan
esnaf goriigmeleri ve saha gozlemleri, tarihi Ankara’nin
sahip oldugu kiiltiirel miras potansiyeli ile bu potansi-
yelin giincel kullanim ve alg diizeyi arasindaki mesafeyi
goriiniir kilmaktadir.

Goriigiilen esnaflarin biiyiik bir kisminin uzun yillardir
Ulus semtinde faaliyet gosteriyor olmasi ya da gegmiste bu
bolgede yasamis kisilerden olusmasi, elde edilen izlenim-
lerin tarihsel stireklilik agisindan anlamli bir perspektif
sundugunu gostermektedir. Esnafin ortak kanaatine gore
Haci Bayram ve Bentderesi ¢evresinde son yillarda kismi
iyilestirmeler gerceklestirilmis olmakla birlikte, Kale ve
Yasa Sokak cevresi bagta olmak {izere bazi alanlar 6zel-
likle aksam saatlerinde giivenlik algis1 agisindan olumsuz
degerlendirilmektedir. Bu bolgeler, fiziksel yipranmishk
ve sosyal sorunlar nedeniyle kentsel ¢okiintii alani nite-
ligi tasimakta; bu durum, kale ve ¢evresindeki camilerin
turizm baglaminda etkin bi¢cimde degerlendirilmesini s1-
nirlandirmaktadir. Saha gozlemleri de bu algiy1 destekler
niteliktedir. Tarihi Ankara’nin alt kesimlerinde yer alan
Haci Dogan Mahallesi ve ¢evresinde bakimsizlik ve gii-
venlik sorunlarinin 6ne ¢iktig1; buna karsin Haci Bayram
Camisi ve gevresinin gorece daha diizenli ve kontrollii bir
alan niteligi tasidig1 gozlemlenmistir. Bu durum, ayni ta-
rihsel bitiinliik icerisinde yer alan alanlar arasinda dahi
mekansal kalite ve alg1 acisindan belirgin farklar bulun-
dugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, saha ¢aligmalar1 sirasinda bazi olumlu ge-
lismelere de rastlanmistir. Koyunpazari Sokag: girisinde
konumlanan Ankara Rehberler Odasinin yeni binast,
turist rehberliginin kiltiirel miras aktarimindaki rolii
dikkate alindiginda, sembolik ve iglevsel agidan 6nemli
bir kazanim olarak degerlendirilmigtir. Meslek orgiitii-
niin tarihi Ankara’nin merkezinde yer almasi hem sem-
tin kimligini giiclendirmekte hem de stirdiiriilebilir tu-
rizm agisindan olumlu bir potansiyel sunmaktadir. Buna
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kargilik, Hidirhiktepe’de yiiriitilen rekreasyon alani ve
Stkran Aniti projesi kapsaminda yiikselen beton yapi
elemanlarinin tarihi siluetle uyumu ve turistik cekiciligi,
ilerleyen siirecte dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Benzer bi¢cimde, Ahi Ya-
kup Mahallesi’'nde tescilli bir konagin bakimsiz durumda
bulunmasina karsin ¢evresinde betonarme, konak gorii-
niimli yapilarin inga edilmesi, tarihi doku ve mimari sii-
reklilik agisindan 6nemli bir ¢eligki olusturmaktadir.

Giiniimiizde Ankara Sosyal Bilimler Universitesi yer-
leskesi olarak kullanilan eski valilik alaninda, Julien Sii-
tunu ve Roma Dénemi kalintilarinin korunuyor olmasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de giivenlik
gerekgesiyle alanin yaya gecisine kapatilmasi, tarihi An-
kara’daki yaya dolagim siirekliligini sinirlandirmaktadir.
Benzer sekilde, Hamamonii ve Hamam arkas ¢evresinde
ylritiilen restorasyon faaliyetleri dikkat gekici olmakla
birlikte, Ulus semti genelinde Ankara konag: karakterini
yansitan butik konaklama tesislerinin bulunmamast, kiil-
tirel miras odakli turizmin gelisimi agisindan 6nemli bir
eksiklik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Ankara Kalesi ve ¢ev-
resindeki camiler giiglii bir tarihsel ve kiiltiirel miras po-
tansiyeline sahip olmakla birlikte, bu potansiyelin turizm
ve kentsel yasamla biitiinlesmesi konusunda yapisal, sos-
yal ve yonetsel sorunlar bulundugu goriilmektedir. Esnaf
ve saha izlenimleri, Tiirk-Islam dénemine ait bu yapila-
rin yalnizca korunmasinin degil, giivenlik, erisilebilirlik,
bilgilendirme ve islevlendirme boyutlariyla birlikte ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
tarihi Ankara’da stirdiriilebilir turizm yaklagiminin, fi-
ziksel restorasyonun &tesinde biitiinciil bir kentsel yo6-
netim ve katilimer planlama anlayisini zorunlu kildiginm
gostermektedir.

Yontem

Aragtirma, Ankara Kalesi ve gevresindeki Tiirk-Islam dé-
nemi yapilarinin giincel kentsel yasam i¢indeki algilanig
bi¢imlerini ve siirdiiriilebilir turizm baglamindaki potan-
siyelini anlamaya y6nelik olarak nitel arastirma yaklagimi
temelinde tasarlanmustir. Nitel aragtirma, bireylerin ya da
gruplarin bir sosyal probleme ytikledikleri anlamlarin ka-
tiimcilarin dogal baglami i¢inde incelenmesini, verilerin
timevarimsal bi¢cimde ¢oziimlenmesini ve arastirmaci
yorumuyla anlamlandirilmasini esas almaktadir (J.W.
Creswell ve J. D. Creswell, 2023). Caligmanin tek bir ta-
rihsel-kentsel baglama odaklanmasi ve goriisme, gozlem
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ile tarihsel-mekansal degerlendirmeleri birlikte kullan-
mas1 nedeniyle arastirma, ayn: zamanda nitel durum
calismasi niteligi de tasimaktadir (Baxter ve Jack, 2008).

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Ankara Ulus semtini
yakindan taniyan ve bélgeye iliskin bilgi, deneyim ya
da gozlemlere sahip toplam 15 katilimci olugturmakta-
dir. Katiimeilarin belirlenmesinde, arastirma sorulariy-
la dogrudan iliskili ve bilgi agisindan zengin durumlara
ulagmay1 amaglayan amagh 6rnekleme yaklagimi benim-
senmistir (Palinkas ve dig., 2015; Patton, 2015; Baltaci,
2018). Bu kapsamda, farkli yas, egitim diizeyi, meslek
gruplarmin semtle kurduklari iliski bigimlerini yansita-
bilmek amaciyla, maksimum cesitlilik 6rneklemesi kul-
lanilmis; erisimi gorece gii¢ olan kisi ve gruplara ulasa-
bilmek igin ise kartopu (zincir) 6rnekleme tekniginden
yararlanilmistir (Aydin 2023; Baltaci, 2018; Noy, 2008).

Veri toplama aract olarak yari yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Yari yapilandirilmig goriismeler,
onceden olusturulan soru ¢ercevesini korurken katilimci
yanitlarina gore sonda sorular: gelistirmeye ve derinle-
mesine veri elde etmeye olanak tanidig i¢in nitel arastir-
malarda yaygin olarak tercih edilmektedir (Akman Dém-
bekci ve Erigen, 2022; Polat, 2022, Yildirim ve Simsek,
2011). Gortaisme formu, calismanin amaci dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan hazirlanmisg; toplumsal bellek,
ziyaret motivasyonu, turistik cazibe ve tamitim, Tark-
Islam mimarisi farkindaligy, kiiltiirel mirasin korunmasi
ve yerel halkin rolii olmak {izere belirlenen tematik alan-
lar cergevesinde yapilandirilmistir. Boylece katilimcilarin
tarihi Ankara’ya iligkin algilarinin, deneyimlerinin ve
kiltiirel miras-turizm iligkisine dair degerlendirmeleri-
nin, kendi ifadeleriyle ortaya konulmas: amaglanmustir.

Aragtirma stirecinde katilimcilar ¢aligmanin amaci hak-
kinda bilgilendirilmis, goériigmelere goniillilik esasi-
na dayali olarak katilmis ve gériisme oncesinde sozlii
onamlar1 alinmigtir. Aragtirmaya iliskin etik kurul izni
28.05.2025 tarih ve E-11054618-302.08.01-355762 sayili
karar ile alinmistir. Arastirmanin inandiriciligini ve tu-
tarliligini artirmak amaciyla gortigme verileri, saha goz-
lemleri ve tarihsel-mekéansal degerlendirmelerle birlikte
ele alinarak veri cesitlemesine bagvurulmus, ayrica bul-
gularin ayrintili bicimde sunulmasina ve katilimer ifade-
lerinin dogrudan alintilarla desteklenmesine 6zen goste-
rilmistir. Goriigmelerin baglangigta ¢evrim i¢i ortamda
gerceklestirilmesi planlanmis; ancak katilimecilarin erigim
olanaklar1 ve tercihleri dogrultusunda veri toplama siire-
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ci esnek bicimde yiirttiilmiistiir. Bu kapsamda goriisme-
lerin 10’u yiiz yiize, 5’1 ise sesli iletisim araglar1 araciligiy-
la gerceklestirilmistir. Katilimcilara gondllilik esasina
dayal1 olarak sosyal medya duyurular: ve saha ziyaretleri
sirasinda kurulan birebir temas yoluyla ulagilmistir. Nitel
arastirmalarda veri doygunlugu igin sabit bir sayisal esik
bulunmadig, asil 6nemli olanin doygunlugun hangi asa-
mada ve hangi gostergelerle saglandiginin seffaf bicim-
de raporlanmasi oldugu vurgulanmaktadir (Hennink,
Kaiser ve Marconi, 2017; Ak(;ay ve Koca, 2024). Bu ¢a-
lismada sekizinci goriigmeden itibaren yanitlarin tekrar
etmeye bagladig1 gézlenmis; dokuzuncu ve onuncu go-
riismelerde ortaya ¢ikan sinirli yeni agilimlar da dikkate
aliarak veri toplama siireci 15. katilimcr ile sonlandiril-
mustir (Guest, Bunce ve Johnson, 2006).

Elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla ¢6ztimlenmis-
tir. Betimsel analiz, goriisme ve gozlem sonucu elde edi-
len verilerin 6nceden belirlenmis tematik ¢cerceve dogrul-
tusunda diizenlenmesini, 6zetlenmesini, dogrudan alin-
tilarla desteklenmesini ve yorumlanmasini icermektedir
(Baltaci, 2019). Bu dogrultuda goriigme verileri, saha
gozlemleri ve tarihsel-mekénsal ¢oziimlemeler birlikte
degerlendirilmis; kiltiirel mirasin algilanisi, giivenlik,
erisilebilirlik, islevlendirme ve stirdiiriilebilir turizm po-
tansiyeli eksenlerinde biitiinciil bir yorum gelistirilmistir.
Birden fazla veri kaynaginin birlikte kullanilmasi, olgu-
nun kendi baglami i¢inde daha derinlikli bicimde anla-
silmasina katki saglamaktadir (Baxter ve Jack, 2008; Yin,
2003).

Bulgular

Bu ¢alisma, Ankara Kalesi ve ¢evresinde yer alan Tiirk-
Islam dénemi mimari mirasinin yerel halk tarafindan na-
sil algilandigini ve bu mirasin stirdiirilebilir turizm bag-
laminda nasil degerlendirildigini ortaya koymak ama-
ciyla nitel arastirma yontemiyle yiirtitiilmiistiir. Arastir-
manin evreni, Ankara ili sinirlar1 igerisinde ikamet eden
18 yas stii bireylerle sinirlidir. Ancak ¢alismanin odagy,
Ulus semtine iliskin deneyim, gézlem ve bilgi birikimine
dayali degerlendirmeleri ortaya koymak oldugundan, or-
neklem seciminde belirli dlgiitler esas alinmustir.

Aragtirmanin ¢aliyma grubunu, Ankara Ulus semtini
yakindan taniyan, bolgeye iliskin kisisel deneyim, goz-
lem ya da bilgiye sahip toplam 15 katilimci olusturmak-
tadir. Katilimcilarin biytik bir boliimi, uzun yillardir
Ankara’da yagayan ve Ulus semtiyle dogrudan ya da do-
layl: etkilesim kurmus 40 yas ve tizeri bireylerden secil-
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mistir. Bu yas grubunun tercih edilmesinin temel nedeni,
sahip olduklar1 yasam deneyimleri dogrultusunda Ulus
semtinin gecirdigi mekansal ve sosyokiiltiirel dontisiim-
lere iliskin daha derinlikli degerlendirmeler sunabile-
cekleri varsayimidir. Arastirma siirecinde, saha kosulla-
r1 dogrultusunda ulagilan iki geng yetiskin katihme: da
farkli kusak perspektiflerini yansitmak amaciyla ¢aligma
grubuna dahil edilmigtir.

Gortigmeler 6ncesinde katilimcilar aragtirmanin amaci,
kapsami ve gortisme siirecine iligkin etik hususlar hak-
kinda bilgilendirilmis; gontilliilik esasina dayali katilim
onaylar1 alinmigstir. Goriismeler katilimcilarin izni dog-
rultusunda ses kaydiyla kayit altina alinmais, ayni zaman-
da goriigme stirecini desteklemek amaciyla alan notlar:
tutulmustur. Katilimc1 mahremiyetini korumak amaciyla
her bir katilimeciya K01, K02 bi¢iminde kodlar atanmus;
elde edilen veriler Microsoft Word formatinda yaziya ak-
tarilarak ¢oztimlenmeye hazir hale getirilmis ve giivenli
bicimde muhafaza edilmistir. Katilimcilara iliskin de-
mografik ve genel bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Calisma grubu, 7’si kadin ve 8’1 erkek olmak tizere top-
lam 15 katilimcidan olugmaktadir. Katilimeilarin bytik
¢ogunlugu 40 yas ve {izeri olgun yetiskin grubunda yer
almakta olup, 30 yas alt1 geng yetiskin kategorisinde ise
iki katihmer bulunmaktadir. Egitim diizeyleri agirlikli
olarak lisans mezuniyetinde yogunlagsmakla birlikte; lise,
yiiksekokul ve yiiksek lisans derecelerine sahip bireyler
de calisma grubunda temsil edilmektedir. Katilimcilar,
ogrenci, egitimci, serbest meslek sahibi, kamu ¢aligan1 ve
ev hanimu gibi farkli sosyal rolleri temsil edecek bi¢imde
cesitlendirilmistir. Bu cesitlilik, Ulus semtine iliskin alg:
ve deneyimlerin farkli toplumsal perspektifler tizerinden
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Katilimcilarin
altis1 Ulus semtinde ¢esitli kurumlarda aktif olarak ¢a-
ligmakta; dokuzu ise gevre semtlerde ikamet eden yerel
halktan olugsmaktadir. Gériismelerin siiresi, katilimecila-
rin yanitlarinin kapsamina ve anlatim derinligine bagh
olarak degisiklik gostermistir. En kisa goriigme 10 dakika
18 saniye, en uzun gorisme ise 50 dakika 44 saniye stir-
miig; ortalama goriigme siiresi katilimer bagina yaklasik
23 dakika olarak gerceklesmistir.

Yari yapilandirilmig goriigme formu, aragtirmanin amaci
ve kuramsal gercevesi dogrultusunda gelistirilmistir. Soru
formu hazirlanirken, nitel arastirmalarda yar1 yapilandi-
rilmig goriisme teknigine iligkin yontem literatiiriinden
yararlanilmis (Castillo-Montoya, 2016), ayrica kiiltiirel
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Tablo 2. Katilimc: bilgileri

Kod Cinsiyet Yas Egitim Meslek Goriisme Siiresi (dk)
Ko1 Kadin 60 Lise Ev Hanimu 16.24
K02 Kadin 52 Lisans Arkeoloji Ogrencisi 27.38
K03 Kadin 50 Lisans Halkla Iligkiler 13.24
Ko4 Erkek 65 Yiiksek Lisans Egitimci-Aragtirmaci 49.05
K05 Erkek 45 Lisans Tekniker 21.40
Ko6 Erkek 47 Lisans Serbest Meslek 10.18
Ko7 Kadin 26 Lisans Felsefe Yiiksek Lisans Ogrencisi 19.04
K08 Erkek 25 Lisans Felsefe Yiiksek Lisans Ogrencisi 50.44
K09 Kadin 54 Lisans Kamu Caligan1 14.16
K10 Kadin 45 Lisans Ev Hanimu 13.58
K11 Kadin 55 Lise Oda Calisan1 11.53
K12 Erkek 53 Yiiksek Okul Oda Calisan1 14.09
K13 Erkek 55 Lisans Serbest Meslek 28.52
K14 Kadin 59 Yiiksek Lisans Egitimci 48.15
K15 Erkek 44 Yiiksek Lisans Serbest Meslek 14.16

miras, Tiirk-Islam mimarisi, yerel algi ve siirdiiriilebilir
turizm eksenindeki kavramsal tartigmalar dikkate alin-
mustir. Bu dogrultuda gériigme sorulary; toplumsal bellek
ve tarihsel kimlik, ziyaret motivasyonu ve kullanim prati-
gi, turistik cazibe ve tanitim, Tiirk-Islam mimarisi farkin-
dalig, siirdiiriilebilir turizm ve koruma ile yerel halkin
rolii ve yonetisim temalari etrafinda yapilandirilmistir.

Veriler, betimsel analiz yaklasim1 ¢ergevesinde agik kod-
lama yoluyla ¢6ztimlenmistir. Bu siiregte goriisme kayit-
lar1 tekrar tekrar okunmus, anlamli veri pargalar: baslan-
gi¢ kodlar1 olarak belirlenmis, benzer kodlar bir araya
getirilerek temalar olusturulmus ve bulgular bu tematik
yap1 dogrultusunda yorumlanmuigtir. Sorulara iliskin yap1
Tablo 3’te sunulmugtur.

Tablo 3’te goriilldugi tizere, yar yapilandirilmig goriisme
sorulart aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen
tematik alanlar ¢ergevesinde olusturulmustur. Bununla
birlikte, nitel veri analizinin dogas1 geregi bazi sorular
birden fazla tema ile iligkili olmug; veri ¢6ziimleme sii-
recinde agik kodlama yoluyla elde edilen kodlar benzer-
liklerine gore gruplanarak iist temalar altinda bir araya
getirilmisgtir.
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Goriigme sorulari, arastirmanin amact ve kuramsal ger-
cevesi dogrultusunda belirlenen tematik alanlar etrafin-
da yapilandirilmigtir. Bu gergeve, veri toplama siirecinde
hangi konu alanlarinin ele alindigini ve yari yapilandi-
rilmis goriisme formunun nasil kurgulandigini goster-
mektedir. Bununla birlikte, nitel arastirmalarda goériigme
sorularinin tematik yapisi ile veri analiz siirecinde ortaya
¢ikan kod ve temalarin birebir ortiismesi beklenmemek-
tedir. Bu nedenle goriisme verileri ¢oztimlenirken agik
kodlama yoluna gidilmis; katilimc ifadelerinde tekrar
eden anlam Oriintiileri belirlenmis, benzer kodlar bir ara-
ya getirilerek alt temalar olusturulmus ve bu alt temalar
daha tist diizey ana temalar altinda toplanmigtir. Béylece,
veri toplama aracinin kuramsal tasarimu ile analiz siire-
cinde veriden tiiretilen tematik yap1 birbirinden ayristi-
rilarak daha sistematik ve izlenebilir bir analiz cercevesi
olugturulmustur. Bu siire¢ sonunda elde edilen ana tema,
alt tema ve kodlar Tablo 4’te sunulmaktadir.

Genel Algi ve Kisisel Deneyim

“Genel Alg: ve Kisisel Deneyim” temasina iliskin bulgu-
lar, Ulus semtinin katilimcilar tarafindan yalnizca tarihi
ve kiltiirel bir alan olarak degil, ayn1 zamanda giindelik
yagsam pratikleri icerisinde islevsel bir kent mekéni olarak
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Tablo 3. Goriisme sorularinin tematik alanlar ve baslangi¢ kodlarz ile iliskisi

Soru Gorilisme sorusu Ana tema Muhtemel baslangic Sorunun amaci
No kodlar
Sizce Ankara denilince toplumsal Keunt imgesi, tarihsel 'K'at1!1mc1lar1n Ankaraya
. . Toplumsal bellek ve | cagrisim, simgesel iliskin toplumsal bellek
1 | bellekte ilk olarak hangi unsurlar . o . . o
6n plana cikar? tarihsel kimlik unsurlar, kolektif ve tarihsel kimlik
P ' bellek, Ankara kimligi | algisini ortaya koymak
Ulus semtine ne siklikla Ziyaret s'1'k11g1,. ZIyaret | 1y semtinin glindelik
1 . . . amaci, giindelik . .
gidiyorsunuz? Ziyaret etme Ziyaret motivasyonu . yasam icerisindeki
2 . . ... | kullanim, islevsel .. .
amaciniz genellikle nedir? ve kullanim pratigi N kullanim bigimlerini
(Alisveris, gezinti, is, egitim, vb.) kullanim, mekansal belirlemek
sveris, g » 1§, egium, vb. deneyim
Sizce Ankaranin turistik cazibe - o Cek1c111.k . alngl’. Ulu.s o turlstl.k
. . Turistik cazibe, imaj | merkezilik, turizm cazibe merkezi olarak
3 | merkezi Ulus semti midir? . . L
ve tanitim odagy, destinasyon algilanma diizeyini
Neden? . .
algisi degerlendirmek
. . i Ziyaretci ilgisi, . e 1Tl
Ulus siamtme gelen zyaretgﬂerl'n Turistik cazibe, imaj | donemsel ¢ekicilik, Zlyaretgl'erln d11'<kat1n1
4 | ilgisini en ¢ok ¢eken sizce hangi N ceken tarihsel miras
- . ve tanitim 6ne ¢ikan yapilar, .
doneme ait yapilardir? . unsurlarini belirlemek
tarihsel odak
Toplumsal Katilimcilarin
Ankara Ulus semtindeki Tiirk- bellek ve tarihsel Bilgi diizeyi, Tiirk-Islam dénemi
5 | Islam dénem eserleri hakkinda kimlik / Tirk- farkindalik, tarihsel eserlerine iligkin bilgi
bilginiz var m1? [slam mimarisi biling, mimari tanima | ve farkindalik diizeyini
farkindalig: anlamak
U}us se.m t1n.1n T.urk-I.slam s Kiltiir turizmi destegi, Tiirk-Islam mirasinin
donemine ait mimari yapilarla Tiirk-Islam . e o
e L o miras kullanimi, kiltir turizmine
6 | kiiltiir turizminde daha fazla yer | mimarisi -
. . olumlu yaklagim, entegrasyonuna iliskin
almasini destekliyor musunuz? farkindalig . . I A
degerlendirme bi¢imi | goriisleri ortaya koymak
Neden?
Ulus'taki tarihi yapilar Strdiirilebilir deger, | Tarihi yapilarin
7 stirduriilebilir turizm agisindan | Stirdiirtilebilir turizm potansiyel, stirdiiriilebilir turizm
sizce bir deger tastyor mu? Nasil | turizm ve koruma | koruma-kullanma baglamindaki degerini
degerlendirirsiniz? dengesi, devamlilik 6lgmek
.. . Tanitim eksikligi,
Ulus semti sizce yeterince o w1 >
- o .. | goranirlik, Ulus'un tanitim
tanitiliyor mu? Tanitim agisindan | Turistik cazibe, imaj . -
8 . e . destinasyon performansina iliskin
eksik veya giiglii buldugunuz ve tanitim 1 .
N . pazarlamasi, giiglii/ algilar1 belirlemek
yonler nelerdir? .
zayif yonler
Ulus semtinde yer alan tarihi Koruma gerekliligi, Katilimcilarin kiiltiirel
9 ve kiiltiirel mirasin korunmasi Siirdiiriilebilir miras bilinci, gelecek | mirasin korunmasina
gerektigini diigtiniiyor musunuz? | turizm ve koruma | kusaklara aktarim, iligkin tutumlarim
Neden? sahiplenme ortaya koymak
Sizce yerel halk, Ulus semtinin . Yerel kat.lhm, Yer'e : halkl.n‘ .
. o Yerel halkin rolii ve | ekonomik katka, turizm gelisimine
10 | turizm potansiyeline nasil katki . . . G
saslavabilir? yoOnetisim sahiplenme, toplumsal | saglayabilecegi katk:
Ay ' katks, is birligi bi¢imlerini belirlemek
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Tablo 3 devam
Soru - Muhtemel baslang:
Goriisme sorusu Ana tema yangls Sorunun amaci
No kodlar1
Ankaranin tarihi kimligi sizce Tarihi kimligin Tarihi kimligin turistik
. - Toplumsal bellek R, e o i

kentin turistik tanitiminda ve gorintrliga, imajdaki gortintrligini

ve tarihsel kimlik /

.. 0. ve Ulus’'un bu
Turistik cazibe, imaj

baglamdaki roliinii

kent imaji, temsil,
tanitimda yer alma,

katkist nedir? ve tanitim Ulus'un katkist degerlendirmek
Tiirk-Islam .1t o
o o o g . Tiirk-Islam mimarisi
Tiirk-Islam mimari yapilarini mimarisi Rota ilgisi, deneyim . o
. . Ny o . . temelli rota 6nerilerine
12 | igeren bir rota kapsaminda Ulus | farkindalig: / istegi, tematik gezi, et
. . o . . e 1 yonelik ilgiyi ortaya
semtinde gezmeyi ister miydiniz? | Ziyaret motivasyonu | kiltiirel ilgi koymak

ve kullanim pratigi

13

yapabilir?

Sizce Ankara turizminin
gelismesinde Ulus semtinin roli
nedir? Yerel halk bu konuda ne

Ulus’'un Ankara
turizmindeki roliinii
ve yerel halkin

katki kapasitesini
degerlendirmek

Turizm gelisimi,
yerel sorumluluk,
katki mekanizmalari,
kalkinma, katilim

Yerel halkin rolii ve
yOnetisim

Not: Goriigme sorulari belirli tematik alanlar dogrultusunda hazirlanmis olmakla birlikte, veri analiz siirecinde agik kodlama uygulanmuis; bazi
sorularin birden fazla tema ve alt kodu besledigi gortilmustir.

Tablo 4. Veri analizi sonucunda olusturulan ana tema, alt tema ve kodlar

A. Genel Alg1 ve
Kisisel Deneyim

Ana tema Alt tema Kodlar
Toplumsal bellek ve Ankara’mn ba§kent kln}llg.lv,.C.umhu.rlyet ve Atatiirk vurgusu,
e Ankaranin tarihsel derinliginin geri planda kalmasi, Ulus’un tarihsel
kent kimligi

merkez olarak algilanmasi

Bireysel deneyim ve
semtle kurulan iligki

Sik ziyaret etme, is nedeniyle ziyaret, egitim amaciyla ziyaret, aligveris
amaciyla ziyaret, gezinti amaciyla ziyaret, gegmisten gelen aginalik

Mekansal aidiyet ve
kisisel bag

Cocukluk/genglik anilari, semtle duygusal bag, tanidiklik hissi,
giindelik yagamin pargasi olma

Tiirk-Islam mimarisi
farkindalig

Bilgi diizeyinin sinirli olmasi, bazi yapilarin bilinmesi, cami/han odakl
farkindalik, yapilarin yeterince taninmamasi

Tematik rota ve
deneyim istegi

Rota kapsaminda gezme istegi, kiiltiirel geziye aciklik, rehberli
deneyime ilgi, farkindalik artig1 beklentisi

Turistik cazibe algis1

Ulus'un cazibe merkezi olarak goriilmesi, tarihsel merkez niteligi,
potansiyelin yiiksek bulunmasi, mevcut gekiciligin yeterince
kullanilamamasi

Ziyaretgi ilgisinin

Selguklu ilgisi, Osmanli ilgisi, Cumhuriyet Dénemi yapilarinin éne

i ogunlastig oo . .

Bj.Uh?S Se.I.TlJ?ne yogunastg ¢ikmasi, Roma Dénemi’nin dikkat cekmesi, cok katmanl tarih algist

Yonelik Goriigler | donemler
Tiirk-Islam mirasina | Tiirk-islam eserlerinin turizmde daha fazla yer almasi geregi, kiiltiir
yonelik yaklagim turizmine entegrasyon destegi, tanitim ihtiyaci, gériintirlik eksikligi
Ulus'un kentsel/ Ankaranin ilk yerlesim alani olmasi; tarihsel odak olma, imaj giicti ile
turistik imaji saha gercekligi arasindaki fark, semtin yeterince 6ne ¢ikarilamamasi
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Turizm Baglaminda Degerlendirilmesi

Tablo 4 devam
Ana tema Alt tema Kodlar

Stirdirilebilir turizm | Tarihi yapilarin turizm potansiyeli; kiiltiirel stireklilik, ekonomik katki
degeri potansiyeli, gelecek kusaklara aktarim, gok katmanli miras degeri
Kiilttirel mirasin Korunma zorunlulugu, restorasyon ihtiyacy, fiziksel yipranma,

C. Deger, korunmasi gerekliligi | islevlendirme geregi, miras bilinci

Surdiirilebilirlik Tanttim ve Yetersiz tanitim, yavas ilerleyen iyilestirme calismalari, dijital tanitim

ve Tanitim eksikligi, yonlendirme/bilgilendirme eksikligi, tanitimda Tiirk-Islam

gorinirlik sorunlar

mirasinin geri planda kalmasi

Altyap1 ve ¢evresel
sorunlar

Alt yapr eksikligi; tist yap1 sorunlars, fiziksel ¢evrenin yetersizligi,
bakim eksikligi, ziyaret¢i deneyimini disiiren kosullar

Yerel halkin turizme

Yerel halkin destekleyici rolii, sahiplenme, bilinglendirme ihtiyac, esnaf

katkist katkisy, kiilttrel aktarim
Katilimer yonetisim | Belediye destegi, kurumlar arast i birligi, yerel aktorlerin siirece dahil
ve is birligi edilmesi, ortak tanitim stratejileri
D. Katilim ve isi
yanmve | Gelisim ve Tematik rota gelistirme, kiiltiirel etkinlikler, rehberli turlar, tanitim
Gelisim Onerileri | canlandirma . X )
. kampanyalari, Tiirk-Islam mirasini 6ne ¢ikaran projeler
onerileri
e 1 Tiim tarihsel katmanlari igeren vizyon, yalnizca fiziksel koruma degil
Stirdiiriilebilir . M . )
) aktif kullanim, yerel katilim temelli stirdiiriilebilirlik, semtin yeniden
gelecek vizyonu

canlandirilmasi

deneyimlendigini gostermektedir. Katilimcilarin Ulus’u
is, egitim, aligveris ve gezinti gibi farkli amaclarla ziyaret
ediyor olmalari, semtin yerel halk agisindan yasayan bir
kentsel odak niteligini siirdiirdiigtini ortaya koymak-
tadir. Ancak bu giindelik temasin, tarihsel ve kiiltiirel
farkindaliga ayni 6lctide yansimadigi anlagilmaktadir.
Nitekim aragtirmanin genel bulgulari, Ankara’ya iligkin
toplumsal bellegin kentin ¢ok katmanli tarihsel derinligi-
ni yeterince yansitmadigini; buna karsilik Ulus un kentin
tarihsel gekirdegi olarak algilandigini gostermektedir. Bu
durum, mekénsal yakinligin her zaman kiiltiirel farkin-
dalik tiretmedigine; baska bir ifadeyle, Ulus’un giindelik
olarak deneyimlenmesine ragmen Tiirk-Islam mimari
mirasinin yerel bilingte yeterince goriiniir hale geleme-
digine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu tema, yalnizca
bireysel deneyimlerin betimlenmesiyle sinirli olmayip,
giindelik kullanim ile kiiltiirel farkindalik arasindaki bos-
lugu gorinir kilan bir analitik gerceve sunmaktadir.

Toplumsal bellek baglaminda Ankara kimligi degerlendi-
rildiginde, katilimcilarin bityiik cogunlugunun kenti bas-
kent kimligi, Atatiirk, Anitkabir ve Cumhuriyet Donemi
sembolleri tizerinden tanimladig1 goriilmektedir. Bu du-
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rum, Ankara’nin kolektif hafizada modern Cumhuriyet
kimligi tzerinden anlamlandirildigini gostermektedir.
Buna kargilik Selcuklu ve Osmanli donemlerine ait mi-
mari mirasin bu anlati igerisinde daha sinirl bir yer tut-
masl, tarihsel katmanlar arasinda algisal bir dengesizlik
bulunduguna isaret etmektedir.

“Yani Ankara denilince ilk basta tabii ki bagkent olusu se-
bebiyle Atatiirk akla geliyor, Anitkabir akla geliyor. Hitit
uygarhgi akla geliyor. Universitelerin olmasi ve memur
kenti olmast ilk akla gelen seyler bunlar oluyor genelde.
Toplumda gri renk olmasi yani insanlarin soguk, mut-
suz olmast Ankara denilince ilk akla gelen seyler bunlar
oluyor™(K05)

Bu durum, Ankara kimliginin toplumsal bellekte agirlikly
olarak modern Cumhuriyet kimligi tizerinden sekillendi-
gini, Tiirk-Islam dénemine ait mirasin bu anlati igerisin-
de ikincil planda kaldigini gostermektedir.

Katilimailarin Ulus’u is, egitim, aligveris ve gezinti gibi
farklt amaglarla ziyaret ettiklerini belirtmeleri, semtin
yerel halk acisindan yalnizca tarihi bir alan degil, ayni za-
manda yasayan ve giindelik olarak kullanilan bir kentsel

1398



ey

Iﬁllﬁliﬁﬁﬁﬂi@
——e=o___  Turizm Baglaminda Degerlendirilmesi

B. Oztiirk ve EN. Kiigiikergin, Ankara Ulus Orneginde Tiirk-Islam Mimari Mirasinin Siirdiiriilebilir

merkez oldugunu géstermektedir. Ulus ile ilgili olarak
K13’tin “Tarihi yapilardan ziyade o isyerleri 6n planda”
cevab1 bu durumu destekler niteliktedir. Ancak bu yogun
mekansal temasin, kiiltiirel mirasa iliskin farkindalikla
ayni diizeyde gelismedigi anlasilmaktadir. Burada dikkat
¢ekici olan nokta, Ulus’un yasam pratigi i¢inde gii¢lii bir
yer tutmasina ragmen, bu pratik yakinhgm Tiirk-islam
donemi yapilarma iligkin sistematik bir biling tiretme-
mesidir. K05'in “Tiirk-Islam agikgast ¢ok bilmiyorum”
cevabi da agikea ifade etmektedir. Bu durum, kent mer-
kezlerinde mirasla temasm kendiliginden farkindalik
yaratmadigini, farkindaligin ancak tanitim, yorumlama,
rota kurgusu ve bilgilendirme mekanizmalariyla giigle-
nebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla Ulus 6rneginde
giindelik kullanim ile kiiltiirel anlamlandirma arasin-
da bir kopukluk bulundugu séylenebilir. Bu kopukluk,
stirdiirtilebilir turizm agisindan da kritik bir sorundur;
giinki yerel halk tarafindan anlamlandirilmayan mirasin
turistik degerinin de sinirli kalmasi beklenir.

Goriisme formunda “Tiirk-Islam mimari yapilarini ige-
ren bir rota kapsaminda Ulus semtinde gezmeyi ister
miydiniz?” sorusuna yer verilmis olmasi, ¢alismanin
yalnizca mevcut algiyr 6lgmedigini, ayn1 zamanda po-
tansiyel deneyim talebini de yokladigini gostermektedir.
Bu soru, temanimn yorumlanmasinda 6nemlidir, ¢tinkil
yerel halkin mevcut bilgi diizeyi sinirl olsa bile, tematik
bir rota Onerisi tizerinden yeni bir iligki bi¢iminin ku-
rulup kurulamayacagini sorgulamaktadir. Bu gercevede
“Genel Alg ve Kisisel Deneyim” temasi yalnizca gegmis
deneyimlerin dékiimii olarak degil, giindelik kullanicry1
kiiltiirel ziyaretciye doniistiirme potansiyelini tartigan bir
eksen olarak okunmalidir. Bagka bir ifadeyle, Ulus’a za-
ten farkli nedenlerle giden bireyler, uygun rota tasarimu,
anlatim dili ve goriiniirliik stratejileriyle Tiirk-Islam mi-
rasini fark eden ve ona deger atfeden aktérlere dontisebi-
lir. Bu da ¢aliymanin temel iddiasin: gii¢lendirir: Ulus'un
stirddrilebilir turizm potansiyeli, yalnizca sahip oldugu
tarihi yapilardan degil, bu yapilarin yerel deneyimle yeni-
den iligkilendirilme kapasitesinden beslenmektedir.

Ulus Semtine Yonelik Goriisler

Katilmer goriigleri, Ulus semtinin Ankara’nin tarihsel
gekirdegi ve kiltiirel hafizasinin temel mekanlarindan
biri olarak algilandigini gostermektedir. Kale, tarihi ya-
pilar ve Cumbhuriyet’in kurulus siireciyle iligkilendirilen
mekanlar, semtin kentsel bellekte 6ne ¢ikan baglica re-
ferans noktalaridir. Ancak bu giiglii tarihsel ve simgesel
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birikimin, turistik cazibeye ayni ol¢iide donismedigi
yoniinde belirgin bir ortak kanaat bulunmaktadir. Kati-
limcilarin degerlendirmeleri, Ulus’un tarihsel 6neminin
kabul edildigini; buna kargilik bu tarihsel sermayenin ta-
nitim, yonlendirme, organizasyon ve islevsel turizm kur-
gusu bakimindan yeterince degerlendirilmedigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, semtin sahip oldugu miras de-
geri ile bu degerin turizm sistemine entegrasyonu arasin-
da yapisal bir bosgluk bulundugunu diisiindiirmektedir.

Ulus’a yonelik yoneltilen sorulardan Ankara’nin turistik
cazibe merkezinin Ulus olup olmadigina dair olan soruya
verilen bir cevap da bu durumun altini ¢izmektedir. “Sa-
yilir, soyle sayilir; Ulus tarihi Ankara’nin bulundugu yer.
Mesela; kalesi, tarihi yapilari, Cumhuriyetin kuruldugu
semt. Bu agidan turizm deyince Ankara’da Ulus akla gelir.
Ama bu ne kadar turizme yonelik bir faaliyet ve bu konu-
da yeterli tanitim, organizasyon var onu bilemem” (K04).

Bu ifade, Ulus’'un sembolik diizeyde giiclii bir tarihsel
merkez olarak kabul edildigini; ancak s6z konusu tarihsel
degerin planli ve gortiniir bir turizm deneyimine doniis-
tirtilemedigini agik bi¢imde ortaya koymaktadir. Baska
bir ifadeyle, Ulus’un “bilinen” bir tarihsel merkez olmasi,
onun otomatik olarak “isleyen” bir turistik ¢ekim ala-
nina doniigmesini saglamamaktadir. Bu noktada sorun,
yalnizca mirasin varligi degil; mirasin sunum, anlati ve
dolagim kurgusundaki yetersizliktir.

Katilimar ifadeleri, Cumhuriyet Donemi’ne ait yapilarin
miize islevleri, kamusal goriiniirliigii ve resmi anlati igin-
deki giiglit konumlar1 nedeniyle daha tanimir ve ziyaret
edilir oldugunu goéstermektedir. Buna karsilik Selguklu
ve Osmanli donemine ait eserler hakkinda bilgi diizeyi-
nin daha sinirl kaldigs, baz1 yapilarin yanlis donemlerle
iliskilendirildigi ya da gtindelik kullanim i¢inde tarihsel
kimliklerinin fark edilmedigi anlagiimaktadir. Bu durum,
Ulus’taki tarihsel mirasin kamusal goriiniirliigintn esit
dagilmadiginy; bazi dénemlerin daha baskin temsil edi-
lirken Tiirk-Islam donemine ait yapilarin gorece geri
planda kaldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla burada
yalnizca bireysel bilgi eksikligi degil, ayn1 zamanda segici
bir tarihsel gortintirliik sorunu bulunmaktadir.

“Bir Ankaralr olarak bu konuda da eksik oldugumu su
an daha fazla hissettim. Ilk Meclis ve Ikinci Meclis’in art:
Ankara Palas’in miize olmasi dolayisiyla daha ¢ok ziyaret
edildigini gozlemliyorum” (K03).

“Suluhan da su an ¢arsi olarak biliniyor ama oranin da
tarihi bir eser oldugunu ogrendim” (K10).
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“Insanlar; giindelik kullanim agisindan, oncelikle aklima
geldi, Haci Bayram’a ibadet igin gelir. Osmanli mimarisi-
nin bir eseri, burada ¢arsilar, pazarlar vesaire bunlar da
¢ogunlukla Cumhuriyet dénem eserleri. Insanlar buraya
gogunlukla alisveris yapmaya geliyor. Yasl kesimimiz ise
sosyallesebilmek icin Haci Bayram’a geliyor” (K08).

Bu alintilar birlikte degerlendirildiginde, Ulus’taki yapila-
rin 6nemli bir béliimiiniin tarihi kimliklerinden ¢ok giin-
delik islevleriyle algilandigi gériilmektedir. Suluhan’in
“cars1” olarak bilinmesi, Haci Bayram ¢evresinin ibadet,
sosyallesme ve aligveris odagi olarak deneyimlenmesi,
tarihi ¢evrenin yasayan bir kent parcast oldugunu gos-
termektedir. Ancak bu canli kullanim, kiltiirel miras
farkindaligint ayni olgiide beslememektedir. Buradan
hareketle, Ulusta glindelik kullanim ile tarihsel anlam-
landirma arasinda bir kopukluk bulundugu soylenebilir.
Bu kopukluk, stirdiiriilebilir turizm agisindan 6nemlidir;
giinkii mirasin yalnizca kullanilan degil, ayn1 zamanda
anlamlandirilan ve yorumlanan bir kaynaga doniismesi
gerekmektedir.

Katilimcilarin bazilari, Tiirk-Islam dénemine ait yap:
sayisini oldugundan daha az algiladiklarini veya bu mi-
rast yalnizca birkag yapr ile sinirh distindiiklerini ifade
etmistir. Bu bulgu, Ulus’taki Tiirk-Islam mimari mira-
sinin toplumsal bellekte yeterince goériiniir olmadigini
ve semtin ¢ok katmanli tarihsel yapisinin yerel bilingte
pargali bicimde temsil edildigini gostermektedir. Baska
bir ifadeyle, mirasin fiziksel varlig1 siirmekte; ancak bu
varlik yerel algida bitiinliikli bir kiiltiirel cergeveye do-
niigememektedir.

“Osmanli’dan kalma ¢ok yapi yok. Benim bildigim bir
tane Mimar Sinan Camisi var” (K04).

“Selcukludan kalma camiler, Alaaddin camileri var. Os-
manl eseri ¢ok su anda goremedigimi fark ettim” (K07).

Bu tir ifadeler, farkindalik diizeyinin sinirli olmasinin
yalnizca bilgi eksikligine degil, ayni zamanda tanitim ve
yorumlama eksikligine de baglh oldugunu diistindiirmek-
tedir. Eger yerel halk dahi semtteki Tiirk-islam dénemi
eserlerini sinirh sayida yapr ile 6zdeslestiriyorsa, disari-
dan gelen ziyaretciler agisindan bu goriinmezligin daha
da derinlesmesi muhtemeldir. Bu durum, Ulus’un kiiltir
turizmi potansiyelinin oniindeki temel engellerden biri-
nin, fiziksel eksikliklerden 6nce yorumlama ve goriiniir-
likk sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna kargin katilimcilarin bityiik ¢cogunlugu, Ulus sem-
tindeki Tiirk-Islam mimari mirasinin kiiltiir turizmi
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kapsaminda degerlendirilmesini giiclii bicimde destek-
lemektedir. Rehberli turlar, tematik rotalar, bilgilendirici
etkinlikler ve goriiniirligii artiracak uygulamalar aracili-
giyla bu mirasin hem yerel halk hem de ziyaretgiler agi-
sindan daha anlaml héle gelebilecegi diistiniilmektedir.
Bu bulgu 6nemlidir; ¢iinkii mevcut farkindalik diizeyi
sinirli olsa da yerel halkin bu mirasin 6ne ¢ikarilmasina
kars1 olmadigini, aksine destekleyici bir tutum gelistirdi-
gini gostermektedir. Dolayisiyla sorun, toplumsal direng-
ten ¢ok, kurgu, tanitim ve yonetisim eksikligidir.

“Ankara’da dogdum biiyiidiim yasiyorum, bir tek Mimar
Sinan’in yaptigi cami var onu biliyorum. Onun disinda
Taceddin Dergahini saymiyorum ama ben Ankara’da ya-
sayan biri olarak bilmiyorum. Tiirk-Islam donemi eserleri
hakkinda daha ¢ok bilgilendirilmek ve turlarin diizenlen-
mesini isterim” (K07).

“Tabii ki bu tarz bilmedigimiz yapilarin, ozellikle yerel
halkin ve disaridan Ankara’ya gelecek kisilerin bunlari
bilmesi buray: bir cazibe merkezi haline getirecegini dii-
siiniiyorum. Ciinkii Cumhuriyet yapilar: iizerine bir algi
var” (K15).

“Ankara’min Tiirk-Islam dénemini anlatan en onemli
yiizii Ulus, korunmast, hak ettigi degeri gormesi igin deste-
gi vermek isterim” (K12).

Bu ¢ergevede “Ulus Semtine Yonelik Goriisler” temast,
yalnizca katilimcilarin semte iligkin diisiincelerini betim-
leyen bir baslik olarak degil; Ulus’un tarihsel 6neminin
kabul edilmesine ragmen Tiirk-Islam mirasinin gériiniir-
lik, tanitim ve yorumlama eksiklikleri nedeniyle turizm
sistemine yeterince entegre edilemedigini gosteren ana-
litik bir alan olarak degerlendirilmelidir. Ayni zamanda
katilimcilarin destekleyici yaklagimi, bu eksikligin uygun
planlama, bilgilendirme ve tematik deneyim tasarimi
yoluyla giderilebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla
bu tema, Ulus’un siirdiirilebilir turizm potansiyelinin
oniindeki sorunun “deger eksikligi” degil, daha ¢ok de-
gerin goriiniir ve deneyimlenebilir héle getirilememesi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Siirdiiriilebilir Turizm, Tanitim ve Koruma

Katilmcilar arasinda, Ulus semtinde yer alan tarihi ya-
pilarin stirdiiriilebilir turizm agisindan 6nemli bir deger
tasidig1 yoniinde giiglii bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu
yapilarin yalnizca fiziksel miras unsurlart olarak degil,
Ankara’nin kimligini ve toplumsal bellegini temsil eden
temel bilesenler olarak algilandig1 goriilmektedir. Tarihi
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mirasin korunmamasi durumunda kimlik kayb: yasana-
cagi ve tarih bilincinin zedelenecegi, katilimcr ifadelerin-
de siklikla vurgulanmustir.

“Kesinlikle tarihi yapilar olmazsa Ulus’un bir seyi yok”
(K13)

“Bize ait seyleri korursak biz olarak kaliriz. Kendimize ait
her esere evlatlarimiza baktigimiz gibi bakmaliyi1z” (K14).

Koruma uygulamalar1 baglaminda katilimcilar, aslina
uygun restorasyonlarin tarihi yapilar: gériintir ve anlam-
I1 kildigini belirtirken; bazi restorasyon uygulamalarinin
ozglinlugii zedeledigi yontinde elestiriler de dile getirmis-
tir. Bu durum, restorasyon siireglerinin yalnizca fiziksel
yenileme degil, kiiltiirel ve estetik biitiinliik gergevesinde
ele alinmasi gerektigine igsaret etmektedir.

“Aslina uygun yapilarnmizin biiyiik deger tasidigini diisii-
niiyorum” (K12).

“Restorasyonla daha ¢ok 6n plana ¢ikmalr” (K06).

Tanitim boyutunda ise Ulus semtinin hem yerel halk
hem de ziyaretciler agisindan yeterince bilinir olmadig:
yoniinde ortak bir goriis 6ne ¢ikmaktadir. Katihimeailar,
Ulus’un sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel potansiyele rag-
men, dijital ve fiziksel tanitim araglarinin yetersiz kaldi-
g1 ifade etmislerdir. Bu durumun, Ankara’nin turistik
bir destinasyon olarak algilanmasini da olumsuz etkiledi-
gi dile getirilmistir.

“Ankara’min tarihi yerlerini gezdirmek yerine Ankara’da
bir sey yok deniliyor” (KO1).

“Hig¢ tamitildigini diisiinmiiyorum. Ciinkii bir yerin taniti-
mi turizmle olur. Ankara bir turist sehri degil, oysa buras:
baskent olmasaydi Ankara’daki eserler Ankara’yr bir tu-
rizm sehri yapabilirdi” (K14).

“Yine de tanitim faaliyetleri eksik ve yetersiz. Tarihi yerin,
bulunan mekanin hemen yanlarina birkag yere yazilmasi-
n1 tercih ederim” (K10).

Katilimer ifadeleri, tanitim eksikliginin yani sira fiziksel
gevre diizenlemeleri, giivenlik algis1 ve mekénsal kali-
te sorunlarinin da Ulus’un turistik cazibesini sinirlayan
onemli faktorler arasinda yer aldigini gostermektedir.
Ozellikle giivenlik algisina iligkin dile getirilen kaygilar,
semtin ziyaret edilebilirligini ve giindelik kullanimini
olumsuz etkilemektedir.

“Ulus’un tanitimdan ¢ok, zaten sehrin gobeginde bir yer
ama koye donmiis vaziyette ve bakimsiz, imarsiz, restoras-
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yon yapilmamzs, yeterince dizayn edilmeyen, yenileneme-
yen bir yapistyla biz Ulus’u merak ediyoruz, Ulus neresiy-
mis gezelim diye insanlarin iginde bir tutkunun oldugunu
diisiinmiiyorum. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi diye
bir iiniversite kuruldu. Bu tiniversitenin ogrencileri bile bu
bolgeyi gezmiyor. Okuldan ¢ikinca bu bolgede degil, Ki-
zilay tarafinmi ve AVM’ler tarafinda gezmeyi diisiiniiyor
insanlar” (K04).

“Ben okula gidip gelirken bile devamli yolda cevrilebilirim
korkusuyla saga sola gidip geliyordum. Bizim bulundugu-
muz yer bir egitim kurumu. Bu egitim kurumuna insanlar
gelip giderken hald bir ¢ekince olusuyor” (K08).

“Ulus’a gittigimde ben gelen bir turiste esyalariniza dikkat
edin gibi bir uyarida bulunmak zorunda kalmamaliyim.
Bunu giivenlik onlemlerini ve ahlaki diizeyde kisiler ya-
satarak ashnda turistlere bu konuda kolaylik saglamak
zorundayi1z” (K07).

Genel olarak degerlendirildiginde, katilimci goriisleri
Ulus semtindeki tarihi yapilarin siirdirilebilir turizm
agisindan giiglii bir potansiyel barindirdigini; ancak bu
potansiyelin tanitim, koruma, giivenlik ve mekénsal dii-
zenleme eksiklikleri nedeniyle yeterince degerlendirile-
medigini ortaya koymaktadir.

Yerel Halkin Katilim1 ve Gelisim Onerileri

Katilimcilar, Ulus semtinin turizm potansiyelinin gelis-
tirilmesinde yerel halkin roliinii kritik bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Yerel halkin 6ncelikle semtin ta-
rihsel ve kiiltiirel birikimini tanimasi, bu birikimi ziya-
retcilere aktarabilmesi ve giindelik pratiklerinde kiiltiirel
mirasa sahip ¢ikmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ye-
rel esnafin desteklenmesi, semtin ekonomik canliliginin
artirilmas ve turizmle iliskili gelisimin tabana yayilmasi
agisindan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bunun
yani sira sanatsal etkinlikler, kiiltiirel senlikler ve tema-
tik organizasyonlarin, semtin sosyal canliligin1 artirarak
giivenlik algisini da olumlu yonde etkileyebilecegi ifade
edilmistir.

“Yerel halk once semtin tarihini 6grenmeli ve sonrasinda
tanitmalr” (K03).

“Aligveris yaparak ekonomik agidan katki saglar” (K11).

“Belki sanatsal faaliyetler, Ramazan senlikleri diizenlenir
belki” (K08).

“Ulus semti maya gorevi gorebilir. Semti, gevresi ile bulus-
turulmasi lazim” (K02).
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Katilimer goriisleri, yerel halkin bireysel ¢abalarinin yam
sira, kurumsal diizeyde gii¢li bir is birligine ihtiya¢ du-
yuldugunu da ortaya koymaktadir. Yerel yonetimler,
merkezi idare ve sivil toplum kuruluglar1 arasinda ko-
ordinasyonun artirilmasi; Ulus'un Ankaranin turistik
imaj1 igerisinde hak ettigi yeri alabilmesi igin biitiinciil
ve uzun vadeli bir planlama yaklagiminin benimsenme-
si gerektigi siklikla dile getirilmistir. Bu siirecin yalnizca
fiziksel mekan diizenlemeleriyle sinirli kalmamasy; top-
lumsal farkindalik, sahiplenme ve katilimi 6nceleyen bir
anlayisla ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

“Bunun igin bir farkindalik olusturmak lazim. Devletin
Turizm Bakanhgimin, Kiiltiir Bakanliginin belediyesin-
den valiligine varincaya kadar, bakanliklarina varincaya
kadar, basbakanina, cumhurbaskanina varmcaya kadar,
devletin merkezi vilayeti, ana kentinin, baskentinin bir bu
konuda cazibe merkezi olmasi her seyden once halkla bu-
lusturmasi lazim. Béyle bir azminin ve hedefinin oldugu-
nu, halkin bu konudaki duygularmmn, farkindaliklarimin
gelistirilmesi gerekir. Bu konuda hangi bakanliklara gorev
diisiiyorsa, bir proje kapsaminda bu tiir calismalar yapi-
larak, kiiltiir bakanlig, turizm bakanhgi, imar bakanhig,
iskan bakanligi, devlet planlama vs. biitiin bunlarin ortak-
lasa ¢calisacag bir proje kapsaminda ele alinmasi, halkin
Ankara’daki bu tarihi turistik yapilarin yeniden canlan-
dirilmas, izlenir, takip edilir, merak edilir hdle getirilmesi
icin halkta bir duyarlihgin olusturulmasi lazim. Ben An-
kara halkinda boyle bir duyarliligin oldugunu gormedim.
Eger bu duyarlilik olusursa, halk bu projeyi giindeme geti-
ren bir siyasi hareketi, bir kiiltiirel hareketi destekleyebilir.
Cumhuriyeti kuran semtin bu hdlde olmas: bizi iiziiyor.
Biz Ankara’yr daha nasil giizellestirebiliriz konusunda, ta-
rihiyle, cografyasiyla, kiiltiirel dokusuyla, mimari yapila-
riyla vs. halkta boyle bir duyarliligi olusturulabilirse halk
harekete gecebilir. Ciinkii halkin icinde de duyarl kesim-
ler, duyarsiz kesimler vardir. Ancak bu konuda onciiliik
edecek diisiince adamlarina ihtiyaci var.” (K04)

Genel olarak bu bulgular, Ulus semtinin Ankara’nin ta-
rihsel ve kiiltiirel kimliginde merkezi bir rol iistlenmesine
ragmen, bu potansiyelin yerel halkin katilimini 6nceleyen
buitiincill politikalar ve kurumsal is birlikleriyle destek-
lenmedigi siirece stirdiiriilebilir bigimde degerlendirile-
meyecegini ortaya koymaktadir. Bulgular; Ulus semtinin
tarihsel 6neminin yerel aktorler tarafindan kabul edildi-
gini, ancak bu kabuliin Tiirk-Islam mimari mirasina yo-
nelik bilgi, goriiniirliik ve turistik deneyim diizeyine ayni
olgiide yansimadigini gostermektedir. Bu sonug, kiiltiirel
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mirasin toplumsal bellekteki temsil bicimi ile turistik far-
kindalik ve kullanim diizeyi arasinda dogrudan bir iligki
bulunduguna isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, yerel
bellekte giiglii bigimde temsil edilmeyen ya da segici bi-
¢imde goriniir kilinan miras unsurlarinin, turizm siste-
mine etkin bicimde dahil edilmesi de gii¢lesmektedir. Bu
yoniiyle ¢alisma, Ankara Ulus 6rneginde kiiltiirel mira-
sin yalnizca korunmasi gereken fiziksel varliklar biitiini
degil, ayn1 zamanda toplumsal bellekte yeniden {iiretilen
ve turistik degerini bu temsil siiregleri {izerinden kazanan
bir yap1 oldugunu ortaya koyarak literatiire 6zgiin katki
saglamaktadur.

Tartisma

Bu arastirma, Ankara’nin Ulus semtinde yer alan Sel-
cuklu ve Osmanli dénemlerine ait Tiirk-Islam mimarisi
orneklerinin sitirdiiriilebilir turizm baglamindaki potan-
siyelini ve bu kentsel mirasin yerel halk tarafindan nasil
algilandigini ortaya koymay1 amaglamustir. Arastirma so-
nucunda elde edilen ampirik bulgular, kentsel mekanin
tarihsel ve fiziksel varlig1 ile bu mekénin toplumsal bel-
lekteki bilissel temsili arasinda derin ve yapisal bir asi-
metri oldugunu géstermektedir. Goériigmelerden elde
edilen veriler; toplumsal bellek ingasi, kentsel kimlik, kiil-
tiirel mirasin metalagmasi, otantisite algis, turistik cazibe
ve stirdiiriilebilir turizm yonetisimi eksenlerinde, ulusla-
rarasi turizm ve kentsel koruma literatiiriinde yer alan
teorik cercevelerle diyalog halinde asagida tartisilmistir.

Aragtirmanin en ¢arpict bulgularindan biri, Ankara’ya
iliskin toplumsal bellegin kentin ¢ok katmanli tarihsel
derinligini yeterince yansitmamasidir. Katilimcilarin
biyitk ¢ogunlugu Ankara kentsel imgesini “Cumhuri-
yet,” “Atatirk,” “Anitkabir,” “sert iklim,” “memur kenti”
ve “biirokrasi” gibi kavramlarla 6zdeslestirirken, kentin
antik ¢aglardan Tiirk-Islam dénemine uzanan binlerce
yillik gegmisi biligsel haritalarda bityiik ol¢iide geri plan-
da kalmis veya tamamen silinmistir. Bu durum, bireysel
bir tarihsel bilgi eksikliginden ziyade, kent mekéninin ta-
rihsel siiregte gecirdigi politik ve ideolojik doniistimlerin,
planl: bir kentsel hafiza insasinin sistematik bir sonucu-
dur.

Kentsel bellek ve kamusal mekén tizerine yapilan akade-
mik calismalar, baskent Ankara’nin ingasinin, bilingli bir
“unutma ve yeni bir ulus kimligiyle yeniden hatirlama”
mimarisi tizerine kurgulandigini géstermektedir. Mev-
cut Ulus Meydani, eski adiyla Tagshan Meydani, Osman-
l1 déneminde politik, sosyal ve ticari islevlerin kesistigi
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onemli bir merkez niteligi tasimaktayken, Cumhuriyet’in
ilaniyla birlikte erken Cumhuriyet donemi modernles-
me politikalar1 ve Bati merkezli kent planlama anlayisi
dogrultusunda yeniden ele alinmistir (Bayraktar, 2013;
Ayhan Kogyigit, 2019). Ozellikle Lorcher Plani gergeve-
sinde meydanin fiziksel 6rgiitlenmesi ve kamusal islevi
yeniden diizenlenmis; boylece alan, geleneksel kent mer-
kezinden Cumbhuriyet’in yeni baskent ideolojisini temsil
eden modern ve simgesel bir kamusal mekana doniis-
miistiir (Cengizkan, 2003; Bayraktar, 2013). Bu mekansal
miidahale, yalnizca fiziksel gevrenin yeniden bi¢imlendi-
rilmesiyle sinirl kalmamig; meydanin tarihsel stirekliligi,
toplumsal anlami1 ve kentsel bellekteki yeri {izerinde de
dondistiiriicti bir etki yaratmistir. Bu nedenle Ulus Mey-
danrndaki dontisiim, kentsel hafizada stireklilikten ¢ok
kopus iireten bir yeniden kodlama stireci olarak deger-
lendirilebilir (Al 2011; Ayhan Kogyigit, 2019). Benzer
sekilde Uzgoren (2022), Ulus’un 1923’ten itibaren devlet
eliyle yiiriitillen modernlesme projesinin ideolojik ¢ekir-
degi oldugunu ve bu siiregte diizenlenen mimari yaris-
malarin (6rnegin Siimerbank binasi, Ulus I3 Hani, 100.
Y1l Carsist), bir yandan yeni ulus kimligini insa ederken
diger yandan bolgedeki 6nceki tarihsel katmanlar: kent-
sel bellekten silen bir ikili mekanizma (yapim ve yikim)
olarak isledigini vurgulamaktadir.

Bu teorik arka plan, aragtirmaya katilan yerel halkin (61-
negin K05 kodlu katilimcinin ifade ettigi “Ankara deni-
lince akla gri renk ve biirokrasi gelir” seklindeki yerlesik
algis1) neden Tiirk-Islam eserlerine mekansal ve biligsel
olarak yabancilastigini net bir bi¢imde agiklamakta-
dir. Batuman (2013), Ankara’nin kent kimliginin Erken
Cumbhuriyet Dénemi sekiiler modernizmi (Lorcher ve
Jansen planlari ile sekillenen Yenisehir/Kizilay akst) ile
tarihsel kent merkezi (Ulus) arasindaki mekénsal geri-
limlerden derinden etkilendigini belirtmistir. Yeni ulus-
devlet kimligi insa edilirken, geleneksel kiiltiirel kodlarin
mekénsal olarak “Eski Ankara” sinirlarina hapsedilmesi
ve kentin gelisim y6niiniin giineye (Cankaya’ya) kaydi-
rilmasi, Ulus’taki Selcuklu ve Osmanli mimari mirasinin
zamanla “yerinden edilmis anilar” héline gelmesine ze-
min hazirlamistir. Dolayisiyla, yerel halkin 1178 tarihli
Muhyiddin Mesud Camisi veya 1290 tarihli Ahi Serafed-
din (Arslanhane) Camisi gibi Tiirk-Islam sanatinin essiz
saheserlerini kentsel giindelik yasamda fark etmemesi, bu
mekanlarin kentin resmi makro-anlatisi ve modern kent-
sel akigkanlig1 iginde goriinmez kilinmasiyla dogrudan
iligkilidir.
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Aragtirmanin ampirik bulgular1 arasinda dikkat ¢eken
bir diger husus, katilimcilarin Ulus’un ¢ok katman-
I1 tarihsel yapisini prensipte kabul etmelerine ragmen,
Tiirk-Islam mimarisine ait yapilarin mevcut turizm arzi
igerisinde yeterince gortiniir olmamasi ve turistik ¢ekici-
lik unsuru olarak islevsellestirilememesidir. Katilimcilar
(6zellikle K03, K07 ve K10 kodlu bireyler), I. ve II. Mec-
lis gibi Cumhuriyet Dénemi yapilarinin aktif miizeles-
tirilmeleri ve resmi tarih anlatisindaki giiglit konumlar:
sebebiyle yogun ziyaretci gektigini belirtmislerdir. Buna
karsilik, Suluhan gibi nitelikli Osmanli yapilarinin yerel
halk tarafindan yalnizca “siradan bir aligveris ¢arsisi1” ola-
rak algilandigini, mekanin tarihsel ve mimari degerinin
bilinmedigini agik¢a ifade etmislerdir.

Bu durum, Orbagl’'nin (2000; 2013) tarihi kentlerde tu-
rizm ve kentsel koruma yonetimi tizerine gelistirdigi teo-
rik gergeve ile birebir ortiismektedir. Orbagly, tarihi kent
merkezlerinin stirdiiriilebilir birer turizm destinasyonu
héline gelmesinin, salt anitsal binalarin fiziksel varligiyla
veya noktasal restorasyonlarla saglanamayacaginy; bu ya-
pilarin kent dokusuyla nasil buitiinlestigi, yaya akslariyla
nasil baglandig: ve ziyaret¢iye nasil yorumlandigi ile dog-
rudan ilgili oldugunu savunmaktadir. Calismadan elde
edilen saha izlenimleri ve esnaf goriigmeleri de bu tespiti
dogrulamaktadir: Fiziksel yipranmislik, kentsel donati
eksiklikleri, yaya yollarmin kopuklugu ve yonlendirme
tabelalarinin yetersizligi, Tiirk-Islam eserlerinin bir kiil-
tiir turizmi rotasi i¢inde biitiinciil olarak deneyimlenme-
sini fiziksel olarak engellemektedir.

Ziyaretgilerin ve yerel halkin dikkatinin ¢ogunlukla Cum-
huriyet Donemi yapilari ile sinirli kalmasi, destinasyon
pazarlamasinda ve kentsel algi yonetiminde Tiirk-Islam
mirasinin ne denli geri planda tutuldugunun somut bir
gostergesidir. Nitekim 2023 yilinda “Anadolu'nun Orta
Cag Donemi Ahsap Hipostil Camileri” baghig altinda
UNESCO Diinya Miras Listesi'ne dahil edilen Arslanha-
ne Camisi’nin (Ahi Serafeddin Camisi) bile aragtirmaya
katilan Ankara sakinleri (6rnegin K07 kodlu katilimci)
tarafindan yeterince taninmamast, kiiresel tescil ve mar-
kalasma mekanizmalarinin yerel farkindalik yaratmada
tek bagina yetersiz kaldigini agik¢a ispatlamaktadir. Kiil-
tiirel miras turizminde otantisitenin stirdiirtilebilirligi,
yerel halkin bu mirasi i¢sellestirmesine, benimsemesine
ve kendi giinliik sosyal pratiklerine entegre etmesine bag-
lidir. Aksi takdirde, turizm gelisimi, mirasin korunmast
ve gelecek kugaklara aktarilmas i¢in elzem olan sosyal ta-
bani ve yerel muhafizlik bilincini olusturmasinin miim-
kiin olamayacag 6ngoriilmektedir.
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Turizm Baglaminda Degerlendirilmesi

Calismanin teorik temelinde de deginilen siirdiirilebilir
turizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelecek nesillerin
kullanimini tehlikeye atmadan, bugiiniin ihtiyaglarini
kargilayacak sekilde yonetilmesi ilkesine dayanmaktadir.
Ancak Ulus gibi ¢ok katmanli, yogun yapilagmus ve altya-
pist yaslanmus tarihi kent merkezlerinde stirdiiriilebilir-
ligin saglanmasi, kirsal destinasyonlara kiyasla ¢ok daha
karmagik bir siiregtir. Ulus’un yillar igerisinde maruz kal-
dig1 yikim, yeniden yapim ve islev degistirme faaliyetleri,
bélgenin 6zgiin kentsel morfolojisini zedelemis; cevresel
bozulma, trafik sikigikligi, hava kirliligi ve kentsel 1s1 ada-
s1 (Urban Heat Island- UHI) etkileri gibi bir dizi modern
kentsel sorunu beraberinde getirmistir.

UNESCO tarafindan 2011 yilinda benimsenen Tarihi
Kentsel Peyzaj (Historic Urban Landscape- HUL) yakla-
sumi1, tam da Ulus gibi kentsel dokular i¢in gelistirilmis
bir paradigmadir. HUL, tarihi alanlar1 yalnizca korun-
mas1 gereken izole anitlar veya statik binalar toplulugu
olarak degil; topografyasi, hidrolojisi, altyapisi, agik alan-
lar1 ve bolge sakinlerinin somut olmayan kiiltiirel pratik-
lerini (zanaatlar, ritiieller, giindelik yasam) barindiran
dinamik bir peyzaj olarak tanimlamaktadir. Oysa aras-
tirma bulgulari, Ulus’ta uygulanan kentsel politikalarin
HUL yaklasimindan olduk¢a uzak oldugunu; restoras-
yonlarin bina élgeginde kaldigini, geleneksel iiretim bi-
¢imlerinin (sof¢uluk, debbaglik gibi) silinmesine seyirci
kalindigini ve ¢ok bash yonetim yapisinin (Bakanliklar,
Valilik, Biiyiiksehir Belediyesi, Ilce Belediyesi) Ulus’u
birbirini tamamlayan bir turizm peyzaji olmaktan ¢ika-
r1p, parcalanmis bir kentsel mekana dontistiirdiigiini
kanitlamaktadur.

Ayrica, stirdiirtilebilir turizm yonetiminin en kritik un-
surlarindan biri olan “turizm yogunlugu yonetimi”, An-
kara Ulus i¢in heniiz planlanmamuis bir alandir. Ziyaretci
akislarinin Hac1 Bayram Camisi ve 1. Meclis gevresinde
yogunlagmasi, kentin diger 6nemli Selguklu ve Osmanl
miraslarinin 4til kalmasina neden olurken, yogunlagilan
noktalarda fiziksel ve sosyal tasima kapasitesini agindir-
maktadir. Bu dengesiz mekansal kullanim hem ziyaretci
deneyiminin kalitesini diisiirmekte hem de yerel esnaf
arasindaki ekonomik adaletsizligi derinlestirmektedir.

Sonug ve Oneriler

Tirkiye Cumhuriyetinin bagkenti Ankara’nin kalbinde
yer alan Ulus semti; Antik Roma, Sel¢uklu, Osmanli ve
Erken Cumbhuriyet donemlerinin fiziken tist {iste bindi-
gi, Turkiye’'nin en egsiz ve karmagik kentlerinden biridir.
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Aragtirma, Ankara’da ikamet eden bireylerin goris, alg
ve mekénsal deneyimleri cergevesinde, Ulus’ta yer alan
Tiirk-Tslam mimari mirasinimn (6zellikle 12., 13. ve 14.
yuzyl Selcuklu ve Osmanli dénemi cami, han ve hamam-
lar1) siirdiiriilebilir turizm baglamindaki degerini, mev-
cut sorunlarini ve gelisim potansiyellerini nitel arastirma
yontemleriyle derinlemesine incelemistir.

Arastirmadan elde edilen veriler ve uluslararasi literatiir-
le yapilan tartismalar 1s1§1nda ulasilan temel sonuglar su
sekilde sentezlenebilir:

Bagkent Ankara’nin toplumsal belleginde Tiirk-Islam
donemi mimari mirasinin, Modern Cumbhuriyet kim-
ligine kiyasla daha sinirli bir goriiniirliige sahip oldugu
soylenebilir. Bu durum, ¢aligmanin bulgularinda 6zellik-
le baz1 Selguklu ve Osmanli dénemi miras unsurlarina
iliskin farkindalik diizeyinin sinirli kalmasiyla iligkilen-
dirilmektedir. Ancak bu degerlendirme, Ankara halkinin
geneline yonelik kesin bir yarg: olarak degil, arastirma
kapsaminda goriisiilen 15 katilimcinin anlatilariyla sinir-
11 bir egilim olarak ele alinmalidur.

Erken Cumbhuriyet Dénemi'nden itibaren Ankara’da
gerceklestirilen modern bagkent insasi, Lorcher ve Jansen
planlar1 dogrultusunda gelisen yeni kentlesme yaklagima,
Atattirk Bulvar: aksi ¢evresinde sekillenen kamusal ya-
pilar ve Ulus ¢evresindeki mekéansal doniistimler, kentin
tiziksel dokusunun yani1 sira kentsel temsil bi¢imlerini
de dontstirmistiir (Cengizkan, 2003; Bayraktar, 2013;
Ayhan Kogyigit, 2019). Bu baglamda, eski kent doku-
sunun bulundugu bélgede insa edilen yeni kurumlar ve
Cumhuriyet’in modernlesme ideali dogrultusunda ger-
geklestirilen mekansal miidahalelerin, Selcuklu ve Os-
manli donemi mimari miras unsurlarinin yerel halkin
biligsel haritalarinda siliklesmesine katki sunan etkenler-
den biri oldugu soylenebilir.

Nitekim Hac1 Bayram Camisi ve ¢evresi, dini, sosyal ve
turistik bir odak olarak katilimci anlatilarinda daha be-
lirgin bicimde yer alirken; Arslanhane Camisi, Ahi Elvan
Camisi ve Karacabey Imareti gibi tarihsel ve mimari ag1-
dan 6nemli yapilarin daha sinirh bigimde ifade edilmesi,
kentsel kiiltiirel aktarimin tim miras unsurlari i¢in esit
diizeyde gerceklesmedigine isaret etmektedir. Bu durum,
kolektif bellegin segici bi¢cimde tiretildigini ve kent im-
gelerinin fiziksel ¢evre, kamusal goriiniirlik, giindelik
kullanim pratikleri ve resmi temsil bicimleriyle yakindan
iliskili oldugunu ortaya koyan literatiirle de uyumludur
(Halbwachs, 1992; Lynch, 1960; Nora, 1989; Boyer, 1994).
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Ulus’taki tarihi yapilar, turistler i¢in kurgulanmais bir des-
tinasyon biitinliigiinden yoksundur. Restorasyon calis-
malarinin yapili cevreden bagimsiz, tekil binalar bazinda
kalmasi, yapilar arasindaki fiziksel uyumsuzluklar (tarihi
konaklarin yanina dikilen betonarme yapilar), yaya aks-
larinin kopuklugu ve dijital/fiziksel yonlendirme faaliyet-
lerinin yetersizligi, bu egsiz mirasmn bir “kiltir turizmi
rotast” olarak algilanmasini yapisal olarak engellemekte-
dir.

Yerel halk, aligveris, ulagim ve resmi islemler gibi neden-
lerle Ulus semtiyle yogun bir giindelik etkilesim igin-
dedir. Ancak bu zorunlu ve islevsel temas, kiiltiirel bir
farkindalik yaratmamaktadir. Suluhan ve Pirin¢chan gibi
ozgiin tarihi hanlarin niteliksiz ve giindelik ticari kulla-
nimlarla iglevlendirilmesi, kiiltiirel mirasin otantisitesine
zarar vermekte ve soz konusu yapilarin uluslararas: tu-
rizm degerini diisiirmektedir.

Semtin arka sokaklarindaki bakimsizlik, fiziksel yipran-
mushik ve 6zellikle aksam saatlerinde ortaya ¢ikan derin
glivenlik zafiyetleri, stirdiiriilebilir turizmin 6ntindeki en
hayati bariyerdir. Sosyal Miibadele Kurami perspektifin-
den bakildiginda, giivenlik maliyetinin bu denli ytiksek
algilandigr bir ortamda yerel halkin turizmden fayda
ummasi giiclesmektedir. Ziyaretciler ve yerel halk i¢in
“yaganabilir” ve “giivenli” olmayan bir mekéanin, turizm
acisindan “ziyaret edilebilir” bir cazibe merkezi olmasi
beklenemez.

Yerel halkin Tiirk-Islam eserlerinin kiiltiirel turizme ka-
zandirilmasina yonelik soylemsel ve kavramsal destegi
yiiksek olmakla birlikte, bu destegin pratik katilim me-
kanizmalarina yansimadigi goriilmektedir. Ulus bolge-
sinde kentsel gelisim ve turizm planlamas: siireglerinin,
biiyiik 6l¢tide tepeden inme karar alma pratikleri ve ¢ok
katmanl: biirokratik yapilar tarafindan sekillendirilmesi;
yerel esnafi, {iniversite 6grencilerini ve sivil toplum ku-
ruluglarini planlama siireglerinin disinda birakmaktadir.

Sonug olarak; Ulus’taki Tiirk-Islam mimari mirasi,
Ankara’nin turistik imajin1 yalnizca bir “diplomasi ve
biirokrasi kenti” olmaktan ¢ikarip, ¢ok katmanli, zen-
gin bir kiiltiir turizmi destinasyonuna doniistiirebilecek
muazzam bir potansiyele ve tasima kapasitesine sahiptir.
Ancak bu pasif potansiyelin, aktif ve stirdiirtilebilir bir
turizm hareketine dontismesi; salt anit bazli fiziki resto-
rasyon projeleriyle degil, sosyokiiltiirel rehabilitasyon,
modern akilli sehir uygulamalari, giivenlik stratejileri,
tematik hikéyelestirme ve yerel halki planlamanin mer-
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kezine alan katilimci bir alan yonetimi modeliyle miim-
kiindiir.

Kamu Kuruluslari, Yerel Yonetimler ve STK’lara
Yonelik Oneriler

Aragtirma bulgulari, Ulus semtinde siirdiiriilebilir turiz-
min gelisiminin tekil miidahalelerle degil, cok aktorlii ve
esgiidiimlil bir yonetisim anlayisiyla miimkiin olabilece-
gini gostermektedir. Kamu kurumlari, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluglar1 ve tniversiteler arasinda ku-
rulacak yapisal is birlikleri, Ulus’un tarihsel ve kiltiirel
potansiyelinin gorlintir kiinmasinda belirleyici bir rol
iistlenmektedir. Bu kapsamda 6zellikle egitim ve kiltiir
politikalarinin birlikte ele alinmasi, tarihsel bilginin ku-
saklar aras1 aktarimini giiglendirecek 6nemli bir arag ola-
rak degerlendirilmektedir.

Tirklerin Ankara’ya gelisinden giiniimiize uzanan siireci
kapsayan tematik geziler, kiiltiirel etkinlikler ve dénem-
sel festivaller; yalnizca turistik hareketliligi artirmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda gen¢ kusaklarda tarih bilin-
ci ve mekansal aidiyet duygusunun gelismesine katki
saglayacaktir. Kiltiir ve Turizm Bakanlig ile Ankara
Biiyiiksehir Belediyesinin yiriittiigii mevcut etkinlik-
lerin, Ulus semtinin Selcuklu ve Osmanli donemlerine
ait kiiltiirel birikimini gortintir kilacak bigimde yeniden
kurgulanmasi bu agidan 6nem tagimaktadir. Kiltir Yolu
Festivali'nin Ramazan ve geleneksel senliklerle biitiinles-
tirilmesi; tarihsel figiirler, giindelik yagam pratikleri ve
geleneksel meslekler tizerinden anlatilastirilmasi, semtin
kiiltiirel kimligini giiglendirecek unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu siirecin tiniversitelerin Tiirk Halk Bilimi
ve ilgili boliimleriyle desteklenmesi, kiiltiirel stirekliligin
akademik zeminde beslenmesine olanak taniyacaktir.

Strdiriilebilir turizmin yerel 6lgekte karsilik bulabilme-
si, bolge esnafi ve zanaatkarlarin siirece yalnizca ekono-
mik aktorler olarak degil, kiiltiirel tagiyicilar olarak dahil
edilmesini gerekli kilmaktadir. Esnaf ve Sanatkérlar Oda-
stile Kiltiir ve Turizm Bakanlig: is birliginde ytiriitiilecek
bilgilendirme ve egitim ¢alismalar1 hem kiiltiirel miras
farkindaligin artiracak hem de ziyaret¢i deneyiminin
niteligini yiikseltecektir. Sof¢uluk, debbaglik ve saraglik
gibi Ankara’ya 6zgili ancak giiniimiizde goriiniirligii aza-
lan geleneksel mesleklerin desteklenmesi; Ankara kegisi,
tiftik ve sof tiretimi, Ankara’nin somut olmayan kiiltiirel
mirast ve tarihsel tretim kiltiiri agisindan 6nemli bir
deger alani olusturmaktadir. Son yillarda Ankara Kalkin-
ma Ajanst'nin Ankara Kegisi, Tiftik ve Sof yayini, Ankara
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Olgunlagma Enstitiisii biinyesinde “Sofu Okumak Sofu
Dokumak” projesi kapsaminda kurulan Sof Atolyesi ve
Milli Egitim Bakanlig tarafindan diizenlenen Ankara
Sof Calistay1 gibi girisimler, bu mirasin yeniden goriiniir
kilinmasina y6nelik kurumsal farkindaligin giiglendigini
gostermektedir (Ankara Kegisi, Tiftik ve Sof, 2018; An-
kara Olgunlasma Enstitiisii, 2023). Bu nedenle Ankara
kegisi ve sof iiretiminin kiiltiirel miras temelli turizm
deneyimleriyle iliskilendirilmesi; yerel iiretim bilgisinin
korunmasi, kiiltiirel aktarimin desteklenmesi ve Ankara
destinasyon kimliginin 6zgiin unsurlarla gii¢clendirilmesi
agisindan 6nemli bir firsat sunmaktadir.

Aragtirma bulgular1 ayrica, yerel halkin Ulus semtinde
yuritiilen restorasyon ve dontisiim projelerine iligkin
bilgi diizeyinin smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, mekansal miidahalelerin toplumsal sahiplenme
ile desteklenmedigi siirece kalici etki yaratamayacagin
gostermektedir. Yerel yonetimlerin, projelere iliskin ka-
tilma bilgilendirme ve geri bildirim mekanizmalarini
gliclendirmesi; yerel halkin, esnafin ve turist rehberleri-
nin siirece aktif bicimde déhil edilmesi bu agidan 6nem-
lidir. Tarihi Ankara’nin mekansal diizenlemelerinde ise
tarihsel dokuya saygili, biitiinciil ve stirdiriilebilir bir
yaklasim benimsenmeli; Sel¢uklu, Osmanli ve Cumhu-
riyet Donemi mimarisiyle uyumlu, yatay mimariyi esas
alan uygulamalar 6nceliklendirilmelidir.

Ulus semtinin agik hava miizesi niteliginin giiglendiril-
mesi, yaya odakli ulagim diizenlemeleri ve ¢evreci ulagim
alternatifleriyle desteklenmelidir. Tarihi konak temali
butik konaklama modellerinin tegvik edilmesi, semtin
gece-glindiiz kullanimini dengeleyerek giivenlik algisina
da olumlu katki saglayacaktir. Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Turizm Fakiiltesine tahsis edilecek bir alan
araciligiyla uygulamali egitimlerin Ulus’ta yiirtitiilmesi;
akademi, yerel halk ve turizm sektorii arasinda stirdiirii-
lebilir bir etkilesim zemini olugturacaktir. Buna paralel
olarak Ankara’daki Turist Rehberligi boliimlerinde uy-
gulamali “Ankara Tarihi” derslerinin zorunlu hale geti-
rilmesi, kentin kiiltiirel mirasinin profesyonel diizeyde
aktarilmasini destekleyecek bir adim olarak degerlendi-
rilmektedir.

Ozel Sektore Yonelik Oneriler

Seyahat acenteleri, Ankara’nin turistik tanitiminda daha
etkin ve yonlendirici bir rol tstlenmelidir. Bu kapsam-
da, Tiirk-Islam mimari mirasini odagina alan yiiriiyiis
rotalar1 ve tematik kiiltiir turlari, Ulus semtinin turistik

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 121-151

goriinirligini artirmada stratejik bir ara¢ olarak de-
gerlendirilebilir. S6z konusu rotalarin ilk agamada yerel
halka yonelik farkindalik ve tanitim turlar: seklinde kur-
gulanmasi, bolgeye iliskin bilgi ve sahiplenme diizeyini
giiglendirecektir. Ilerleyen siiregte ise bu deneyimlerin
konaklamali kiiltiir paketlerine dontistiiriilerek i¢ ve dig
turizm pazarlarina sunulmasi, Ankara turizminin gesit-
lendirilmesine ve Ulus’un kiiltiir temelli bir destinasyon
olarak konumlandirilmasina katki saglayacaktir.

Gelecek Caligmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma, nitel aragtirma yontemleri kullanilarak
Ulus’taki mimari mirasin yerel algisina dair derinleme-
sine, ancak vizyoner bir ¢ergeve ortaya koymay1 amagla-
mustir. Stirdiiriilebilir turizm literatiiriine katki saglamak
amactyla gelecekte yapilacak bilimsel ¢alismalar icin su
oneriler sunulmaktadir:

o Sosyal Miibadele Kurami (Social Exchange Theory /
SET) ¢ergevesinde, Ulus esnafi ve yerlesik halki tize-
rinde genis 6lcekli kantitatif (nicel) anket ¢aligmalar:
yuritiilerek, turizmin algilanan fayda ve maliyetleri
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) gibi istatistiksel
yontemlerle test edilmelidir.

o Ahgap direkli Arslanhane Camisi’nin UNESCO Diin-
ya Miras Listesi’ne dahil edilmesinin, bolgedeki turist
akiglarina ve yerel halkin koruma bilincine etkisini

6lgmek amaciyla boylamsal etki analizleri yapilmali-
dir.

o Tarihi alanlarda turizmin gelismesiyle ortaya ¢ikabi-
lecek kentsel soylulastirma, kira artiglar1 ve yerel hal-
kin yerinden edilmesi risklerini inceleyen sosyolojik
ve disiplinler arasi ¢alismalar gergeklestirilmelidir.

o Ankara sivil mimarisini iceren mahalle dokusu ile
“mahalli Gslup camilerinin” UNESCO siireglerini
destekleyecek Ingilizce akademik yayinlar artirilma-
l1, Tiirk-Islam mimarisinin uluslararasi literatiirdeki
gortuntrligh giiglendirilmelidir.

Akademik bilginin salt teorik bir ¢ercevede hapis kalma-
y1p, turizm enddistrisinin pratik isleyisi ile yerel yonetim-
lerin politika yapici mekanizmalarina somut veri sagla-
mast; Ankara’nin kadim tarihsel mirasinin strdiiriilebi-
lirligi ve gelecek kusaklara aktarimi agisindan hayati bir
Onem tagimaktadir.

147 1



=/'\_
EEeY
I
——e=o___  Turizm Baglaminda Degerlendirilmesi

mm  B. Oztiirk ve EN. Kiigiikergin, Ankara Ulus Orneginde Tiirk-Islam Mimari Mirasinin Siirdiiriilebilir

Kaynak¢a

Abu-Lughod, J. L. (1987). The Islamic city-Historic myth, Is-
lamic essence, and contemporary relevance. International
Journal of Middle East Studies, 19(2), 155-176. https://doi.
org/10.1017/50020743800031822

Akgay, S.ve Koca, E. (2024). Nitel arastirmalarda veri doygun-
lugu. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24(3),
829-848. https://doi.org/10.18037/ausbd.1423415

Akman Dombekci, H. ve Erisen, M. A. (2022). Nitel aragtirma-
larda gériisme teknigi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 22(Ozel Say1 2), 141-160. https://doi.org/10.18037/
ausbd.1227330

Al, M. (2011). Kentte bellek yikimi ve kimlik insasi—palimpsest:
Ankara Atatiirk Bulvari baglaminda bir inceleme. [deal-
kent, 2(4), 22-36. https://izlik.org/JA75BA42CD

Ankara kegisi, tiftik ve sof. (2018). Ankara Kalkinma Ajansi.
https://kutuphane.ankaraka.org.tr/upload/dokumandosya/
ankara-kecisi-tiftik-ve-sof.pdf

Ankara Olgunlasma Enstitiisti. (2023). Sof Atolyesi. T.C. Milli
Egitim Bakanligi. https://ankaraolgunlasma.meb.k12.tr/
icerikler/sofatolyesi_14607619.html

Aslanhane Camii. (2025, 12 Mart). Tiirkiye Kiiltiir Portali.
https://www kulturportali.gov.tr/turkiye/ankara/gezilecek-
yer/aslanhane--ahi-serafettin--camii

Aydin, N. (2023). Nitel arastirma yéntemleri. Ozgiir Yaymnlar.

Ayhan Kogyigit, E. S. (2019). Ulus Meydani'nin hikayesi: Olu-
sum, dontisim ve degisim. Ankara Arastirmalar: Dergisi,
7(1), 27-73. https://doi.org/10.5505/jas.2019.82905

Azamet, N. (1996). Hac1 Bayram-1 Veli. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi Cilt 14 iginde (s. 442-447). Tiirkiye Di-
yanet Vakf1. https://islamansiklopedisi.org.tr/haci-bayram-
i-veli

Baltaci, A. (2018). Nitel aragtirmalarda 6rnekleme yontemleri
ve drnek hacmi sorunsali {izerine kavramsal bir inceleme.

Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7(1), 231-274. 1. https://izlik.org/JA9SFN96XR

Baltaci, A. (2019). Nitel aragtirma siireci: Nitel bir arastirma
nasil yapilir? Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi, 5(2), 368-388. https://doi.org/10.31592/aeus-
bed.598299

Batuman, B. (2013). City profile: Ankara. Cities, 31, 578-590.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2012.05.016

Baxter, P. ve Jack, S. (2008). Qualitative case study methodo-
logy: Study design and implementation for novice researc-
hers. The Qualitative Report, 13(4), 544-559. https://doi.
org/10.46743/2160-3715/2008.1573

Bekleyen, A. ve Dalkilig, N. (2011). The influence of climate
and privacy on indigenous courtyard houses in Diyarba-
kuir, Turkey. Scientific Research and Essays, 6(4), 908-922.
https://academicjournals.org/journal/SRE/article-stat/
D2ADO05F23976

W 148

Bertocchi, D. ve Visentin, F. (2019). “The overwhelmed city”:
Physical and social over-capacities of global tourism in Ve-
nice. Sustainability, 11(24), 6937. https://doi.org/10.3390/
sull246937

Boussaa, D. ve Madandola, M. (2024). Cultural heritage tou-
rism and urban regeneration: The case of Fez Medina in
Morocco. Frontiers of Architectural Research, 13(6), 1228-
1248. https://doi.org/10.1016/j.foar.2024.04.008

Brumann, C. (1999). Writing for culture: Why a success-
ful concept should not be discarded and comments and
reply. Current Anthropology, 40(S1), S1-S27. https://doi.
org/10.1086/200058

Butler, R. W. (1999). Sustainable tourism: A state-of-the-
art review. Tourism Geographies, 1(1), 7-25. https://doi.
org/10.1080/14616689908721291

Castillo-Montoya, M. (2016). Preparing for interview research:
The interview protocol refinement framework. The Qualita-
tive Report, 21(5), 811-831. https://doi.org/10.46743/2160-
3715/2016.2337

Cengizkan, A. (2003). Ankara 1924 Lorcher Plani raporu. Bel-
leten, 67(248), 153-192. https://doi.org/10.37879/belle-
ten.2003.153

Cheung, K. S. and Li, L. H. (2019). Understanding visitor-re-
sident relations in overtourism: Developing resilience for
sustainable tourism. Journal of Sustainable Tourism, 27(8),
1197-1216. https://doi.org/10.1080/09669582.2019.16068
15

Creswell, J. W. and Creswell, J. D. (2023). Research design: Qu-
alitative, quantitative, and mixed methods approaches (6.
baski). Sage Publications.

Cakur, Z. G., Altindz, G. B. ve Oziduru, B. H. (2019). Ankara
Hanlar Bolgesi’nin mekansal gelisimi ve bugiinkii kullanici
profilinin degerlendirilmesi. TUBA-KED Tiirkiye Bilimler
Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi, (20), 175-201. https://
doi.org/10.22520/tubaked.2019.20.010

Cam, N. ve Ersay, A. (2012). Ankara Muhyiddin Mesud (Ala-
eddin) Camii’'nin ilk sekli ve Tiirk mimarisindeki yeri. Va-
kiflar Dergisi, (38), 9-42. https://doi.org/10.16971/vd.38396
https://izlik.org/JA57ZM85DD https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file/203008#page=9

Daglioglu, H. T. (1942). Ankara’da Cenab: Ahmed Pasa Ca-
mii ve Cenab1 Ahmed Pasa. Vakiflar Dergisi, (2), 213-219.
https://izlik.org/JA35FK33DK

Demirarslan, D. (2017). Transformation from tent to room:
Room of traditional Turkish house. IJASOS-International
E-journal of Advances in Social Sciences, 3(9), 987-997.
https://doi.org/10.18769/ijas0s.370036

El Faouri, B. F., and Sibley, M. (2022). Heritage-led urban re-
generation in the context of WH listing: Lessons and op-
portunities for the newly inscribed city of As-Salt in Jor-
dan. Sustainability, 14(8), 4557. https://doi.org/10.3390/
sul4084557

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 121-151



B. Oztiirk ve EN. Kiigiikergin, Ankara Ulus Orneginde Tiirk-Islam Mimari Mirasinin Siirdiriilebilir gmi

Bl

Turizm Baglaminda Degerlendirilmesi

Erkmen, A. (2019). Uluslararas: turizmin tarihi gelisim siireci.
IKSAD Publications, 5-34. https://www.researchgate.net/
publication/344905813

Ergeng, O. (1980). XVIL. Yiizyilin Baglarinda Ankara’nin Yerle-
sim Durumu Uzerine Bazi Bilgiler. Osmanli Arastirmalari,
1(01). https://izlik.org/JA29ET98RT

Erzen, A. (2010). Ilk ¢cagda Ankara. Tiirk Tarih Kurumu.

Fan, J., Tian, M. ve Gu, T. (2025). Urbanization and the spati-
al coupling of tourism development and ancient buildings:
Evidence from China’s historical and cultural cities. Jour-
nal of Asian Architecture and Building Engineering, 1-18.
https://doi.org/10.1080/13467581.2025.2607839

Faroghi, S. (1993). Osmanlida kentler ve kentliler: kent
mekdmnda ticaret, zanaat ve gida iiretimi. Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari.

Galanti, A. (2005). Ankara tarihi I-II. Caglar Yayinlari.

Garda, B. and Temizel, M. (2016). Siirdiiriilebilir turizm gesitle-
ri. Selguk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi,
(12), 83-103. https://izlik.org/JA38ZY98SP

Garcia-Buades, M. E., Garcia-Sastre, M. A. and Alemany-
Hormaeche, M. (2022). Effects of overtourism, local go-
vernment, and tourist behavior on residents’ perceptions
in Alctdia (Majorca, Spain). Journal of Outdoor Recrea-
tion and Tourism, 39, 100499. https://doi.org/10.1016/j.
jort.2022.100499

Gegikli, R. M., Turan, O., Lachytova, L., Dagly, E., Kasalak, M.
A., Ugur, S. B. and Giiven, Y. (2024). Cultural heritage tou-
rism and sustainability: A bibliometric analysis. Sustainabi-
lity, 16(15), 6424. https://doi.org/10.3390/sul6156424

Guest, G., Bunce, A. and Johnson, L. (2006). How many in-
terviews are enough? An experiment with data saturation
and variability. Field Methods, 18(1), 59-82. https://doi.
org/10.1177/1525822X05279903

Giiler, T., Sahnagil, S., ve Giiler, H. (2016). Kent kimliginin
olusturulmasinda kiiltiirel unsurlarin 6nemi: Balikesir
tizerine bir inceleme. Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Po-
litika Dergisi, 12 (Ozel Say1), 85-104. https://izlik.org/JA-
68CUS53LF

Giinel, G., ve Kilci, A. (2015). Ankara sehri 1924 haritast: eski
bir haritada Ankara’y1 tanimak. Ankara Arastirmalar: Der-
gisi, 3(1), 78-104. https://dx.doi.org/10.5505/jas.2015.47966

Giilmez, B. (2019). Kiiltiir tarihi. Anadolu Universitesi.

Hacigokmen, D. M. (2011). XIII-XIV-XV yiizyillarda Ankara’da
ahilik ve ahiler. Komen Yayinlari.

Hakim, B. S. (1986). Arabic Islamic cities: Building and planning
principles. Routledge.

Hakim, B. S. (2008). Mediterranean urban and building codes:
Origins, content, impact, and lessons. Urban Design Inter-
national, 13(1), 21-40. https://doi.org/10.1057/udi.2008.4

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 121-151

Halbwachs, M. (1992).
sity of Chicago Press.
g0/9780226774497.001.0001

Hayta, Y. (2016). Kent kiiltiirii ve degisen kent kavrami. Bit-
lis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2),
165-184. https://izlik.org/JA77RF26 AH

Hennink, M. M., Kaiser, B. N. and Marconi, V. C. (2017). Code
saturation versus meaning saturation: How many intervi-
ews are enough?. Qualitative Health Research, 27(4), 591-
608. https://doi.org/10.1177/1049732316665344

Iscen, 1. Y. (2019). Cumbhuriyet éncesi Ankara’da cami ve mes-
citler. Cadde Anafartalar Kuyumcular1 Yayinlari.

On collective memory. Univer-
https://doi.org/10.7208/chica-

Jansen, H. (1937). Ankara imar plani. Alaeddin Kral Basimevi.

Kavas, U. (2014). Yildiz Albiimleri’nde Ankara fotograflari. T.C.
Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Midiirli-

Keles, R. (2014). Kent ve kiltiir tizerine. Miilkiye Dergisi,
29(246), 1-16. https://izlik.org/JA45WS64] T

Koens, K., Postma, A. and Papp, B. (2018). Is overtourism ove-
rused? Understanding the impact of tourism in a city con-
text. Sustainability, 10(12), 4384. https://doi.org/10.3390/
sul0124384

Konyaly, 1. H. (1978). Ankara camileri. Kiiltiir Matbaacilik.
Kosay, H. (1935). Ankara budun bilgisi. Ulus Basimevi.

Kurt, H. (2006). Tirkiye’de kent planlarinin siyasal amaglarla
yozlagtirilmast: Ankara ornegi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 5(15), 110-122. https://izlik.org/JA42EN28FX

Lan, K., Buranaut, I. and Hsu, W. L. (2025). Sustainable de-
velopment strategies for historic building museumization
based on UGC data. Journal of Asian Architecture and Bu-
ilding Engineering, 1-20. https://doi.org/10.1080/13467581
.2025.2555652

Liu, Z. (2003). Sustainable tourism development: A critique. Jo-
urnal of Sustainable Tourism, 11(6), 459-475. https://doi.
org/10.1080/09669580308667216

Lotfi, Y. A. and Aly, T. F. (2025). Evaluating the long-term
impact of adaptive reuse on heritage spaces: A case study
of Aslam Square in Cairo, Egypt. Built Heritage, 9(1), 20.
https://doi.org/10.1186/s43238-025-00186-z

Lynch, K. (1960). The image of the city. MIT Press.

Misirlisoy, D. and Giinge, K. (2016). Adaptive reuse strategi-
es for heritage buildings: A holistic approach. Sustainable
Cities and Society, 26, 91-98. https://doi.org/10.1016/j.
5¢s.2016.05.017

Nora, P. (1989). Between memory and history: Les lie-
ux de mémoire. Representations, 26, 7-24. https://doi.
0rg/10.2307/2928520

Noy, C. (2008). Sampling knowledge: The hermeneutics of
snowball sampling in qualitative research. International
Journal of Social Research Methodology, 11(4), 327-344.
https://doi.org/10.1080/13645570701401305

14991



=/'\_
EEeY
I
——e=o___  Turizm Baglaminda Degerlendirilmesi

mm  B. Oztiirk ve EN. Kiigiikergin, Ankara Ulus Orneginde Tiirk-Islam Mimari Mirasinin Siirdiiriilebilir

Oral, M. (1962). Anadolu’da sanat degeri olan ahsap minberler,
kitabeleri ve tarihgeleri. Vakiflar Dergisi, (5), 23-77. https://
cdn.vgm.gov.tr/yayin/dergi/vakiflardergisi/5.pdf

Orbasly, A. (2002). Tourists in historic towns: Urban conservati-
on and heritage management. Taylor & Francis.

Orbasli, A. (2013). Archaeological site management and local
development. Conservation and Management of Archaeolo-
gical Sites, 15(3-4), 237-253. https://doi.org/10.1179/13505
033147.00000000059

Oney, G. (1971). Ankara Tiirk devri dini yapilari. Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaynlar1.

Oney, G. (1998). Ankara Arslanhane Camii. Killtiir ve Turizm
Bakanlig1.

Ozdemir, R. (1991). Ankara. TDV Islam Ansiklopedisi. Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalari Merkezi. https://isla-
mansiklopedisi.org.tr/ankara#3 Erisim tarihi: (09.05.2026).

Ozdemir, R. (1998). XIX. yiizyihn ilk yarisinda Ankara. Tiirk
Tarih Kurumu.

Oztiirk, M. (2020). Tarih felsefesi. Ak¢ag Yayinlari.

Palinkas, L. A., Horwitz, S. M., Green, C. A., Wisdom, J. P.,
Duan, N. ve Hoagwood, K. (2015). Purposeful sampling
for qualitative data collection and analysis in mixed met-
hod implementation research. Administration and Policy in
Mental Health and Mental Health Services Research, 42(5),
533-544. https://doi.org/10.1007/s10488-013-0528-y

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research ¢ evaluation met-
hods: Integrating theory and practice. Sage Publications.
Pekin, F. (2011). Coziim: Kiiltiir turizmi; turizm ve kiiltiir politi-
kalar1. Tletisim Yayinlari.

Perihan, M.ve Asur, F. (2020). Tarihi kentsel peyzaj ve kent
kimligi iligkisi. Kent Akademisi, 13(1), 163-175. https://doi.
org/10.35674/kent.674634

Perkumiené, D. ve Pranskiiniené, R. (2019). Overtourism: Bet-
ween the right to travel and residents’ rights. Sustainability,
11(7), 2138. https://doi.org/10.3390/sul1072138

Polat, A. (2022). Nitel aragtirmalarda yari-yapilandirilmis go-
riigme sorulari: Soru form ve tiirleri, nitelikler ve siralama.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22 (Ozel Say1
2), 161-182. https://doi.org/10.18037/ausbd.1227335

Rey-Perez, ]. ve Siguencia Avila, M. E. (2017). Historic urban
landscape: An approach for sustainable management in
Cuenca (Ecuador). Journal of Cultural Heritage Manage-
ment and Sustainable Development, 7(3), 308-327. https://
doi.org/10.1108/JCHMSD-12-2016-0064

Rey-Pérez, ]. ve Pereira Roders, A. (2020). Historic urban land-
scape: A systematic review, eight years after the adoption of
the HUL approach. Journal of Cultural Heritage Manage-
ment and Sustainable Development, 10(3), 233-258. https://
doi.org/10.1108/JCHMSD-05-2018-0036

M 150

Sakalasooriya, N. (2021). Conceptual analysis of sustainability
and sustainable development. Open Journal of Social Scien-
ces, 9(3), 353-365. https://doi.org/10.4236/js5.2021.93026

Sever, 1. (2023). Residents’ adaptation to intensive tourism de-
velopment. Annals of Tourism Research Empirical Insights,
4(2), 100107. https://doi.org/10.1016/j.annale.2023.100107

Shehata, W. T. A., Moustafa, Y., Sherif, L. & Botros, A. (2015).
Towards the comprehensive and systematic assessment of
the adaptive reuse of Islamic architectural heritage in Ca-
iro: A conceptual framework. Journal of Cultural Heritage
Management and Sustainable Development, 5(1), 14-29.
https://doi.org/10.1108/JCHMSD-02-2014-0003

Spencer-Oatey, H. ve Kadér, D. Z. (2021). Intercultural polite-
ness: Managing relations across cultures. Cambridge Uni-
versity Press.

Strabon. (2015). Antik Anadolu cografyast: Kitap XII-XIII-XIV
(A. Pekman, Cev.). Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Sahin, R. ve Dinger, A. E. (2024). Evaluating the design princip-
les of traditional Safranbolu houses. Buildings, 14(8), 2553.
https://doi.org/10.3390/buildings14082553

Tanpinar, A. H. (2005). Bes sehir. Dergah Yayinlar1.

Temur, B. ve Agicy, F. K. (2022). Bir kiiltiirel miras degeri: Erzu-
rum Yakutiye Medresesi Tiirk Islam Eserleri ve Etnografya
Miizesi. Mimarlik Bilimleri ve Uygulamalar: Dergisi, 7(2),
598-614. https://doi.org/10.30785/mbud.1143226

Tokmak, C. (2023). Turizm politikalarinin stirdiiriilebilir tu-
rizm ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi. Gaziantep
University Journal of Social Sciences, (Ozel Say1), 739-752.
https://doi.org/10.21547/jss.1361469

Tirkay, O. (2014). Destinasyon yonetimi. Yonetimbilim bakis
agistyla islevler, yaklasimlar ve araglar. Detay Yaymcilik.

Tunger, M. (2001). Ankara (Angora) sehri merkez gelisimi. Net
Kitaplik Yaymcilik.

UNDP. (2025, 13 Ocak). Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kal-
kinma hedefleri. https://www.undp.org/sustainable-deve-
lopment-goals

UNEDP. (2005). Making tourism more sustainable: A guide for
policy makers. United Nations Environment Programme &
World Tourism Organization. https://www.e-unwto.org/
doi/book/10.18111/9789284408214

UNESCO. (1972, 16 Kasim). Recommendation concerning the
protection, at national level, of the cultural and natural
heritage.  https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recom-
mendation-concerning-protection-national-level-cultu-
ral-and-natural-heritage

UNESCO. (1982, 6 Agustos). World conference on cultural poli-
cies, Mexico City, 26 July-6 August 1982. https://www.unes-
co.org.tr/Content_Files/Content/Sektor/Kultur/MONDI-
ACULT%201982%20Declaration.pdf

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 121-151



B. Oztiirk ve EN. Kiigiikergin, Ankara Ulus Orneginde Tiirk-Islam Mimari Mirasinin Siirdiriilebilir gmi

Bl

Turizm Baglaminda Degerlendirilmesi

UNESCO. (2003). Intangible cultural heritage / Traditional
craftsmanship. https://ich.unesco.org/en/traditional-craft-
smanship-00057

UNESCO. (2025, 3 May1s). World Heritage Convention: Anka-
ra: The planning and building of a republican modern capi-
tal city. https://whc.unesco.org/en/tentativelists/6823/

Usta, O. (2016). Turizm: Genel ve yapisal yaklasim. Detay Ya-
ymcilik.

Uzgoren, G. (2025). Re-staging modernism: Competitions, me-
mory, and the making of heritage in Ankara’s Ulus Square.
Restauro Archeologico, 33(1 Special Issue, vol. 1), 330-335.
https://doi.org/10.36253/rar-19046

Ulgen, S. (1942). Ankararda Cenabi Ahmed Pasa Cami ve
Tirbesi. Vakiflar Dergisi, (2), 221-222. https://izlik.org/
JA46HZ49DK

Unliiénen, K., Tayfun, A. ve Kiliglar, A. (2015). Turizm ekono-
misi. Nobel Yayinlari.

Vafaie, F., Remoy, H. ve Gruis, V. (2023). Adaptive reuse of he-
ritage buildings: A systematic literature review of success
factors. Habitat International, 142, 102926. https://doi.
org/10.1016/j.habitatint.2023.102926

Wittek, P. (2022). Ankara’da bir Ilhanli kitabesi. Ankara Giil-
destesi iginde (s. 37-39). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 121-151

World Ocean Review. (2023, 23 Aralik). Concept for a better
world: What is sustainability. https://worldoceanreview.
com/en/wor-4/concepts-for-a-better-world/what-is-
sustainability/

Yalginkaya, I., Capar, 0., Erdem, 1., Ergeng, 0., Bas, H., Tanyeri
Erdemir, T., Uyar, M. ve Kogis, M. (2009). Tas devrinden
Cumbhuriyet’e Ankara. Ayrint1 Yayimnlar1.

Yanar, A. ve Akpinarli, F. (2016). Geleneksel Ankara sof do-
kumalari. Ankara Arastirmalar: Dergisi, 4(2), 170-179.
https://dx.doi.org/10.5505/jas.2016.18291

Yildirim, A. ve §imgsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastir-
ma yontemi. Seckin Yaymncilik.

Yildirim, M. ve Turan, G. (2012). Sustainable development in
historic areas: Adaptive re-use challenges in traditional
houses in Sanliurfa, Turkey. Habitat International, 36(4),
493-503. https://doi.org/10.1016/j.habitatint.2012.05.005

Yin, R. K. (2003). Case study research: Design and methods, Cilt
5 (3. baski). Sage Publications.

Zubiaga, M., Sopelana, A., Gandini, A., Aliaga, H. M. ve Kalvet,
T. (2024). Sustainable cultural tourism: Proposal for a com-
parative indicator-based framework in European destina-
tions. Sustainability, 16(5), 2062. https://doi.org/10.3390/
sul6052062

151






