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Kentsel donigiim, kentlerin fiziksel yapisini yeniden diizenlemenin otesinde, toplumsal iligkileri, giindelik deneyimleri ve
mekana atfedilen anlamlari dontstiiren ¢ok katmanli bir yonetisim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisma, kentsel donitisim
stireglerini duygulanimsal yonetisim perspektifinden ele alarak, Tiirkiye baglaminda bu siireglerin kent sakinlerinin bellek, aidiyet
ve mekénsal adalet deneyimlerini hangi mekanizmalar araciligiyla sekillendirdigini incelemektedir. Aragtirma, Ankara’daki
Saragoglu Mahallesi’ni vaka olarak ele almakta; Erken Cumhuriyet Donemi’nin sivil yasam ideallerini yansitan bu alanin, neoliberal
doniigiim politikalar: ve risk sdylemleri tizerinden nasil yeniden ¢ergevelendigini analiz etmektedir. Nitel bir arastirma tasarimina
dayanan ¢aligmada, 2025 yilinda Ankara’da yagayan ve farkli toplumsal konumlara sahip 79 katilimcidan ¢evrim igi agik uglu
sorular yoluyla veri toplanmistir. Katilimcilarin deneyimleri; doniigiim siirecinin duygulanimsal oriintiiler, bellek anlatilar1 ve
aidiyet bigimleri tizerinden nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari, doniigiimiin umut ve hayal kiriklig
arasindaki bir salinim tizerinden yonetildigini; mekansal bellegin dogrudan silinmeyip karsiliksiz birakilarak askiya alindigini ve
titketim odakli yeni kullanim senaryolarinin aidiyet ile mekéansal adalet hissini derinden zedeledigini ortaya koymaktadir. Calisma,
kentsel doniigiimii yalnizca mekéansal ya da ekonomik bir miidahale olarak ele alan yaklagimlarin Gtesine gegerek, duygulanimsal
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yonetisimin Tirkiye’deki doniigiim pratiklerinde oynadig: rolii goriiniir kilmakta ve daha kapsayici, adalet temelli kentsel politika
tartismalarina katki sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Duygulanimsal yonetisim, Kentsel dontisiim, Bellek, Aidiyet, Mekansal adalet, Saragoglu Mahallesi, Ankara

Abstract

Urban transformation emerges as a multi-layered domain of governance that reshapes not only the built environment but also
social relations, everyday experiences, and the meanings attached to urban space. By approaching urban transformation from an
affective governance perspective, this study examines how such processes operate in Tiirkiye through mechanisms that reorganise
memory, belonging, and claims to spatial justice among urban residents. Taking the Saragoglu Neighborhood in Ankara as a case
study, the research analyses how this area associated with Early Republican ideals of civic life has been reframed through neoliberal
transformation policies and risk discourses. Based on a qualitative research design, data were collected in 2025 through online
open-ended questions from 79 participants with diverse social positions in Ankara. The experiences of the participants reveal how
the transformation process is shaped through affective configurations that structure memory narratives, senses of attachment, and
perceptions of exclusion. The research findings reveal that the transformation is governed through an oscillation between hope and
disappointment; that spatial memory is not directly erased but rather suspended by being deprived of its spatial counterparts; and
that new consumption-oriented use scenarios deeply undermine the sense of belonging and spatial justice. By moving beyond accounts
that frame urban transformation primarily as a technical, spatial, or economic intervention, this study renders the constitutive role
of affective governance in contemporary transformation practices in Tiirkiye and contributes to discussions on more inclusive and
justice-oriented urban policies.

Keywords: Affective governance, Urban transformation, Memory, Place attachment, Spatial justice, Saragoglu neighborhood, Ankara

giiclii bir duygulanimsal mesruiyet zemini trettigini or-
taya koymaktadir (Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez,
2002). Afet olasiliginin politik ve ekonomik miidahaleler
i¢in bir firsat rejimine dontstiirtilmesi, dontisiim siireg-
lerinin duygulanimsal y6netisim boyutunu daha da gé-
rintr kilmaktadir (Klein, 2007). Bu baglamda dontistim,
yalnizca mekansal bir yeniden yapilanma degil; belirsiz-
lik, kaygi ve umut gibi duygularin sistematik bi¢imde
tiretildigi ve yonlendirildigi bir iktidar pratigi olarak isle-
mektedir. Bu kiiresel egilim, Tirkiye’de kentsel doniisti-
miin aldig1 bicimi anlamak agisindan &zel bir 6nem tagi-
maktadir. Tiirkiye’de dontistim, 2000°1i yillardan itibaren
artan merkezilesme, hukuki yeniden olgeklendirme ve
risk sdyleminin yaygin kullanimiyla karakterize edilmek-
tedir (Bayirbag, Schindler ve Penpecioglu, 2022). Ozel-
likle 6306 sayili yasa cercevesinde riskli alan ilanlarinin
genisletilmesi, doniisiimiin teknik bir zorunluluk olarak

Giris

Son yillarda elestirel kent ¢alismalar: literatiirinde kent-
sel donistim, kiiresel 6lgekte yalnizca fiziksel mekanin
yeniden diizenlenmesi olarak degil, ayn1 zamanda duy-
gularin, algilarin ve giindelik deneyimlerin yo6netildi-
gi siyasal ve yonetsel siirecler olarak ele alinmaktadir.
Neoliberal kentlesme dinamikleri, dontisiimii teknik
bir planlama faaliyeti olmaktan ¢ikararak; korku, risk,
giivenlik ve umut gibi duygulanimsal cergeveler tizerin-
den mesrulagtirilan ¢ok katmanli bir yonetisim alanina
dontstiirmistir (Anderson, 2009; Clough, 2007; Thrift,
2004). Elestirel kent ¢alismalar: literatiirii, kent poli-
tikalarinin yalnizca yapili gevreyi degil, ayn1 zamanda
kolektif atmosferleri, bellek bigimlerini ve aidiyet iliskile-
rini yeniden trettigini gostermektedir (Anderson, 2014;
Massumi, 2015).

Kentsel doniigiim siireglerinde afet riski, ¢6kiintii, gii-
venlik ve canlanma gibi sdylemler, doniistimiin kaginil-
maz ve ertelenemez miidahaleler olarak sunulmasinda
merkezi bir rol oynamaktadir. Biiyiik olgekli kentsel
projeler iizerine yapilan ¢aligmalar, bu tiir soylemlerin
ekonomik biiytime ve rekabetcilik hedefleriyle birleserek
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sunulmasini kolaylagtirmus; afet, giivenlik ve ¢okiinti
soylemleri tizerinden giiglii bir duygulanimsal aciliyet
atmosferi dretilmistir (Batuman, 2014; Kuyucu, 2018).
Bu stiregte doniigiim, yerel aktorlerin ve kent sakinleri-
nin karar siireglerinden dislandigy; yonetsel ve duygusal
kontroliin merkezilestigi bir politika alani héline gel-
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mistir. Dolayisiyla Tiirkiye baglaminda kentsel donii-
stim, mekansal diizenlemenin 6tesinde, bellek, aidiyet ve
mekansal adaletle dogrudan iligkili bir yonetisim sorunu
olarak ele alinmayi gerektirmektedir.

Kentsel doniisiimiin bu bigimi, mekanla kurulan bel-
lek ve aidiyet iliskilerinin sistematik bicimde zayiflatil-
mastyla yakindan iligkilidir. Bellek, toplumsal yasamin
mekénsal diizenlenisinden bagimsiz dusiiniilemez; bu
nedenle mekéinda yasanan kirilmalar, hatirlama bigimle-
rinde de siireksizlikler yaratmaktadir (Connerton, 1989;
Halbwachs, 1992). Benzer bigimde, yerle kurulan aidiyet
iligkileri, yalnizca fiziksel varliga degil, giindelik pratik-
ler ve duygulanimsal deneyimler araciligiyla iiretilen
stirekliliklere dayanmaktadir (Relph, 1976; Tuan, 1977).
Bu baglamda doniisiim, yalnizca mekénsal bir miidahale
degil; ayni zamanda mekénsal adaletin duygulanimsal ve
tarihsel boyutlarini doniistiiren bir siire¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir (Fainstein, 2010; Soja, 2013).

Bu kuramsal ve baglamsal tartismalar, kentsel donii-
simiin duygulanimsal yonetisim boyutunun yerel de-
neyimler {izerinden nasil islediginin ampirik olarak in-
celenmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, tam da bu
gereklilikten hareketle su arastirma sorusuna odaklan-
maktadir: Kentsel dontisiim siiregleri, duygulanimsal
yonetisim mekanizmalar1 araciligryla kent sakinlerinin
bellek, aidiyet ve mekéansal adalet deneyimlerini Ttirkiye
baglaminda nasil sekillendirmekte ve dontistiirmektedir?

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de kentsel doniisimiin duygulanim-
sal yonetisim boyutunu Ankara’daki Saragoglu Mahalle-
si ornegi {izerinden incelemektedir. Erken Cumhuriyet
Dénemi’nin sivil yagam ideallerini mekénsallastiran Sa-
ragoglu Mahallesi, tarihsel ve mimari niteligi kadar An-
kara kent bellegi i¢indeki simgesel konumuyla da 6zgiin
bir 6rnek sunmaktadir. Mahallenin doniisiim siireci, risk,
canlandirma ve ekonomik deger tretimi soylemleriyle
mesrulastirilmig; bu stiregte bellek, aidiyet ve kamusal
kullanim bigimleri yeniden tanimlanmigstir. Bu nedenle
Saragoglu Mahallesi, kentsel doniistimiin duygulanimsal
yOnetisim mekanizmalarinin giindelik deneyimler tize-
rinden nasil kuruldugunu analiz etmek igin elverigli bir
vaka niteligindedir.

Aragtirma, nitel bir yontemsel tasarima dayanmaktadir.
Veri, 2025 yilinda Ankara’da yagayan ve farkli toplum-
sal konumlara sahip katilimcilardan ¢evrim i¢i agik uglu
sorular araciligiyla toplanmistir. Toplam 79 katilimcinin
dahil edildigi ¢alisma, katilimcilarin Ankara ve Saragoglu
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Mabhallesi ile kurduklart iligkilere, dontisiim siirecine dair
algilarina ve bu siirecin yarattign duygulanimsal dene-
yimlere odaklanmaktadir. Veri seti, tematik analiz yoluy-
la ¢6ztimlenmis; tekrar eden duygulanimsal Oriintiiler,
bellek anlatilar1 ve aidiyet bicimleri sistematik bigimde
analiz edilmistir (Braun ve Clarke, 2006; 2021). Bu yakla-
sim, duygularin bireysel tepkiler olarak degil, yonetisim
pratikleriyle i¢ ice ge¢mis iliskisel siiregler olarak ele alin-
masina imkén tanimaktadur.

Caligmanin teorik katkisi, duygulanimsal y6netisim kav-
ramini kentsel doniisiim, bellek ve aidiyet literatiirleriyle
birlikte ele alarak, doniisiimiin yalnizca mekansal ya da
ekonomik degil, ayn1 zamanda duygulanimsal bir ikti-
dar pratigi oldugunu gostermesidir. Uygulamaya dontik
katki ise Tiirkiye’de kentsel dontisiim politikalarinin de-
gerlendirilmesinde bellek, aidiyet ve duygulanimsal etki-
lerin goz ardi edilmesinin yarattig1 toplumsal sonuglari
goriiniir kilarak, daha kapsayici ve adalet temelli politika
tartismalarina zemin sunmasinda yatmaktadir.

Makale su sekilde yapilandirilmustir; ik boliimde duy-
gulanimsal yonetisim, bellek, aidiyet ve mekansal adalet
literatiirii tartigilmaktadir. ikinci béliimde Tiirkiye'de
kentsel doniisimiin yonetisimsel ve duygulanimsal man-
tig1 ele alinmakta, Saragoglu Mahallesi'nin tarihsel ve
politik baglam1 sunulmaktadir. Ugiincii boliim, yonteme
ve katilimcr profiline ayrilmigtir. Dérdiincii bolimde te-
matik analiz bulgulary; duygulanimsal yonetisim, bellek
ve aidiyet eksenlerinde tartisilmaktadir. Son bolim ise
bulgularin kuramsal ve uygulamaya doniik sonuglarini
degerlendirmektedir.

Duygulanimsal Yonetisim

Kent politikalarinin yalnizca maddi diizenlemeler ve
mekansal miidahalelerle degil, ayn1 zamanda duygularin
nasil iiretildigi, yonlendirildigi ve yonetildigi tizerinden
sekillendigini vurgulayan caligmalar, duygulanimsal yo6-
netisim kavramini kentsel yonetim analizlerinin merke-
zine yerlestirmistir. Duygulanim (affection), bireylerin ve
bedenlerin ¢evreleriyle kurduklar iligkiler icinde ortaya
¢ikan; bagkalarina ve mekéna yayilan etkilenme hallerini
ifade etmektedir (Massumi, 2015; Anderson, 2009; Clo-
ugh, 2007). Bu yaklasima gore duygular, bireyin i¢ diin-
yasina ait degildir. Duygulanimsal yonetisim (affective
governance), duygulanimi politikanin odagina yerlesti-
rerek, mekan ve toplum caligmalarinda duygulanimlar:
temel analiz nesnesi olarak kabul etmektedir. S6z konusu
duygulanimlar; insanlarin bir araya geldigi mekanlarda
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ortaya ¢ikan, yayilan ve bagkalarini etkileyen ortak at-
mosferler olarak islev gormektedir. Politika, mekanlarda
hissedilen duygusal yogunluklar ve paylagilan kolektif
atmosferler tizerinden deneyimlenmektedir. Atmosfer
burada 6znel bir his ya da nesnel bir mekan degil, yar1
nesnel bir olus hali; mekinda dolasan, hissedilmeden
once mekani saran ve ancak hissedildiginde varlig: tescil-
lenen bir kosullanma alanidir. Maddi diizenlemeler, soy-
lemsel gergeveler ve bedensel etkilenmelerin kesisiminde
kurulmaktadir; mekénsal olarak yerel, duygulanimsal
olarak yaygin ve politik olarak miidahale edilebilirdir.
Bu bakimdan duygulanimsal yasamin yonetimi, aktor-
lerin duygularin dogacag: kosullar1 tasarlayarak belirli
atmosferlerin baskin hale gelmesini saglamasi ile ilgilidir
(Anderson, 2009; 2014). Atmosferin, tanimlanmasi giig,
etkisi yaygin ve itirazi zor dogasi, onu, kentsel iktidar icin
ideal bir miidahale yiizeyine doniistiirmektedir.

Duygularin politikligini merkeze alan bu okuma, ¢agdas
kent yonetiminin yalnizca teknik diizenlemelerden veya
hukuki ¢ergevelerden olusmadigini; karar siireclerinin
duygularin tretilmesi, yonlendirilmesi ve belirli politik
amaglara gore harekete gecirilmesi yoluyla da sekillendi-
gini one stirer (Xu ve dig., 2025). Duygulanimsal yoneti-
sim (affective governance), kentsel iktidarin duygular1 bir
politika aracina dontstiirerek belirli duygu atmosferleri
yarattigini, bu atmosferlerin de hem sakinlerin algisini
hem de doniisiim siireglerine yonelik rizay: bicimlendir-
digini ifade eder. Thrift'in (2004) belirttigi gibi, duygular
kent yagaminin arka planindaki pasif unsurlar degil, biz-
zat kentsel iktidarin isleyisine dahil edilen aktif araclar-
dir. Duygulanimsal yonetisim, siradan kent olaylarinin
dahi yonetsel ¢erceveler i¢inde belirli duygular etrafinda
organize edilerek kent sakinlerinin dikkatinin ve duyar-
Iiliginin yonlendirilebildigini gostermektedir (Ernwein
ve Matthey, 2019). Bu nedenle kent politikalari, giderek
daha fazla bigimde korku, giivenlik, huzur, kayg: ya da
umut gibi duygulanimlar tizerinden mesrulagtirilir. Bu
yaklasim, kentsel doniisiimiin neden ¢ogu zaman teknik
bir zorunluluk olarak degil, duygular1 harekete gegiren
bir miidahale olarak sunuldugunu anlamak acisindan
onemlidir.

Duygularin yonetsel bir kaynak olarak kullanilmasimin
en goriiniir oldugu alanlardan biri, kentsel dontistimdiir.
Kentsel dontisiim sylemleri, genellikle tehlike, risk, ¢o-
kiis, ¢iiriime ya da aksine yenilenme, canlanma ve mo-
dernlesme gibi duygulanimsal ¢agrisimlar tiretmektedir.
Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez (2002), bu tiir bii-
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yiik 6lcekli projelerin neoliberal kentlesme pratiklerinde
duygularin nasil bir mesruiyet zemini olusturdugunu
ayrintili bi¢cimde ortaya koymuslardir. Benzer bigimde
Marotta ve Cummings’in (2019) duygulanimsal tagsma
(affective overflow) kavramsallagtirmasi, planlama siireg-
lerinde gelecegin temsilinin, 6rnegin doniisiim sonrasi
gorsel imgelerin, yalnizca bilgilendirici degil, ayn1 za-
manda duygulanimi yonlendiren bir ara¢ oldugunu vur-
gulamaktadir. Boylece teknik raporlar, planlama kararla-
r1 ve yatirim stratejileri yalnizca teknik olarak degil, ayni
zamanda gii¢li bir duygulanimsal ¢erceveyle desteklen-
mekte; kent sakinleri belirli bir dontisiimiin kaginilmaz
olduguna ikna edilmektedir. Bu durum, kentsel donii-
stimiin yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda duygula-
nimsal bir mithendislik siireci oldugunu gostermektedir.

Neoliberal donemde duygulanimin yénetisimsel bir kay-
nak olarak kullanilmasy; afet riskinin, ekonomik belir-
sizligin ve giivenlik kaygisinin yogun bicimde dolagima
sokuldugu bir siyaset tarzini da beraberinde getirmistir
(Ozbilgin, Erbil ve Valsecchi, 2025). Klein’in (2007) afet
kapitalizmi (disaster capitalism) olarak adlandirdig1 yak-
lasim, afet olasiliklarinin ya da kriz dilinin nasil ekono-
mik biiyiime politikalarini desteklemek icin seferber edil-
digini agiklamaktadir. Bu gercevede risk, yalnizca fiziksel
bir duruma igaret etmemekte; doniistimiin aciliyeti i¢in
duygulanimsal bir zemin tiretmektedir. Kent yonetimi-
nin duygulanim tiretimindeki aragsallastiric: rolii, Willis
ve Nold'un (2022) duygusal veriye iliskin elestirilerin-
de de goriintirdiir: Kent sakinlerinin duygusal tepkileri,
giderek yonetisimsel bir veri kaynagina dontstirilerek
planlama siireglerinin pargasi haline gelmekte ve boylece
duygular, kentsel miidahalelerin mesruiyetini giiclendi-
ren Olgiilebilir unsurlar olarak yeniden cercevelenmek-
tedir. Bunun kent yonetimi a¢isindan sonucu, doniistim
stireglerinin toplumsal tartisma alanindan koparak, zo-
runlu ve gecikemez miidahaleler olarak sunulmasidir.
Kuyucu’nun (2018) belirttigi gibi, Tiirkiye’de de kentsel
dontisimiin merkezilesmesi ve yetkinin yerel aktorler-
den merkezi kurumlara kaymasi, bu duygulanimsal ger-
¢evenin yonetimsel bir strateji héiline gelmesine zemin
hazirlamaktadir. Zira yonetimsel merkezilesme, duygu-
larin da tek merkezden belirlendigi ve yerel aktorlerin ve
kentlilerin bu stirecte pasif alicilar olarak kurgulandig:
bir siirece tekabiil etmektedir.

Kentsel dontisiim siireglerinin bu duygulanimsal miihen-
disligi, yalnizca mevcut mekénsal diizenin yeniden tasar-
lanmasindan ibaret degildir; ayn1 zamanda yerle kurulan
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baglarin, kolektif hatirlamanin ve giindelik aidiyet bicim-
lerinin nasil yeniden tanimlandigini belirleyen daha de-
rin bir yonetisim bi¢imini de agiga ¢ikarmaktadir. Duy-
gularin politik bir kaynak olarak seferber edilmesi, yerle-
rin nasil deneyimlendigini ve hangi mekansal degerlerin
korunmaya layik goriildigiinii dolayli bigimde belirler.
Bu nedenle duygulanimsal yonetisim, mekansal adalet ve
bellek politikalarini diglayan bir teknik diizenleme alani
degil; tam tersine, yerin anlamini, hafizasini ve sakinlerin
aidiyetini doniistiiren bir iktidar ekonomisidir. Bu ¢erge-
ve, bir sonraki boliimde ele alinacak olan bellek, aidiyet
ve mekénsal adalet tartigmalarinin neden kentsel donii-
stim stireglerinin duygulanimsal boyutlariyla birlikte dii-
stintilmesi gerektigini agik¢a gostermektedir.

Bellek, Aidiyet ve Mekansal Adalet

Kentsel doniigim stireclerinin yarattigi mekansal mii-
dahaleler, yalnizca fiziksel dokuyu donistiirmekle kal-
mamakta; ayni zamanda yerle kurulan bellek iligkileri-
ni, aidiyet bi¢imlerini ve adalet beklentilerini kokli bi-
¢imde yeniden sekillendirmektedir. Kolektif hafizanin
mekansal tagiyicihigini acgiklayan Halbwachs’a (1992)
gore bellek, toplumsal yasamin yerle iliskili bigimde or-
glitlenmesinden bagimsiz distintilmemelidir. Bu dogrul-
tuda, mekéndaki kirilmalar ayn1 zamanda hatirlamanin
stirekliligini de kesintiye ugratmaktadir. Connerton'un
(1989), giindelik pratiklerin hatirlama rejimlerini nasil
kurdugunu gosteren ¢aligmas: da doniistimiin insanlarin
yerle iliskisini yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda be-
densel ve duygulanimsal diizeyde etkiledigini ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda Relph’in (1976) mekansizlagma
(placelessness) kavrami, kentsel miidahalelerin bellek ve
aidiyet tizerinde yarattig1 bu carpilmay anlamak icin te-
mel bir tartigma noktas: sunmaktadir. Relph, ayirt edici
nitelikleri tasiyan yerlerin gelisigiizel bi¢gimde ortadan
kaldirilmasinin, mekéana dair duyarliliklarin bastirilma-
siin ve yer deneyiminin anonim, degistirilebilir bir or-
tama indirgenmesinin; insanlarin, mekinla kurduklar:
anlam diinyalarini bosa disiirdigint ifade etmektedir.
Bu durum fiziksel doniisiim gergeklesirken, duygusal ve
tarihsel baglarin da asindigini gostermektedir.

Aidiyetin kirilmasi, yerle kurulan baglarin yalnizca
mekénsal konumlanma degil, ayn1 zamanda hatiralarin,
iliskilerin ve giindelik tekrarlarin {irettigi bir duygula-
nim biitiinliigi oldugunu ortaya koymaktadir. Tuan’in
(1977) insan-mekan iliskisine dair klasik tartismasi, ai-
diyetin deneyimden ve duygulanimdan beslendigini vur-
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gulamaktadir. Benzer bicimde Seamon (2014), glindelik
ritimlerin ve bedensel yer tutma pratiklerinin, aidiyet
hissini nasil tasidigini agiklayarak, dontisiim siireglerin-
de bu ritimlerin kesintiye ugramasinin yarattigi duygusal
kaybi goriniir kilmaktadir. Dolayisiyla mekansal aidiye-
tin zayiflamasi, mekénsal adalet tartigmasinin yalnizca
miilkiyet, barinma ya da hizmet erisimi gibi dagitimsal
adalet meseleleriyle sinirli olmadigini; yer deneyiminin,
duygusal ve tarihsel degerlerinin de korunmasi gerektigi-
ni ortaya koymaktadur.

Mekansal adalet literatiirii bu noktada belirleyici bir
cerceve sunmaktadir. Soja (2013), adaletin mekénsal bir
mesele oldugunu vurgulayarak, mekanin yeniden dagiti-
mi ve yeniden tanimlanmas siireglerinin toplumsal esit-
sizlikleri derinlestirebilecegini belirtmistir. Fainstein'in
(2010) “adil kent” yaklagimi da déniisiim politikalarinin
yalnizca ekonomik verimlilik ya da yatirim ¢ekme kapa-
sitesiyle degil, mekénda yagayanlarin haklari, hafizalar
ve aidiyetleriyle degerlendirilmesi gerektigini savunmak-
tadir. Bu literatiir, dontstimiin duygulanimsal etkilerini
dikkate almayan politikalarin kaginilmaz bicimde adalet-
siz sonuglar tiretecegini ortaya koymaktadir.

Bellek, kentsel adaletin en sessiz fakat en etkili unsur-
larindan biridir. Till'in (2005) bellek ve mekan iizerine
yaptig1 calismada gosterdigi gibi, mekénsal miidahaleler
yalnizca kentsel dokuyu degil, ayn1 zamanda toplulukla-
rin kendilerini kente yerlestirme bicimlerini de doniis-
tirmektedir. Hoelscher ve Alderman (2004) ise bellegin
mekanla kurdugu iliskinin, topluluklarin kimlik, stirek-
lilik ve aidiyet hislerinin temel tas1 oldugunu savunmus-
lardir. Bu nedenle bellek, kentsel dontisiim siireglerinde
korunmasi gereken kiiltiirel bir unsur olmanin 6tesinde,
mekansal adalet talebinin duygulanimsal temelini olus-
turmaktadir.

Nihayetinde bellek, aidiyet ve mekansal adalet, birbirin-
den bagimsiz degil; kentsel doniisiim siireglerinin, duy-
gulanimsal yonetisim bicimleriyle i¢ ice ge¢mis ti¢ boyu-
tudur. Mekansal miidahalelerin duygulanimsal sonugla-
ri1 goriinir kilmak, hem yerin anlamini korumak hem
de doniigim siireglerinin adaletini degerlendirmek ag1-
sindan kritik bir gerekliliktir. Bu nedenle adil bir kentsel
politika, yalnizca fiziksel mekan: diizenleyen degil, ayni
zamanda hafizanin, aidiyetin ve duygulanimin, kentsel
yasam igin tasidig1 degeri taniyan bir yaklasim gerektir-
mektedir.
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Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Duygulanimsal
ve Yonetisimsel Mantig1

Tirkiye’de kentsel doniisimiin kavramsallagtirilmast,
tarihsel olarak mekansal iyilestirme hedefiyle baglamig
goriinse de siire¢ zamanla mekansal mitidahalenin ote-
sine gecerek hem duygulanimsal yonetisimin hem de
bellek ve aidiyet siyasetinin temel alanlarindan birine
doniigmistiir. Sanayi Devrimi sonrasi Avrupa’daki in-
sanlik dig1 kent kogullarini iyilestirmeye yonelik iitopyact
yaklagimlar (Sahin, 2003; 2015) ve Ikinci Diinya Savast
sonras! yeniden inga arayislar1 (Akkar, 2006), Tiirkiye'de
baslangicta fiziksel diizenlemelere dayali bir modernles-
me tahayyiilintin temel referanslari olmustur. Ancak,
1950’lerden itibaren uygulanan 1slah imar planlari ve af
yasalar1 (Ozdemir Sénmez, 2003; Atadv ve Osmay, 2007),
dontistimiin yalnizca fiziksel mekana yonelik bir teknik
miidahale olarak kurgulanmasinin yeni sorunlar1 da be-
raberinde getirdigini gostermistir. Bu doénem, kentsel
dontstiimin teknik bir mesele olarak ¢ercevelenmesinin,
duygusal, toplumsal ve mekansal aidiyete iliskin sonug-
larinin biiyiik 6lgiide gorinmez kilindig: bir zemin ha-
zirlamustir.

1990’lardan itibaren kiiresel 6lcekte neoliberal kentsel
politikalarin 6ne ¢ikmasi, doniisiimii yalnizca bir planla-
ma faaliyeti degil, ayn1 zamanda duygularin, algilarin ve
rizanin yonetildigi bir yonetisim bicimine dontistiirmiis-
tir. Swyngedouw ve dig. (2002) biiyiik olgekli projeler
tizerinden tartistig1 gibi, ekonomik biiyiime, rekabetgilik
ve yatirim ¢ekme hedefleri, doniisiim projelerini teknik
zorunluluklar olarak sunarken ayni zamanda giivenlik,
¢okils, risk veya canlanma gibi duygulanimsal cergeve-
ler tizerinden mesrulagtirmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin
Habitat II sonrasinda (Giizey, 2009) déniisimii giivenli
ve “saglam” kentler yaratmanin yolu olarak kodlamasiyla
birleserek, mekénsal miidahalelerin duygusal-politik bir
soylem i¢inde yer almasina zemin hazirlamstir.

2000’ler sonrasinda dontisimiin yonetisimsel niteli-
gi daha da belirginlesmistir. Kuyucu'nun (2018) ortaya
koydugu gibi yetkilerin ilce belediyelerinden biiytiksehir
belediyelerine, oradan da merkezi yonetime dogru tasin-
mast; Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin kurulmasi; 6306
sayili yasanin riskli alan ilanini kolaylastirmasi, doniisi-
miin merkezilesmis bir iktidar teknolojisine doniistigii-
nii géstermektedir. Bu merkezilesme yalnizca hukuki bir
yeniden 6lgeklendirme degildir; ayn1 zamanda duygula-
nimsal yonetisimin kurumsallagmasidir. Ciinkii risk soy-
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lemi, afet tehdidi, ¢6kiintii ve ¢iirlime imajlari, doniisi-
miin aciliyetini stirekli yeniden tireterek riza tiretiminin
temel aracina dontismiistiir.

Afet kapitalizmi yaklagimini Tirkiye baglamina uyar-
layarak gosterdigi gibi, afet ihtimali ekonomik biytime
igin bir firsat rejimine doniigmils; deprem riski yalnizca
tehlikenin oldugu bolgelerde degil, tehlikenin tartismaly
oldugu alanlarda da doniisiimii hizlandirmanin duygu-
sal ve hukuki gerekgesi olarak kullanilmaya basglanmigtir
(Giiney, 2022; Ozbilgin ve dig., 2023). Boylece doniisiim,
teknik bir zorunluluk olarak degil, korku ve aciliyet duy-
gularmin birlestigi bir atmosferde yiiriitilen politik bir
operasyon haline gelmis; duygulanim ile mekén siyaseti
i¢ ice gegmistir.

Bu siirecin toplumsal sonuglarindan biri, doniisimiin
mekansal adalet ve bellek ile olan iligkisinin sistematik
bicimde zayiflatilmasidir. Déntisim projeleri ¢ogu za-
man sosyal etki degerlendirmesi olmaksizin, yerle kuru-
lan baglari, giindelik ritimleri, topluluk hafizasini ve yer
anlamini dikkate almadan uygulanmistir. STK’larin ve
yerel aktorlerin dislanmasi, sakinlerin mekéna dair dene-
yimlerinin karar alma siireclerinden ¢ikarilmas: ve mu-
halefetin merkezilesmis mekanizmalar tarafindan sinir-
landirilmasy; déntisiimiin yalnizca mekéansal degil, ayni
zamanda duygusal ve toplumsal bir kopusa yol a¢tigini
gostermektedir.

Bugiin gelinen noktada Tirkiye'de kentsel donistim,
teknik bir planlama araci veya ekonomik biiyiime stra-
tejisinden ¢ok daha fazlasidir: Duygularin yonetildigi,
rizanin tiretildigi, hafizanin yeniden yazildig1 ve aidiyetin
kirilldigy bir yonetisim alani haline gelmistir. Bu neden-
le dontisiim siireglerinin anlagilmasi, yalnizca uygulama
pratiginin degil, ayn1 zamanda duygulanimsal yonetisim
mantiginin ve mekénsal adalet perspektifinin birlikte dii-
stiniilmesini gerektirir.

Baglam: Saragoglu Mahallesi

Saragoglu Mahallesi’nin tarihsel seyri, erken Cumhuri-
yetin modern ve sivil yasam ideallerini temsil eden bir
konut yerlesiminin zamanla artan rant baskis, risk soy-
lemi, koruma statiisiiniin degistirilmesi, zorunlu tahliye
stiregleri ve yeniden islevlendirme politikalariyla nasil
kusatildigini géstermektedir (Tablo 1). 1940’larda devlet
eliyle planlanmis bir modern yagam alani olarak inga edi-
len Mahalle, Paul Bonatz tasarimiyla, bahgekent hareke-
tinin Tirkiye’deki en nitelikli 6rneklerinden biri olmus
ve erken Cumbhuriyetin konut politikalarini sivil yasam
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Tablo 1. Saracoglu Mahallesi’nin Déoniisiim Siirecinin Zaman ve Icerik Boyutlu Ozeti

Dénem / . Mesrulastirict Séylem / Duygulanimsal ve
Yil Ol i bl Politik Cergeve Mekansal Etki Kaynaklar
. . Cok islevli, sivil
4626 sayil yasa; Mod.ern Cumhuriyet bir Cumhuriyet Sari0§lu, 2001; Keles,
memur konutlarinin | ideali; bahge- R .
1944-1946 | . .. mekaninin ingas; 2010; Senyapili, 2016;
ingas1; Bonatz kent hareketinin . . g
. gliclii yer bagi ve Bilgin, 2020
tasarimi yerleske yerellesmesi T
aidiyet
Konutlarin satist Sosyal bilesim
/ yiiksek gelirli S'osyal adalet éoyl.eml; tart1§malar1n1nA Bayraktar, 2011;
1950-1954 | memurlarin lojmanlarin verimsiz baslamasi; mekéanin )
o Basagag, 2018
¢ikarilmasi kullanim1 statli tizerinden
tartismalar1 politiklesmesi
Saragoglunun
1950’ler- Kizilay'n .. Yogunluk artis1 ve iglev (;evresm.de basks; Altaban, 1998;
1980 merkezlesmesi, ticaret esitlenmesi konut-ticaret Basagac. 2018
baskist oes karsithiginin $aAG0
derinlesmesi
. Hukuki koruma;
1979 L. Derece Ker.ltsel Sit Koruma ihtiyaci kiiltiirel ve mimari Tanrverdi, 2012
Alani olarak ilan1 )
deger taninmasi
Sit statiisiiniin gegici Deserlenme ve “kamu
kaldirilmasi; Arsa & . [lk biiyiik rant baskis; | Tanriverdi, 2012;
1994 N . malinin ekonomik .
Ofisine devredilme » . toplumsal kars1 ¢ikis Basagac, 2018
e kullanim1” séylemi
girisimi
e Kentsel dontisimiin
Dontistim Lo - . . .
Risk soylemi; giivenli | merkezilesmesi;
. mevzuatinin i, Kuyucu, 2018;
2000’ler . . kentler; afet sonrasi yerel itiraz )
gliclenmesi (5366, ) . Giizey, 2009
6306) yeniden yapilanma mekanizmalarinin
zayiflatilmasi
“Binalarin ekonomik Afet s6ylemi tizerinden
2013 Riskli alan ilan1 omriiniin dolmasr’, duygulanimsal ¢ergeve | Batuman, 2014
“cokme tehlikesi” kurulmasi
T s Hukuki
2014 Dan1§taY. n rl.Skh alan B111.m sel gerekee dayanaksizligin Batuman, 2014
kararini iptali eksikligi P .
goriiniirlesmesi
Lojman tahsislerinin Mahallenin
2014 kaldirilmast; “Ekonomiye 1o | “Danigtaydan Bir..”, 2018,
- - .| bosaltilmasi; ¢okiintit .
Temmuz | Maliye'ye kazandirma” sdylemi | . L .| 5 Nisan
; . imgesinin giiglenmesi
devredilmesi
Koruma statiisiiniin “Bsnek veniden Mahallenin “Saragoglu Mahallesinde
2015 1. dereceden 2. . yende korunabilirlik Zorunlu..”, 2015, 27
e .| iglevlendirme e .
dereceye indirilmesi diizeyinin distiriilmesi | Temmuz
. ) Duygulanimsal “Saragoglu Mahallesine
2014-2016 Zf)r{a tz.1.h11yeler, huzl “Atil alan” sdylemi yipratma; yer Bayram..”, 2015, 15
¢okiintillesme
duygusunun asginmast | Temmuz
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Tablo 1 devam

Dénem / . Mesrulastirici Soylem / Duygulanimsal ve
Yil Ol wiifrcklielle Politik Cerceve Mekansal Etki Kaynaklar
Emlak Konut'un “Tarihi dokunun K.ar.ma kullanim; . « ) .
« . aidiyet ve bellek yerine | “Saragoglu Mahallesi
2020 Koruma, Yenileme, | korunmasi ve . B °
I _— .| ekonomik deger Aslina..”, 2024, 3 Kasim
Yasatma Projesi canlandirma” soylemi | .~ .
uretimi
Hafiza mekaninin
Projenin ) Ye§1.1 alan, tarihi doku, donu§er1' Polmk “Saraoglu Mahallesi
2023-2024 | tamamlanmasy; resmi | yeni yagam alani ekonomisi; kamusal S
N ; o 1ens . Aslina..”, 2024, 3 Kasim
tanitim soylemi niteligin yeniden
tanimlanmasi

idealleriyle birlikte mekansallagtirmistir (Bilgin, 2020;
Ak Kuran ve Kuran, 2016). 1990’lardan itibaren Kizilay
bolgesinin yogunlasmasi, ticari kullanimlarin artmasi ve
merkezdeki degerlenme, Saracoglu tizerinde sistematik
bir baski yaratmug; sit statiisintin zayiflatilmas: ve kul-
lanim bigimlerinin degistirilmesine yonelik girisimler
giderek hizlanmistir (Tanriverdi, 2012; Basagag, 2018).
2000’lerden sonra ise Tiirkiye’de risk, afet ve ¢okiintii
soylemleri tizerinden yiiriiyen kentsel doniisiim politika-
lar1 mahalleyi dogrudan etkilemis; 6306 sayil1 yasa kap-
saminda tiretilen risk sdylemi Saragcoglu’nu yeniden do-
niisiim giindeminin merkezine tagimistir (Kuyucu, 2018;
Batuman 2014). Bu siiregte tiretilen séylemler, ekonomi
i¢in deger yaratma, riskin aciliyeti ve atil alanin canlan-
dirllmas: gibi ifadelerle duygularin, algilarin ve aciliyet
atmosferlerinin kentsel miidahaleleri mesrulagtirmada
nasil kullanildigini goriiniir kilmaktadir. Risk ve ¢okiin-
ti imgelerinin siirekli vurgulanmasi, Batuman’in (2014)
belirttigi gibi, bilimsel temelden ¢ok politik ve ekonomik
hedeflere dayanan bir aciliyet duygusu tiretmigtir. Ayrica
Kuyucu’'nun (2018) ortaya koydugu merkezilesme di-
namikleri, karar siireclerinde yerel muhalefetin etkisini
azaltarak yonetsel ve duygusal baskiy: daha goriiniir hale
getirmistir.

Tablo 1’deki kronoloji, Anderson’in (2014) duygula-
nimsal yagamin yo6netimi cercevesinde okundugunda
Saragoglu'nda dort evreli bir atmosfer politikasini gorii-
niir kilmaktadir. 2013 riskli alan ilani bir aciliyet atmos-
feri kurmus; ‘cokme tehlikesi’ soylemi, Danistay’'in 2014
iptaliyle bilimsel temelden yoksun oldugu tescillense de
miidahale i¢in gerekli kaygi zeminini tiretmistir (Batu-
man, 2014). 2014-2016 arasindaki tahliyeler ve ‘atil alan’
soylemi, ¢okiintli atmosferini sdylemsel olmaktan ¢ika-
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rip maddi olarak insa etmis; bosaltma yikintiyi, yikinti
terk edilmisligi, terk edilmislik yeni miidahale gerekgce-
sini tretmistir. 2020’deki “Koruma, Yenileme, Yasatma
Projesi” soylemi ¢okiintliniin yerine kurtarma ve umut
atmosferini gecirmis; mahalleyi hafizanin “yasatildig1”
bir alan olarak gergeveleyerek eski sakinlerin geri doniis
taleplerini soylemsel olarak ikincillestirmistir. 2023-
2024’te projenin tamamlanmasiyla birlikte vaat edilen
kamusal stireklilik ile tiketim odakli karma kullanim
arasidaki ugurum, sakinlerde yapisal olarak hazirlanmis
bir hayal kiriklig1 atmosferi tiretmistir. Aciliyet, ¢okiin-
ti, umut ve hayal kirikligi hattinda atmosfer, miidaha-
lenin bir yan etkisi olmaktan ¢ikip miidahaleyi mtimkiin
kilan ve onu duygulanimsal olarak tamamlayan kurucu
kosul halini almistir. Saragoglu 6rnegi bu yoniiyle, kayip
ve hayal kirikliginin, déniisiimiin istenmeyen sonuglari
olarak degerlendirilemeyecegini, yonetsel olarak tiretilen
kurucu ¢iktilar biciminde okunmas: gerektigini goster-
mektedir.

Yontem

Bu ¢aligma, kentsel doniistim siireglerinin duygulanimsal
boyutlarini analiz etmek tizere nitel bir arastirma tasari-
mina dayanmaktadir. Duygulanimsal yonetisim yaklagi-
m1, kentsel miidahalelerin fiziksel ya da y6netsel diizen-
lemeler ve kentlilerin giindelik yasamlarinda hissedilen,
yorumlanan ve miizakere edilen siiregler olarak ele alin-
masini gerektirmektedir. Bu nedenle arastirma, olgiilebi-
lir tutumlar ya da 6nceden taniml degiskenler tizerinden
ilerlemek yerine, katilimcilarin deneyimlerine, anlatila-
rina ve anlamlandirma pratiklerine odaklanan nitel bir
yaklasimi benimsemektedir. Bu ¢ercevede duygular, bi-
reysel tepkiler ya da 6znel haller seklinde ele alinmamus;
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iktidar iligkileriyle i¢ ice ge¢mis, mekan, bellek ve aidiyet
tizerinden kurulan yonetsel siireclerin kurucu unsurlar
olarak kavramsallastirilmigtir. Nitel yontem, bu ¢ok kat-
manl ve iligkisel siirecin giindelik deneyimler i¢inden
nasil kuruldugunu goriintir kilmak agisindan analitik
olarak elverisli bir zemin sunmaktadir (Pile, 2010).

Aragtirma, kentsel doniigiimiin yarattig1 belirsizlik, kayip
ve beklenti gibi duygulanimsal deneyimlerin nasil tiretil-
digini ve zaman i¢inde nasil normallestirildigini anlama-
y1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda tematik analiz tercih
edilmistir. Tematik analiz, katilimc1 anlatilarinda tekrar
eden anlam oriintiilerini, duygulanimsal temalar1 ve bu
temalarin yonetisim pratikleriyle kurdugu iliskileri siste-
matik bicimde incelemeye olanak tanimaktadir (Braun
ve Clarke, 2006; 2021). Ozellikle duygulanimin zamansal,
iliskisel ve baglamsal bir siire¢ olarak ele alindig: ¢alis-
malarda, tematik analiz hem esnek hem de derinleme-
sine bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Ayni zamanda bu
yaklagim, duygulanimsal deneyimlerin bireysel anlatilar
diizeyinde kalmasinin 6tesine gegerek, bu deneyimlerin
hangi yonetsel séylemler, belirsizlik rejimleri ve mekénsal
miidahalelerle kesistigini ortaya koymayr miimkiin kil-
maktadir. Béylece yonetisim, kurumsal kararlar ve resmi
soylemlerle sinirli bir alan olarak degil, giindelik dene-
yimler ve duygusal diizenlemeler araciligiyla isleyen bir
slire¢ olarak analiz edilebilmektedir (Slaby, Miihlhoff ve
Wiischner, 2019). Arastirma, katilimcr anlatilarina dayal
nitel veri tretimi ve elestirel tematik analiz yoluyla yii-
ritilmigstiir. Analiz siireci, duygulanimsal deneyimlerin
hangi yonetisim pratikleriyle kesistigini ve bu pratiklerin
kentsel doniisiim stirecinde nasil mesrulastirildigini orta-
ya koymaya odaklanmaktadir.

Calismaigin 25.12.2025 tarihinde E-11054618-302.08.01-
409218 protokol numarasi ile Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Etik Komisyonu’ndan etik kurul onay1 alin-
muigtir.

Veri toplama ve katilimcilar

Aragtirmanin verisi 2025 yilinda ¢evrim i¢i bir form ara-
ciligiyla toplanmustir. Veri toplama siirecinde agik uglu
sorulardan olusan bir form tercih edilmistir; ¢tinkdi duy-
gulanimsal yonetisim yaklasimi, kentsel dontistiim de-
neyimlerinin standartlagtirilmis yanitlar ya da kapali 6l-
cekler araciligiyla yeterince yakalanamayacagini varsay-
maktadir. Acik uglu sorular, katilimcilarin bellek, aidiyet
ve kentsel degisime iliskin duygulanimsal deneyimlerini
kendi kelimeleriyle, kendi vurgu ve dncelikleri dogrultu-
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sunda ifade edebilmelerine olanak tanimigtir. Bu yontem,
duygularin 6nceden tanimlanmis kategorilere indirgen-
mesi yerine, giindelik deneyimler, ¢agrisimlar ve anlatilar
tizerinden nasil kuruldugunu ve anlamlandirildigint go-
rinir kilmayr mimkin kilmistir. Cevrim ici veri topla-
ma bi¢imi ise katilimcilarin mekénsal ve zamansal kisitlar
olmaksizin siirece katilmalarini saglayarak, farkli yagam
glizergahlarma ve deneyimlere sahip bireylere erigimi
kolaylastirmis ve boylece verinin gesitliligini artirmistir.

Cevrim i¢i soru formu ii¢ ana bolimden olusmaktadir.
Birinci boliim, katilimcilarin Ankara ile kurduklar ilig-
kiyi, sehre atfettikleri anlamlari, aidiyet duygularini ve
kentsel degisimlerin yarattig1 duygulanimsal deneyimle-
ri, yonetisim algilariyla birlikte ele alan sorulardan olus-
maktadir. Tkinci boliim, Saragoglu Mahallesi'ne odak-
lanarak katilimcilarin Mahalle’yle kurduklar: giindelik
temaslari, bellek ve duyusal ¢agrisimlarini, kentsel donii-
stim siirecine dair farkindaliklarini ve bu siirecin yarattig
duygusal gerilimleri incelemeyi amaglamaktadir. Ugiin-
cii boliim ise yas, cinsiyet, egitim, meslek ve Ankara’daki
yerlesiklik deneyimi gibi demografik bilgileri igermekte-
dir; bu bilgiler duygulanimsal deneyimlerin farkl: top-
lumsal konumlar ve yasam giizergéhlari iizerinden nasil
¢esitlendigini analiz etmek amaciyla kullanilmigtr.

Aragtirmaya toplam 79 katilimci déhil olmustur. Katilim-
cilarin yaglari 20 ile 74 arasinda degismektedir. Ornekle-
min 55’i kadin, 24t erkek katilimcilardan olusmaktadir.
Egitim diizeyi dagilimi incelendiginde, katilimcilarin 11°i
lise, 31’ lisans, 24’1 yiiksek lisans ve 13’ doktora me-
zunudur. Bu dagilim, 6rneklemin hem farkl: egitim dii-
zeylerini hem de akademik ve akademi dis1 bilgi tiretim
bi¢imlerini kapsadigini gostermektedir. Mesleki agidan
orneklem; akademisyenler ve 6gretim elemanlari, kamu
caliganlari, 6zel sektor ¢alisanlari, serbest meslek sahip-
leri, 6grenciler, ev i¢i emekle mesgul olanlar ve emeKkliler
gibi genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Katilimcilarin do-
gum yerleri Ankara agirlikli olmakla birlikte Tiirkiye’nin
farkli bolgelerini ve sinirli sayida yurt disi yerlesimini
kapsamaktadir. Katilimcilar agirlikli olarak Cankaya, Ye-
nimahalle, Mamak, Etimesgut, Keciéren ve Sincan ilgele-
rinde ikamet etmektedir. Katilimcilarin demografik 6zel-
liklerine iliskin ayrintili bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Analiz

Verinin analizi, tematik analiz yaklasimi dogrultusunda,
¢ok agsamali ve yinelemeli bir siire¢ izlenerek gercekles-
tirilmistir. Tematik analiz, katilimeci anlatilarinda tekrar
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Takma . Son al(.i1g1 Dogum Tliski LR .
. Yas | Cinsiyet mezuniyet Meslek . Yagama Ilge
Isim . Yeri Durumu | . .
derecesi Stiresi (y1l)
Ayse 29 | Kadin Lisans Ev Hanimi Ankara Var 22 Mamak
Mehmet | 42 | Erkek Yiiksek Lisans Miihendis Ankara Yok 42 Mamak
Oya 39 | Kadm Doktora Akademisyen | Zonguldak Evli 37 Cankaya
Zeynep | 42 | Kadn Lisans Yonetici Ankara Bekar 42 Cankaya
Ali 33 | Erkek Yiiksek Lisans Devlet Ankara Evli 33 Cankaya
Memuru
Derya 37 | Kadmn Lisans Avukat Adana | Yanityok | Yanityok | Yanityok
Ferah 50 | Kadin Lise ,Khn,lk. . Ankara Var 50 Cankaya
Yoneticisi
Seda 29 | Kadm Yiiksek Lisans Aril §t1r1.n:a Kayseri Bekar 2 Cankaya
Gorevlisi
Burcu 31 Kadin Yiiksek Lisans | Akademisyen | Ankara Evli 31 Etimesgut
Gizem 23 | Kadin Lisans Isletme fzmir Yok 23 Kecidren
. . E Ticaret
Melis 27 | Kadm Lisans Uzmant Konya Var 1 Cankaya
Canan 24 | Kadin Yiksek Lisans | Mali Miisavir | Ankara Bekar 24 Cankaya
Sinan 51 | Erkek Yiiksek Lisans Mimar Ankara Evli 51 Cankaya
Emre 33 | Erkek Yiiksek Lisans Miihendis Eskisehir | Yanit yok 5 Etimesgut
Aysun 63 | Kadin Lisans Ogretmen Bursa Evli 33 Cankaya
Hatice 52 | Kadm Lise Ev Hanimi Ankara Evli 52 Cankaya
Selin 42 | Kadin Yiiksek Lisans Stk Caligani Konya Bekar 9 Cankaya
Ece 23 | Kadmn Lisans Issiz Ankara Var 23 Cankaya
o . Tarim . .
Nilgiin 41 | Kadin Lisans Miihendisi Ankara Bekar 41 Etimesgut
Demir 33 | Erkek Lisans Kisis e{ Cankir1 Nisanlt 15 Mamak
Antrenor
Leyla 45 | Kadin Yiiksek Lisans | Sanat Tarihgisi | Hatay Evli 21 Yenimahalle
Dilan 23 | Kadin Lisans Dijital Pazar- Sivas Var 6 Cankaya
lama Uzmant
Ayla 44 | Kadin Yiiksek Lisans Ogretmen Ankara | Bosanmus 41 Cankaya
Esra 38 | Kadin Doktora Akademisyen lzmir Evli 18 Cankaya
Karsiyaka
Sevgi 33 | Kadm Lisans Operator Ankara Evli 33 Mamak
Giil 34 | Kadm Lisans Memur Aydincik Evli 34 Mamak
Pinar 36 | Kadin Lisans Sosyal Hizmet Antakya Bekar 6 Cankaya
Uzman
Kemal 69 | Erkek Lisans Emekli Asker | Antalya Evli 40 Cankaya
M 40 Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 31-57
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Tablo 2 devam
Takma - Son a1<.11g1 Dogum Miski Ankarada -
c Yas | Cinsiyet mezuniyet Meslek . Yasama Ilge
Isim . Yeri Durumu | .. .
derecesi Stiresi (y1l)
Ash 30 | Kadin Yiiksek Lisans Ar:‘,l §t1r1.n:a Ankara Bekar 15 Kecioren
Gorevlisi
Nisa 39 | Kadin Lisans Ascl Ankara | Bosaniyor 39 Yenimahalle
Tolga 32 | Erkek Yiiksek Lisans | Akademisyen [zmir Evli 9 Yenimahalle
. . Antalya
Zeliha 25 | Kadin Lisans Caligmiyor Manaveat Yok 0 Cankaya
Ebru 30 | Kadm Lisans Ur,l_m S.urelq Erzurum Bekar 30 Cankaya
Yoneticisi
Erkan 28 | Erkek Lisans Paketleme Ankarav Yok 28 Sincan
Elemani Altindag
Sibel 29 | Kadm Yiiksek Lisans Denetci Antalya Yok 7 Cankaya
Manavgat
Yusuf 30 Erkek Lisans Memur Ankara Evli 30 Sincan
Okan 25 | Erkek Yiiksek Lisans K amy Ankara Yok 25 Sincan
Hizmetlisi
Aysel 44 | Kadin Lisans Miihendis Eskisehir Evli 26 Cankaya
Necla 66 | Kadin Lisans Emekli Avukat | Ankara Evli 66 Cankaya
Cem 37 | Erkek Yiiksek Lisans Kamu Ankara | Yanit yok 37 Kegiéren
Baran 41 | Erkek Doktora Akademisyen | Istanbul Bekar 13 Cankaya
. Lisans . A
Emrah 20 | Erkek Lise Ogrencisi Kayseri Bekar 3 Cankaya
Serkan 39 | Erkek Yiiksek Lisans Memur Istanbul | Yanit yok 8 Cankaya
Selma 33 | Kadmn Doktora Akademisyen | Ankara Var 10 Etimesgut
Duygu 38 | Kadin Doktora Akademisyen | Ankara Bekar 38 Kecidren
Onur 40 | Erkek Doktora Akademisyen | Giresun Evli 15 Yenimahalle
Sevim 50 | Kadin Yiiksek Lisans Ev Hanim [zmir Evli 35 Cankaya
Kerem 24 | Erkek Lisans Satig Destek Ankara Bekar 17 Cankaya
Uzmani
Uzun
Merve 23 | Kadm Lise Ogrenci Nevsehir stireli 4 Cankaya
iliski
Deniz 39 | Kadin Yiiksek Lisans Ifam‘f . Istanbul Evli 8 Etimesgut
Gorevlisi
Aylin 43 | Kadin Yiiksek Lisans O,grem.n. Ankara Bekar 43 Cankaya
Gorevlisi
Harun 34 | Erkek Yiiksek Lisans | Akademisyen | Gaziantep | Bekér 14 Cankaya
Riza 65 | Erkek Lisans Emekli Eskisehir Evli 60 Cankaya
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Tablo 2 devam
Takma - Son al<.11g1 Dogum Tligki Ankarada :
c Yas | Cinsiyet mezuniyet Meslek . Yasama Ilge
Isim . Yeri Durumu | .. .
derecesi Stiresi (y1l)
Zeycan 30 | Kadn Yiiksek Lisans Ingaat Ankara | Yanit yok 30 Golbast
Y Miihendisi Y ¥
Cemal 54 | Erkek Doktora Ml}hen.d.ls Ankara Evli 43 Kegci6ren
Yonetici
Filiz 43 Kadin Lisans Memur Ankara Evli 43 Kegioren
Tuncay 46 | Erkek Lise Ozel Sektor Ankara Bekar 44 Cankaya
Caligan1
Banu 30 | Kadmn Yiiksek Lisans Veter%ner Ankara Evli 30 Cankaya
Hekim
Faruk 67 | Erkek Lisans Emeldi “Ozel [zmir Evli 64 Cankaya
Sektor
Dilek 35 | Kadin Yiiksek Lisans Endstri Mersin Evli 13 Cankaya
Miihendisi 4
Irem 28 | Kadin Lisans Ogrenci Adana Bekar 4 Cankaya
Sel¢uk 26 | Erkek Lisans Bankaci Ankara Bekar 26 Mamak
Ayten 61 Kadin Lise Emekli Ankara Evli 61 Cankaya
Vedat 74 | Erkek Yiiksek Lisans Eme"k l ]e().l(?J '| Darende Evli 55 Altindag
Mithendisi
Hakan 38 | Erkek Yiiksek Lisans | Mali Misavir Nigde Evli 20 Cankaya
Sema 40 | Kadin Doktora Akademisyen | Mugla Evli 26 Yenimahalle
Nalan 64 | Kadin Lisans Dis Hekimi Ankara Evli 30 Cankaya
Ahmet 57 | Erkek Lisans C evee Aydin Evli 38 Yenimahalle
Mithendisi
. Yazilim .
Kaan 37 | Erkek Lisans Mithendisi Ankara Bekar 37 Cankaya
Serap 28 | Kadin Yiiksek Lisans Ozel Sektor Ankara Evli 28 Cankaya
Calisam
Berk 27 | Erkek Lisans Denetci Ankara Nisanh 9 Cankaya
Esen 23 Kadin Lisans Ogrenci Ankara Yok 23 Yenimahalle
Tolunay | 33 | Erkek Yiiksek Lisans Prq) ¢ Yoneti- Ankara Evli 33 Cankaya
mi Uzmani
Serhat 42 Erkek Lisans Bankac Ankara Evli 42 Yenimahalle
Oguz 21 | Erkek Lise Ogrenci [zmir Var 3 Yenimahalle
Ceren 27 | Kadin Doktora Aragtirmaci Ankara Bekar 27 Cankaya
. Endistri A
Markus | 44 | Erkek Lisans Miihendisi Almanya Bekar 3 Cankaya
Rahgan 62 | Kadin Doktora Mimar Eskigehir Bekar 10 Etimesgut
Nazli 25 | Kadm Lisans Ogrenci Erzurum Yok 20 Cankaya
W 42 Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 31-57




C. Erbil ve Z.S. Goksel, Bellek ve Aidiyetin Duygusal Politikas::
Duygulanimsal Yonetisim ve Ankaralilarin Saragoglu Mahallesi Deneyimi

T

eden anlam oriintilerini, duygulanimsal temalar1 ve bu
temalarin baglamsal olarak nasil kuruldugunu sistematik
bicimde incelemeye olanak taniyan esnek bir analitik cer-
ceve sunmaktadir (Braun ve Clarke, 2006; 2021). Analiz
stireci, kentsel doniistim deneyimlerinin duygulanimsal
yonetisim pratikleriyle nasil kesistigini ortaya koymay1
hedeflemistir.

Oncelikle, ¢evrim i¢i form araciliiyla elde edilen tiim
acik uclu yanitlar birden fazla kez okunarak veriye asi-
nalik saglanmistir (1. asama). Bu siiregte katilimcilarin
Ankara’ya ve Saragoglu Mahallesi’'ne iliskin anlatilarinda
one ¢ikan duygu ifadeleri, tekrar eden temalar ve anlati
yogunluklar: not edilmistir. Amacg, veriyi 6nceden belir-
lenmis analitik kategorilere yerlestirmek yerine, katilim-
cilarin deneyimlerini kendi baglamlari i¢inde kavramak-

Tablo 3. Kodlar, Alt Temalar, Temalar

tir. Sonra, yanitlar satir satir incelenerek anlamli ifade
birimleri kodlanmistir. Kodlama stireci, katilimcilarin
kullandig: dil, betimlemeler ve duyusal ¢agrisimlar temel
almarak yuritilmistiir (2. agama). Bu asamada kodlar
betimleyici nitelikte tutulmus; belirsizlik, kayip, nostalji,
yabancilagsma, beklenti ve dislanmiglik gibi duygulanim-
sal ifadeler 6n plana ¢ikarilmistir. Bu yaklagim, duygu-
lanimin bireysel bir i¢ hél degil, deneyim iginde kurulan
iligkisel bir siire¢ olarak ele alinmasini miimkiin kilmis-
tir. Devam eden siirecte, benzer anlam 6riintiilerini ige-
ren kodlar bir araya getirilerek 6n temalar olugturulmus-
tur (3. asama). Bu agama, bireysel anlatilarin 6tesine ge-
gerek ortak duygulanimsal diizeneklerin belirlenmesine
odaklanmigtir. On temalar, kentsel déniigiimiin giindelik
yasamda nasil hissedildigini ve bu hissiyatin hangi yone-

Kod

Alt tema Tema

mekénsal kay1p algisi, duygulanimsal yabancilagma,
atmosferik kirilganlik, hafiza-mekan gerilimi, dontisim
sonrast duygusal uyumsuzluk

Kaygy, kirilma ve duygusal
kay1p hissi

politik—ekonomik kusku, tehdit soylemi altinda mekénsal
gerceveleme, rant ve deger—erime algisi, risk atmosferinin
tiretimi, glivensizlik duygusu

Rant, endige ve tehdit
atmosferi

Duygulanimsal yonetisim
ve Uretilen atmosferler

yenilenme beklentisi, umutlu doniisiim tahayyiili,
sembolik canlandirma sylemi, iyimserlik-hayal kiriklig
ikiligi, duygulanimsal karmagiklik

Canlanma sdylemi, umut
ve hayal kiriklig

yasantisal hafiza kaymasi, cocukluk/ergenlik
mekanlarinin kirilmasi, kusaklar arasi hafiza kopusu,
kisisel tarih ile mekéan arasindaki siireksizlik

Cocukluk ve genglik
hafizasinin kirilmasi

sessizlik ritminin bozulmasi, dogal atmosferin kaybs,
mekansal huzur erozyonu, bedensel deneyimle
uyumsuzluk, mekansal ritim degisimi

Bellegin aginmasi ve
mekansal hatirlama
rejimleri

Mekanin sessiz/huzurlu
ritminin kaybolmasi

dekorlasma hissi, vitrinlesmis mekan, bogalan bellek,
hafizanin tutunacak yiizey bulamamasi, mekansal
6zdesligin zayiflamasi

>

Dontigiim sonrasi “dekor’
hissi ve bogalan mekansal
bellek

aidiyet kirilmasi, yabancilasma hissi, mekéanin dislayici
héle gelmesi, taninmayan ev hissi, kamusal sahiplenme
kayb1

Aidiyetin ¢oziilmesi

kamusal niteligin daralmasi, gértinmez erisim esikleri,
titketim odaklilagma, kamusal kullanim giivensizligi,
secici davetkarlik

Kamusal niteligin
daralmasi

Aidiyetin zayiflamasi ve
mekansal adalet algis1

karar siireglerinden dislanma, mekénsal adalet talebi,
katilimci yonetimin yoklugu, hak sahiplerinin yok
sayilmasi, adil olmayan doniisiim algis1

Karar siireglerinden
dislanma ve adalet talebi

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 31-57
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tisim pratikleri araciligiyla dretildigini gortntr kilacak
sekilde yapilandirilmistir (Pile, 2010). Ardindan, olus-
turulan 6n temalar veri setinin tamamu ile yeniden kar-
silagtirilarak gozden gecirilmistir (4. agama). Bu siiregte
bazi temalar birlestirilmis, bazilar1 ise veriyle yeterince
desteklenmedigi i¢in elenmistir. Temalarin tutarlihig,
katilimc1 anlatilariyla uyumu ve galismanin kavramsal
cergevesiyle iliskisi temel degerlendirme ol¢titleri olarak
benimsenmistir (Braun ve Clarke, 2006; 2021). Bir son-
raki adimda, duygulanimsal yonetisim perspektifini yan-
sitacak bicimde adlandirilmigtir (5. asama). Tema adlari,
katilimcilarin deneyimlerini betimlemenin yani sira, bu
deneyimlerin kentsel yonetisim siirecleriyle nasil kesisti-
gini agiga ¢ikaracak sekilde secilmistir (Tablo 3 detaylar:
icermektedir). Boylece temalar, duygularin nasil tretil-
digini, yonlendirildigini ve normallestirildigini analiz
etmeye imkan taniyan analitik araglar haline getirilmistir
(Rose, 1999; Isin, 2004). Nihayetinde, Ankara’nin kentsel
dontistim stireci ve Saragoglu Mahallesi baglami icinde
birlikte ele alinarak yorumlanmistir (6. asama). Bu asa-
ma, duygulanimsal deneyimlerin zamansal, mekansal
ve yonetsel boyutlarini bir arada diigtinmeyi miimkiin
kilmistir. Analiz, duygularin bireysel anlatilarla sinirly
kalmadigini; kentsel yonetisimin giindelik yasamda nasil
hissedildigini ve megrulastirildigini gosteren iliskisel bir
yap1 sundugunu ortaya koymustur.

Bulgular

Duygulanimsal Yonetisim ve Uretilen
Atmosferler

Saragoglu Mahallesine yonelik doéniisim — siireci,
mekansal bir miidahalenin Otesine gegerek bireylerin
duygu, beklenti ve kaygilarinin yonlendirildigi bir yo-
netisim alani ortaya ¢ikarmaktadir. Yenileme, sagliklas-
tirma ya da canlandirma gibi teknik soylemler; kayip,
yabancilagma, umut ya da kirilganlik gibi duygularla i¢
ige gecerek doniigimiin yalnizca fiziksel degil, duygula-
nimsal bir ¢ercevede deneyimlenmesine yol agmaktadir.
Boylece atmosfer, maddi kosullarin diizenlenmesinden
¢ok, sdylemler ve deneyimlerin iirettigi bir iktidar teknigi
olarak islemektedir.

Kayg1, Kirilma ve Duygusal Kayip Hissi: Dontistim sii-
recinde en belirgin duygusal dinamiklerden biri, mekéana
dair tanigikligin ve siireklilik hissinin agimnmasiyla orta-
ya ¢ikan kayip ve kirilma duygusudur. Nitekim kentsel
doniisiim siireglerinde sakinlerin mekénsal baglilik de-
neyimlerini inceleyen c¢aligmalar, fiziksel ¢evredeki de-
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gisimlerin bireylerde belirsizlik, kaygi ve duygusal ko-
pus yarattigini ortaya koymaktadir (Lomas, Ayodeji ve
Brown, 2021). Katilimcilarin ifadeleri, doniistimiin ya-
rattig1 etkinin gogu zaman fiziksel degisikliklerden ziya-
de, bu degisikliklerin duygusal baglari ¢6zmesinden kay-
naklandigini gostermektedir. Mekansal hafiza zedelendi-
ginde dontisiim, iyilestirme degil, duygusal bir yerinden
edilme deneyimi olarak algilanmaktadir. Bu yerinden
edilme, duygulanimsal yonetisimin fiziksel tahliyeden
¢ok, duygusal baglarin ¢oziillmesi tizerinden isledigini
gostermektedir. Katilimcilardan, kendini Ankara’nin
yerlisi olarak tanimlayan Oya’nin asagidaki ifadeleri ka-
musal beklentilerin karsilanmamasindan kaynaklanan
kirilganligini ortaya koymaktadir:

“Aslinda ben[im igin] eskiden bir sey ifade etmiyordu.
Sadece torpillilerin oturdugu bir mekandi. Her ne kadar
binalar giizel olsa da lojmand: yiiksek duvarlari vardi.
Bizim simifta bir kiz vardi orada oturuyordu ve siyasi
baglantilar: ile orada oturuyorlard:. [...] Bana gore ise
elit olarak nitelenen ama aslinda ¢ogu torpilli olan insan-
larin, ki bircogu oyle elit diyebilecegimiz, ¢ok iyi egitimli
ya da yabanci dil bilen kisiler degildi, Kizilay’'in ortasinda
duvarlarla cevrili bir alanda yasamas: rahatsiz ediciydi.
Bu nedenle mekanin kamuya agilmasini olumlu buluyo-
rum. Ancak bu agilma sadece kafeler iizerinden olmama-
li. Miizeler, kiiltiir ve sanat etkinlikleri de olmali. Ayrica
sadece belirli kafelerin yer aldigi bir diizenleme de dogru
degil” (Oya, kadin, 39 yasinda, akademisyen, 37 yildir
Ankara’da yastyor).

Bu degerlendirme, doniisiimiin olumlu goriilmesine rag-
men kamusal kullanimin kisitlanmasimin duygusal bir
eksilme yarattigini gostermektedir. Sorun, déniisiimiin
kendisinden ¢ok, mekanin hayal edilen toplumsallig: kar-
sitlamamasiyla iligkilidir. B6yle bir durumda yenilemeye
duyulan ilk iyimserlik kirilganlagsmakta, duygusal bir
bosluk olusmaktadir. Benzer sekilde, mekanin tanidik-
Ligin1 yitirmesi de giiglii bir duygu tiretmektedir: yaban-
cilagma. Kentsel doniistim literatiirii, tanidik mekanlarin
ve toplumsal baglarin doniistimiiniin sakinlerde rahat-
s1zlik, aginalik kayb1 ve mekandan yabancilasma duygu-
lar1 yarattigini anlatmaktadir (Sykora ve dig., 2023; Tutt-
le, 2022). Nitekim, kendisini Ankara’nin yerlisi olarak
tanimlayan, ¢evre mithendisligi yapan, katilimcilardan
Ahmet, Saragoglu Mahallesi'nin dontistimi ile birlikte
yasadig1 yabancilasmayi su sekilde ifade etmektedir:

“Eskiden hep oraya baktigimda sanki sehrin icinde ama
bir tiirlii dokunulamamis, kenarda birakilmis bir alan
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oldugunu diisiiniiyordum proje baslayana kadar. Sonra
o eski goriintiisii yavas yavas kayboldu. Yerine daha dii-
zenli ama daha yabanci bir sey geldi gibi hissediyorum.”
(Ahmet, erkek, 57 yasinda, ¢evre miihendisi, 38 yildir
Ankara’da yastyor).

Bu ifade, diizen ve yenilik sdylemlerine ragmen dontisii-
miin tanidik mekansal atmosferi zedeledigini gostermek-
tedir. Duygulanimsal yonetisim burada, daha diizenli
olma vaadini yabancilasma pahasina kurarak duygusal
kayb1 gortinmez kilmaktadir. Diizenli bir gortintim elde
edilse bile, kiside uyandirdigi duygulanim yabancilasma
ekseninde sekillenmektedir.

Rant, Endise ve Tehdit Atmosferi: Kentsel dontigiim
stiregleri, yalnizca fiziksel mekén1 yeniden diizenleyen
teknik miidahaleler olarak degil, ayn: zamanda mekéna
atfedilen degerlerin tehdit altina girdigi duygulanimsal
atmosferler araciliiyla islemektedir. Bu siireglerde rant,
salt ekonomik bir hedef olmaktan ¢ikarak, kamusal ve
tarihsel anlamlarin asgindigina dair kolektif bir endise
kaynagina dontsiir (Leitner ve Sheppard, 2023). Duygu-
lanimsal yonetisim bu noktada, doniistimii mesrulagtiran
teknik soylemler ile sakinlerin mekanin elden ¢ikmakta
oldugu yoniindeki sezgileri arasinda bir gerilim iret-
mektedir (Lampredi, 2024). Bu gerilim, endise ve tehdit
duygularinin yonetisimin igleyen bir parcas: haline gel-
mesiyle derinlesmektedir. Boylece doniigiim, hentiz ta-
mamlanmamus olsa bile, gelecege dair bir kayip ve tehdit
hissi yaratir. Saragoglu Mahallesi s6z konusu oldugun-
da bu tehdit atmosferi, Mahalle’nin Ankara kent bellegi
igindeki ayriks: konumuyla daha da yogunlasmaktadir.
Katilimeailar i¢in Saragoglu, yalnizca bir yerlesim alam
degil, kentin merkezinde nefes alma imkéani sunan, ta-
rihsel siirekliligi ve kamusal niteligiyle anlam kazanan
bir mekandir. Bu nedenle doniisiim, basit bir yenilenme
olarak degil, ge¢mis ile bugiin arasinda ¢oziilemeyen bir
catigma olarak deneyimlenmektedir. Rant odakli soylem-
ler, mekani korunmas: gereken ortak bir deger olmaktan
¢ikarip donustiiriilebilir bir varlik olarak ¢ergeveledikge,
bu ¢atigma duygusal diizeyde bir tehdit algisina doniis-
mektedir. Bu durum, déniisiim haberinin ilk anda yarat-
t1g1 duygusal tepkiyle agik bigimde ifade edilmektedir. 33
yil 6nce evliligi nedeni ile Ankara’ya gelmis, kendisini
Ankara’nin yerlisi olarak tanimlayan ve ayda birka¢ kez
Saragoglu Mahallesi'nden gectigini ifade eden Aysun,
kentsel donusiimii duydugunda yagadig: hissi, mekanin
kent i¢indeki islevi ile dontigiimiin yarattig belirsizlik
arasindaki gerilim tizerinden dile getirmektedir:
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“Saragoglu Mahallesi’nin [dontisim] haberlerini okudum.
Once merak ettim, acaba bu kez gercekten koruyabilecekler
mi? diye diisiindiim. Ama sonra fotograflar: gordiikce icim
burkuldu. Ciinkii bizde “koruma” genelde yeniden boyama
ve ruhunu susturma anlamina geliyor. O mahalleye doku-
nuldukga, hatiralar da tek tek sokiiliiyor sanki. Hissettigim
kelime samirim kirginlik. Hem kente hem zamana kirgi-
mm. Ciinkii yillarca dgrencilerime dilin, edebiyatin, kiil-
tiiriin hafizayr yasattigini anlattim; simdi ise sehirler kendi
hikayelerini unutur hdle geldi.” (Aysun, kadin, 63 yasinda,
Ogretmen, 33 yildir Ankara’da yasiyor).

Benzer sekilde, Saragoglu'nu mesleki ve tarihsel bir re-
ferans noktasi olarak konumlandiran ve dogdugundan
beri Ankara’da yasayan mimar katilimci igin endise, do-
nisiimiin Cumhuriyet Dénemi’ne ait simgesel anlamlari
zedeleme ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Bu anlatida
tehdit, yalnizca fiziksel degisime degil, mekéna ickin olan
tarihsel ve ideolojik hafizanin asinmasina yonelmektedir.

“Saragoglu benim icin bir mimar olarak ¢ok ozel bir yer.
Cumbhuriyet ruhunun sembolii. Hem mimari hem tarihsel
hafizasiyla ¢ok kiymetli. Déniisiimiin bu ruhu zedeleme-
sinden endige ettim.” (Sinan, erkek, 51 yasinda, mimar, 51
yildir Ankara’da yasiyor).

Bu anlatimlar, Saragoglu Mahallesi'nde rant ve donii-
stiim soyleminin teknik bir yeniden diizenleme olarak
degil, kentin hafizasina ve simgesel siirekliligine yonelen
bir tehdit olarak deneyimlendigini ortaya koymaktadir.
Koruma ve yenileme dili, katihmecilarin giindelik algi-
sinda mekana igkin tarihsel ve kamusal anlamlarin geri
¢ekilmesiyle birlikte okunmakta; doéntisim, ekonomik
bir miidahaleden ziyade duygusal bir kayip stireci ola-
rak hissedilmektedir. Bu baglamda endise ve kirginlik,
yalnizca belirsizlige verilen bireysel tepkiler degil, duy-
gulanimsal yonetisimin rant tizerinden kurdugu mes-
ruiyet zemininin dogrudan ¢iktilar: haline gelmektedir
(Grét-Regamey ve Galleguillos-Torres, 2022). Koruma
soylemi, duygusal kayb1 normallestirerek bu mesruiyeti
pekistirmektedir. Boylece Saragoglu ornegi, doniisiim
politikalarinin mekéani donistiiriirken ayni anda hafizay
ve aidiyet duygusunu nasil tehditkar bir atmosfer icinde
yeniden yapilandirdigin gériiniir kilmaktadir.

Canlanma S6ylemi, Umut ve Hayal Kiriklig1: Kentsel
dontisiim siireglerinde canlanma séylemi, duygulanimsal
yOnetigimin umut tretmeye dayali boyutunu olugtur-
maktadir. Yenilenme, sagliklastirma ve yasatma gibi kav-
ramlar, mekéna dair olumlu gelecek beklentileri tireterek
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doniigiimii kabul edilebilir ve hatta arzu edilir kilmay1
amaglamaktadir (England, 2025). Bu ger¢evede umut, do-
niisiimiin baslangic asamasinda sakinlerin mekana dair
kaygilarini gegici olarak askiya alan bir duygulanimsal
kaynak olarak islev goriir. Duygulanimsal yonetisim, bu
umudu doniisiim siirecinin kabul edilebilirligini artiran
gecici bir duygusal tampon olarak kullanmaktadir (Wu
ve Chen, 2023). Ancak bu umut, ¢ogu zaman mekansal
miidahalenin nasil ve kimin i¢in gergeklestirildigine dair
belirsizlikler nedeniyle kirilgan bir nitelik tagimaktadir.
Duygulanimsal yonetisim, tam da bu kirilganlik tizerin-
den ¢alisarak, olumlu beklentiler ile sonrasinda ortaya ¢1-
kan hayal kirikliklar1 arasindaki gerilimi yonetilebilir bir
stirece doniistiirmektedir.

Saragoglu Mahallesi baglaminda canlanma séylemi, ma-
hallenin kentin merkezinde sundugu sakinlik, yesil doku
ve nefes alma imkani tizerinden anlam kazanmaktadir.
Katilimcilar, doniisiim 6ncesi ve siirecinde bu 6zelliklerin
korunacagina dair bir beklenti gelistirmis, yenilenmenin
mekani daha yasanabilir kilacagi umudunu tagimistir. Bu
umut, dontistimi bastan reddeden bir tutumdan ziyade,
dikkatli bir iyimserlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellik-
le geng katilimcr anlatilari, doniistimiin ilk asamalarinda
mekana dair olumlu duygularin ve potansiyel bir canlan-
ma tahayytliinin varligini gostermektedir. Bu ¢ercevede
Ankara’da dogan ve hayatin1 Ankara’da stirdiiren geng
bir kadin katilimc, Serap, Saragoglu’nu kentin kalabalig
iginde huzur veren bir alan olarak tanimlamakta ve boyle
bir mekanin varliginin kendisinde olumlu bir duygula-
nim yarattigini ifade etmektedir:

“Saragoglu bana ¢ok huzurlu bir yer gibi geliyor. Sehrin
merkezinde boyle bir alan gormek bana iyi geliyor. Ka-
labaligin ortasinda béyle bir yerin olmasi beni mutlu
ediyor.” (Serap, kadin, 28 yasinda, 6zel sektor, 28 yildir
Ankara’da yastyor).

Benzer sekilde, doniisiim siirecine baslangicta temkinli
bir iyimserlikle yaklasan, yine Ankara’da dogan ve yasa-
maya devam eden bir baska gen¢ katilimcr Kerem ise ye-
nilenmenin eski dokunun korunarak yapilacag: diisiince-
sinin kendisinde olumlu bir his yarattigini belirtmektedir.
Bu anlati, canlanma sdyleminin doniisiimiin erken evre-
lerinde umut tiretme kapasitesini ortaya koyarken, ayni
zamanda bu umudun elestiriye agik ve kosullu bir nitelik
tasidigini da gostermektedir. Bu kosulluluk, duygulanim-
sal yonetisimin umudu kalic1 bir giivenceye degil, yone-
tilebilir bir beklentiye dontistiirdiigiinii gostermektedir:
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“Doniisiimiin iyi bir fikir oldugunu diisiinmiistiim. Eski
halinin korunarak yenilenmesi hosuma gitmisti. Kendi
icinde elestirilebilir ama girisim giizel gibi hissettirmisti.”
(Kerem, erkek, 24 yasinda, satis destek uzmani, 24 yildir
Ankara’da yastyor).

Bu iki anlati, canlanma sdyleminin Saragoglu
Mabhallesi’'nde doniisiimiin erken asamalarinda umut ve
temkinli bir iyimserlik trettigini gostermektedir. Yeni-
lenmenin mekana canlilik ve erisilebilirlik kazandiracag
beklentisi, katithmcilarin déntisiimii bastan reddetmek
yerine, olumlu bir olasilik olarak diigtinmelerine imkéan
tanimistir. Ancak bu iyimserlik, mekansal miidahalenin
giindelik deneyimle ortiisiip 6rtiismedigine bagl olarak
kirilgan bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle canlanma
soylemi, yalnizca olumlu duygular yaratan bir gerceve
degil; umut ile hayal kiriklig1 arasindaki gegisleri diizen-
leyen ve yoneten duygulanimsal bir yonetisim mekaniz-
masi olarak islev gormektedir.

Bellegin Asinmasi ve Mekansal Hatirlama
Rejimleri

Kentsel dontigiim siiregleri, mekéana bagl olarak kurulan
bireylerin animsama bigimlerini ve kamusal hatirlama
dinamiklerini de dontistirmektedir (Cheshmehzangi,
2021). Bellek, bu baglamda ge¢mise ait sabit bir igerik
degildir; ayn1 zamanda mekénsal deneyimler araciligiyla
stirekli yeniden tiretilen bir stirectir. Duygulanimsal yone-
tisim, mekan: yeniden diizenlerken hangi hatiralarin ko-
runabilir, hangilerinin ise gézden ¢ikarilabilir olduguna
dair ortiik bir segicilik tiretmektedir (Capdepon ve Dorn-
hof, 2022). Bu secicilik, duygulanimsal yonetisimin bellegi
dogrudan silmeden, hatirlamayr mekénsal kargiliksizliga
stiriikleyerek etkisizlestirdigini gostermektedir. Bu siireg,
giindelik pratiklere, bedensel hafizaya ve duygulanimsal
baglara yaslanan hatirlama rejimlerini zayiflatarak belle-
gin mekéna tutunma kapasitesini agindirmaktadir.

Cocukluk ve Genglik Hafizasinin Kirilmasi: Katilimei
anlatilari, Saragoglu Mahallesinin ¢ocukluk ve genglik
donemlerine eglik eden giindelik pratikler araciligiyla
glicli bir hatirlama zemini sundugunu gostermektedir.
Bu donemlere ait anilar, tekrar eden yiiriyisler, aileyle
kurulan iligkiler ve sessizlik deneyimleri tizerinden an-
lam kazanmaktadir. Doniigiimle birlikte bu siirekliligin
bozulmasi, bellekte bir kopus hissi yaratmakta; mekani
tanidik kilan duygulanimsal izler siliklesmektedir. Duy-
gulanimsal yonetisim bu noktada, ¢ocukluk ve genglik
hafizasin1 bugiinde yeniden deneyimlenebilir olmaktan
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¢ikararak hatirlamay: gegmise sikismis bir duygu duru-
muna doniistirmektedir (Tian ve dig., 2024). Bu durum,
hafizanin mekénsal deneyimle ne dlgiide i¢ ige gectigini
acik bigcimde ortaya koymaktadir. Dontigiimle birlikte
bireylerin kendi hafizalarinda yaganan yitimi katilimci-
larin anlatimindan gormek miimkiindiir. Dogdugundan
beri Ankara’da yasayan ve Ankara’nin son yillarda daha
glriltilt bir sehir olmasindan, yesil alanlarinin daral-
masindan, artan arag¢ sayisindan ve trafik sorunundan
yakinan Kaan, ¢ocukluk dénemine ait hatiralar tizerin-
den Saragoglu'nun dontisiimiinin kendi hafizasindaki
etkilerini agik bicimde ifade etmektedir:

“Cocuklugumdan beri o civarda gezerim. Orasi hep di-
ger yerlerden daha sessiz, daha sakin gelirdi. Annemle
Kizilay’a giderken hep oradan gecerdik. Simdi o eski hali-
nin kalmadigini gormek beni iiziiyor. Giizel anilarim var
ve sanki hepsi yavas yavas siliniyor.” (Kaan, erkek, 37 ya-
sinda, yazilim mithendisi, 37 yildir Ankara’da yasiyor).

Katilimcilar, hafizalarindaki benzer bir bozulmayz, kendi
genglik donemlerine iligkin anlatimlarinda da dile getir-
mektedir. Hatta tstiinden uzun zaman ge¢gmemis olsa
da ve katilimcilar hala geng de olsa, kendi kisisel tarihle-
rinden bir seylerin silindigini hissettiklerini dile getiren
katilimcilar bulunmaktadir. Bu tiirden bir silinmeyi be-
densel ve duygusal hafizanin mekéna tutunamamas: tize-
rinden anlatmaktadirlar. Ornegin katiimcilardan Tolga,
tniversite yillarinda tekrar eden yiiriiyiislerle Saragoglu
ile kurdugu iligkiyi, doniistim sonrasinda Mahalle’den
gecerken ayni duygular: hissetmedigini belirtmektedir:

“Universite yillarimda sik sik yiiriirdiim Saragoglu’nun
icinden. O sakinlik, agaglarin kokusu, eski binalarin gol-
gesi... Hepsi zihnimde canli. Ama doniisiimden sonra
gittigimde ayni hissi yasamadim. Sanki tamdigim biri-
ne benziyor ama o artik o degil gibi. Hafizamla mekan
uyumsuzlast:.” (Tolga, erkek, 32 yasinda, akademisyen, 9
yildir Ankara’da yastyor).

Bu noktada hatirlanan mekénsal imge ile deneyimlenen
mekansal gergeklik arasindaki uyumsuzluk belirginles-
mektedir. Cocukluk ve genglik dénemlerine ait anilar,
bugiinkii mekénsal diizenleme i¢inde karsiik bulama-
diginda bellek, siireklilik tiretmek yerine bir kopus hissi
yaratmaktadir (Gupta ve Medappa, 2020). Saracoglu Ma-
hallesi, katilimcilarin hafizasinda hél4 canli olan imgele-
ri tagtyacak bir zemin sunmadiginda hatirlama, ge¢mise
tutunan ama bugiinde deneyimlenemeyen bir pratige
dontismektedir. Bylece doniisiim, yalnizca fiziksel gev-
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rede degil, bireylerin kendi kisisel tarihleriyle kurduklar:
mekansal baglarda da bir kirilma yaratmakta; ¢ocukluk
ve genglik hafizasi, mekéna tutunamayan bir anilar top-
lami héline gelmektedir.

Mekéanin Ritminin Kaybolmasi: Bellegin aginmasi, yal-
nizca belirli dénemlere ait anilarin silinmesi ile sinirlt
degildir; giindelik yasami tasiyan mekansal ritimlerin ¢6-
ziilmesiyle birlikte derinlesen bir siirectir (Tartia, 2023).
Saragoglu Mahallesi, katilimcilar i¢in kentin yogunlugu
icinde kisa siireli duraklamalara, yavaslama anlarina ve
bedensel rahatlamaya imkan taniyan bir ritim sunmus-
tur. Sessizlik, tekrar ve yavaglik tizerinden kurulan bu de-
neyim, mekéani giindelik hayatin hizini gegici olarak aski-
ya alan bir alan héline getirmistir. Dontisiim sonrasinda
ise bu ritmin tamamen ortadan kalkmasindan ziyade
niteliginin degistigi ifade edilmektedir; Gibert-Flutre’nin
(2022) de ifade ettigi gibi, duygulanimsal y6netisim bu
degisimi, ritmi yok ederek degil, onu planlanmis ve kont-
rol edilmis bir atmosfere doniistiirerek gerceklestirmek-
tedir. Eskiden sokak moiizisyenlerini dinlemenin ya da
parklarda tanimadig: insanlarla sohbet etmenin kendi-
sine iyi geldigini belirten katilimcilardan Ferah, kentin
kalabaliklagmasi, insanlarin daha mutsuz héle gelmesi
ve mekanlarin giderek birbirine benzemesi ile birlikte bu
ozgtrlik hissinin zayifladigini ifade etmektedir. Ferah
igin Saracoglu’'nda temel sorun ise huzurun tamamen
kaybolmas: degil; artik ayni bicimde hissedilememesidir:

“Evet, gittim. Sokaklar hald orada, binalar hald tanmdik. ..
ama ruhu baska. O sessiz, dingin havas: yok artik. Agaglar
sanki ge¢misi fisildiyor ama kimse duymuyor. Géziim o
eski perde desenlerini, tas merdivenleri aradi... Artik sa-
dece bir dekor gibi hissettiriyor.” (Ferah, kadin, 50 yagin-
da, lise, klinik yoneticisi, 50 yildir Ankara’da yasiyor).

Bagka bir anlatida ritim kaybi, sessizligin tamamen orta-
dan kalkmasindan ziyade, bu sessizligin dogal ve kendi-
liginden bir deneyim olmaktan ¢ikmasi tizerinden ifade
edilmektedir. Serhat, doniisiim sonrasinda mekanda hala
bir diizen ve sakinlik hissinin var oldugunu kabul etmek-
te; ancak bu hissin bedensel olarak tanidik bir karsilik
tretmedigini vurgulamaktadir:

“Benim i¢in Saracoglu hep bir nefes alma noktasiydi.
Kizilay’in kalabaligindan kagip bir iki dakika bile olsa sa-
kinlesirdim. Simdi ise daha diizenli ama daha yapay bir
his var. Sessizlik hala var ama eski dogal hali gitmis gibi. O
ritmi tutturamiyorum artik.” (Serhat, erkek, 42 yaginda,
bankaci, 42 yildir Ankara’da yasiyor).
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Serhat'in ifadesinde sessizlik hild mevcuttur; ancak bu
sessizlik, bedensel olarak tanidik bir karsiik tretme-
mektedir. Mekén, diizenli ve sakin goriinmesine ragmen
artik giindelik hayata eklemlenen bir akis sunmamakta-
dir. Katilimcinin ‘ritmi tutturamiyorum’ ifadesi, bellegin
tekrar ve aliskanliklar tizerinden isleyen mekansal siirek-
liliginin kesintiye ugradigini gostermektedir; bu kesinti,
duygulanimsal yonetisimin hafiza ile mekan arasindaki
bedensel senkronu ¢ozerek isledigine isaret etmektedir
(Sutton, 2024). Katilimcilarin deneyimleri, doniisiimiin
Saragoglu'ndaki mekéansal ritmi ortadan kaldirmaktan
¢ok, onu giindelik hayatta taninabilir olmaktan ¢ikardi-
g1 gostermektedir. Sessizlik ve diizen hald mevcuttur;
ancak bu ozellikler artik bedensel olarak uyumlanilabi-
len, iginde rahatca kalinabilen bir akis tiretmemektedir.
Mekan, kentin temposuna kisa siireli bir karsilik sunan
bir durak olmaktan uzaklagmakta; daha ¢ok diizenlen-
mis, izlenen ve gegilen bir alana déniismektedir. Ritmin
bu sekilde bozulmasi, bellegin tekrar, aligkanlik ve beden-
sel uyum tizerinden yeniden kurulmasini giiglestirmekte;
mekansal deneyimi siireklilikten koparmaktadir. Bu ne-
denle ritim kaybi, yalnizca fiziksel cevredeki bir degisime
degil, mekéna dayali hatirlama ve duygusal yerlesme bi-
¢imlerinin zayiflamasina isaret etmektedir.

Doéniisiim Sonras1 Yapaylik ve Bosalan Mekansal
Bellek: Kentliler, dontisiimiin ilerleyen asamalarinda
mekana dair deneyimlerini, ritim ya da siireklilik kaybin-
dan ¢ok, anlamin ytizeysellesmesi ve yapaylik tizerinden
tarif etmektedir. Fiziksel olarak yenilenmis ve diizenlen-
mis bir ¢evreyle karsilasmalarina ragmen, kentliler, bu
gevrenin ge¢mis deneyimlerle bag kuramadigina yoéne-
lik rahatsizliklarindan s6z etmektedirler (Abdurahiman,
Kasthurba ve Nuzhat, 2024). Mekan, hatirlamayi tagryan
canli bir zemin olmaktan ¢ikarak, bakilan fakat icinde
kalinamayan bir sahneye doniismektedir. Bu doniisiim,
duygulanimsal yonetisimin mekani gorsel olarak diizen-
lerken, bellegin derinlikli katmanlarini sessizce devre
dis1 biraktigini gostermektedir (Bloch ve Meyer, 2023).
Bu durum, bellegin mekéna tutunma kapasitesinin zayuf-
ladigini ve hatirlamanin giderek askida kaldigini ortaya
koymaktadir. Bu kopus hissi, Ankara’nin kendisini sekil-
lendirdigini s6yleyen ama her yerin betonlagtigini diisii-
nen ve bu durumdan dolayr mutsuz oldugunu ifade eden
katilimci Ayla tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Merakuma yenik diisiip Saragoglu’na gittim. Yiizeyde her
sey tertemiz, diizenli, yenilenmis goriiniiyor ama o eski
ruh yok. Sokaklarda dolasirken bir seylerin eksik oldugunu
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hissettim. Hafizamda yer eden seylerin ¢ogu kaybolmus.
Yeni hali daha ¢ok bir dekor gibi duruyor.” (Ayla, kadn,
44 yasinda, 6gretmen, 41 yildir Ankara’da yastyor).

Bu anlatidaki dekor benzetmesi, dontisiimiin yiizeyde bir
gorsel biitiinliik iretmesine karsin, mekani anlamli kilan
duyusal ve iliskisel katmanlar1 ¢6zdigiinii ortaya koy-
maktadir. Katilimcinin demir kap: kollari, pencere per-
vazlarindaki izler ve koku gibi ayrintilara yaptig1 vurgu,
mekénsal bellegin soyut bir hatirlama degil, bedensel ve
duyusal temaslar tizerinden kuruldugunu gostermekte-
dir. Bu baglamda eksiklik hissi, tekil bir unsurun yoklu-
gundan ziyade, mekéan1 hatirlanabilir ve 6zgiin kilan iz-
lerin artik deneyimlenememesinden kaynaklanmaktadir.
Hatiralar tiimiyle silinmemistir; ancak yeni mekansal
diizenleme, bu hatiralarin tutunabilecegi somut ve du-
yusal ytizeyleri ortadan kaldirmistir. Duygulanimsal y6-
netisim bu noktada, bellegi dogrudan bastirmadan, onu
mekansal karsiliksizliga stiriikleyerek etkisizlestiren bir
isleyis sergilemektedir (Hyra, 2015). Ankara’nin kent
kimligini kaybettigini diistinen katilimcilardan Demir
sunlar1 ifade etmektedir:

“Evet, yakindan takip ettim. Uziildiim ¢iinkii Ankara’nin
en karakterli bolgelerinden biriydi. Su anki halini benim
agimdan tarif eden en giiclii kelime bence “kaybolus.”
Oramin oOzgiinliigiiniin kayboldugunu diisiiniiyorum. O
detaylar, demir kapi kollari, pencere pervazlarindaki izler,
kokusu... hepsi kaybolmus gibi geldi.” (Demir, 33 yasinda,
kisisel antrendr, 15 yildir Ankara’da yastyor).

Bu ifade, dontisimiin bellegi tamamen silmedigini; fa-
kat onu mekansal karsiliksizliga mahkam ettigini ortaya
koymaktadir. “Kaybolus” nitelemesi, mekéani yasayan bir
hatirlama alani olmaktan ¢ikarip, sergilenen fakat igsel-
lestirilemeyen bir temsile doniistiiren siireci goriiniir
kilmaktadir. Béylece Saragoglu Mahallesi, ge¢misle bag
kuran bir hafiza mekén1 olmaktan uzaklasarak, deneyim-
lenen ama sahiplenilemeyen bir dekor haline gelmek-
tedir. Mekansal bellek bosaldik¢a, bireylerin bu alanda
kendilerine yer agma ve anlam tiretme imkénlar1 da gi-
derek daralmaktadr.

Aidiyetin Zayiflamasi1 ve Mekansal Adalet Algisi

Giinimiiz kentsel dontisiim pratikleri, mekéani yalnizca
teknik ve ekonomik bir girdi olarak degil, ayn1 zamanda
kentlilerin hislerini, aidiyetlerini ve toplumsal baglarini
sekillendiren bir alan olarak yeniden insa etmektedir.
Bu stiregte adalet algisi, miilkiyet haklarinin ya da fizik-
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sel erisilebilirligin hakkaniyetli dagilimi tizerinden ve
mekanm kime ait sayildig1 ve kentlinin kendini orada
ne Olctide mesru hissettigi tizerinden bigimlenmektedir.
Adalet, maddi kaynaklarin hakkaniyetli bicimde dagitil-
masinin yani sira, ge¢misin ve kimliklerin taninmasiyla
da saglanmaktadir (Haarstad ve Yazar, 2025). Ancak
kentlilerin diglandigi, katilimci olmayan karar alma sii-
reglerinde mekansal adaletsizlikler, bireylerin kentle olan
duygusal mesafesini agmaktadir (Israel ve Ryan, 2025).
Otantikligini kaybeden, sterillesen ve hafizasini yitiren
kentsel mekén, yasayanlarda yas, melankoli, yabancilas-
ma gibi duygusal kargiliklar iiretmektedir. Saragoglu'nun
dontisiim hikayesi, mekansal hatirlama rejimleri ve tireti-
len duygu atmosferleri agisindan oldugu kadar mekénsal
adaletin altinin oyulmasi ve aidiyetin aginmasi temalari-
nin da kristalize oldugu bir 6rnek tegkil etmektedir. Bu
tema, aidiyeti yalnizca bir duygu olarak degil, doniisii-
miin Grettigi titkketim odakli kullanim senaryolari, goriin-
mez esikler ve katilim digt birakma pratikleri tizerinden
yeniden dagitilan bir kent hakki meselesi olarak okumak-
tadur.

Aidiyetin Coziilmesi: “Artik Bizim Degil” Hissi: Kent-
sel mekén, yalnizca fiziksel bir kiitle degil; bireysel ve
kolektif hatiralar1 kapsayan toplumsal bir yapidir (Er-
bil, 2023). Guniimiiz kentsel dontisiim pratiklerinin
mekanlarin tarihsel geri planini yok saymasi, bireylerin
kentlerin tarihi tstiinden kurduklar: aidiyeti zayiflat-
maktadir. Saragoglu dontistim projesi, bir duygusal yone-
tisim projesi olarak, atillik ve bakimsizlik gibi séylemler
tizerinden mekéna duyulan mevcut aidiyet duygusunun
degersizlestirilmesine ve tarihsel mesruiyetinin geri ge-
kilmesine neden olmaktadir. Bunun yerine canlilik, pres-
tij, konfor gibi duygusal vaatlerle yeni bir aidiyet vaadi
sunulmaktadir. Buradaki analitik odak, fiziksel degisim-
den ziyade “kimlerin mekéna ait sayildig1”nin déniisiim
diliyle yeniden yazilmasidur.

Augé (1995) yok-yer (non-place) kavramlagtirmastyla ta-
rihsel derinligi ve kimligi kaybolan anonim mekéanlarda
bireyle mekén arasindaki duygusal bagin koptugundan
bahseder. Bireyin toplumsal baglardan yoksun bir bi-
¢imde tiiketici olarak bulundugu, gegicilik ve anonimlik
tizerine kurulu stipermarketler, havaalanlar1 ya da ste-
ril kentsel doniisim alanlar1 gibi mekénlar yok-yerdir.
Bu anlamiyla yok-yer, bireyin ge¢misiyle organik bag:
bulunmayan, koklenemedigi ve kalici bir kimlik insa
edemedigi, dolayisiyla mekan ve birey arasindaki duy-
gusal bagin koptugu yerdir. Ayten’in doniigiim sonrasi
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Saragoglu’'nu ziyaretine dair anlattiklar1 tam da bu kop-
may tarif etmektedir.

“Merakima yenik diistip gittim. Disaridan bakinca korun-
mus gibi duruyor ama igeri girince bambaska bir his geldi.
Sanki Ankara’min uzun yillar boyunca biriktirdigi o hafi-
za bir anda silinmis gibi. Kendimi yabanci hissettim. Ora-
st eskiden herkesin yiiriiyiip gectigi bir yerdi; simdi ise san-
ki baskasinin yerine izinsiz girmisim gibi geliyor.” (Ayten,
kadin, 61 yaginda, emekli, 30 yildir Ankara’da yastyor)

Doéntisim siireci yalnizca fiziksel gevreyi yenilemekle
kalmamakta, insanlarin mekanla kurdugu duygusal ilis-
kiyi de degistirmektedir. Zukin’in (2010) belirttigi tizere
mekanin zaman i¢inde olusan anlamlari, alisiimis kulla-
nim bigimleri ve giindelik ritimleri bu tiir miidahalelerle
zayiflamaktadir. Yer, onceki sakinleri i¢in tanidik olan
ozelliklerini kaybetmekte ve daha ¢ok tiiketim odakl bir
kullanima gore yeniden diizenlenmektedir. Bu degisim,
insanlarin mekanla kurdugu kisisel baglar1 koparmakta-
dir. Ciinkii dontisim sonrasinda kullanicilar, kendilerini
o alanin dogal bir parcasi gibi hissetmemeye basglamak-
tadir. Sonug olarak mekan hem anonimlesmekte hem de
kentlinin orada kendine ait olma, gériiniir ve mesru bir
kullanic1 olma hissi zayiflamaktadir. Duygusal mimarisi
¢oziilen Saragoglu, sakinlik ve aidiyetin yerini gitgide bir
gecis alani hissine birakan, kalabaligin giiriiltiisiiyle hafi-
zanin izlerini bastiran bir mekénsal melankoli tiretmek-
tedir. Katiimcilardan ¢ocuklugunu Ankara’da gecirmis,
mimar Rahsan, bu durumu séyle ifade etmektedir:

“Sokaklarda huzurlu bir yalnizlik, terk edilmis halinin ya-
rattigu hiiziin, sehrin icinde agaglartyla ve yapilariyla fark-
I, ozel bir yer. Son halini gordiikten sonra bunlar degisti.
Son gittigimde her yerde kahve kokusu vardi sanki ya da
bana oyle geldi. Huzur ise yerini merakl bir kalabaliga
birakmist1.” (Rahsan, kadin, 62 yasinda, mimar, 10 yil
Ankara’da yagamis).

Aidiyet, mekanin fiziksel unsurlarindan degil; orada za-
man icinde olusan kullanim aligkanliklari, karsilasma
ortintiileri ve toplu deneyimlerin biraktig1 izlerden or-
taya ¢cikmaktadir (Israel ve Ryan, 2025). Rahsan’in tarif
ettigi i¢ burkulmasi, degisimin yarattig1 kayb1 yalnizca es-
tetik bir doniigiim olarak degil mekénla kurdugu sessiz ve
yillara yayilan iliskinin kopmasi olarak deneyimledigini
gostermektedir. Onun anlatisinda kahve kokusunun bas-
kinlagmasi, kalabaligin yeni dolasim bigimleri ve 6l¢egi
degismis mekansal diizen siradan bir doniisimiin degil
mabhalle ile kentli arasindaki sembolik diyalogun bozul-
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masiin isaretidir. Bu nedenle Saracoglu, Rahsan icin
tanidikligin giiven verdigi bir yer olmaktan ¢ikmakta ve
mekanin artik kendisini digarida biraktig1 bir yabancilas-
ma zeminine doniigmektedir. Bu kirilma, aidiyet duygu-
sunun ¢oziilmesinin 6tesine gegerek hafizanin yerinden
edildigi ve mekansal siirekliligin kesintiye ugradigi daha
derin bir mekansal melankoliye isaret etmektedir.

Kamusal Niteligin Daralmas:: Tiiketim, Erisim ve Go-
rilnmez Esikler: Kentsel doniisiim girisimlerinin mekéani
iyilestirme motivasyonu, ¢ogu zaman, mekanin mevcut
kullanicilarinin  diglanmas: tstiine kuruludur (Smith,
1996). Dontisiim sonrast mekanlar, katilimer ve kapsa-
yic1 olmaktan ¢ok, sadece gorsel ve rekreasyonel birer
acik alana doniismektedir. Mitchell (1995) bunu kamu-
sal alanin “disneylestirilmesi” (disneyfication) olarak ta-
nimlamaktadir. Kamusal alanin disneylesmesi, mekanin
politik, toplumsal ve ¢atigmali niteliginden arindirilarak
tamamen diizenlenmis, risksiz ve kontrollii bir sahneye
donistirtilmesi anlamina gelmektedir. Bu siiregte kamu-
sal alan, spontane karsilagmalarin, farkliliklarin ve mii-
zakerenin miimkiin oldugu, demokratik bir ortak zemin
olmaktan ¢ikmakta; titketim odakli, kurgulanmis ve dav-
ranis kodlariyla belirlenmis bir gevreye indirgenmekte-
dir. Bu doniistim, mekani goriiniiste erisilebilir kilsa da
kullanicida dikkatle izlenen bir alana girmis olma hissi
yaratmakta ve kamusalligin yerini uyumsuzluk, tered-
diit ve duygusal geri ¢ekilme gibi hislerin almasina yol
agmaktadir.

Dontistim sonrast Saragoglu'na dair memnuniyet ifade
eden baz1 yorumlar, ilk bakista mekanin iyilestirilmesine
yonelik olumlu bir karsilik gibi gériinse de, aslinda dis-
neylestirilmis kamusal alanin nasil duygulanimsal bir y6-
netisim rejimi kurdugunu gosterir. Mitchell'in (1995) tarif
ettigi steril, risksiz ve diizenlenmis mekéan yaratma man-
tig1 Saracoglu’nda yalnizca fiziksel diizenlemelerde degil,
kullanicilarin mekanla kurdugu duygusal iliskide de gorii-
niir hale gelmektedir. Bunu bazi katilimcilarin olumlu de-
neyim ve duygulanimlarinda gézlemlemek miimkiindiir.
“Gtizel kafeler var, huzurlu ve sessiz bir ortam”, “Ders ¢a-
lismak igin uygun bir yer olmus, giivenli restorasyona ihti-
yag vard”, “Mahallenin kaderine terk edilmemesi iyi oldu,
daha giivenli ve diizenli simdi” gibi ifadeler, mekéanin yeni
duygusal kodlarinin igsellestirildigini gostermektedir. Bu
tiirden deneyimler, kamusal alanin politik ve ¢atigmali ni-
teligini geri plana iterek diizen, huzur, giivenlik ve estetik
tatmin gibi duygular1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu memnuni-
yet ifadelerinin goriiniirde iyilestirmeye isaret etmesi, as-
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linda Saragoglu’nun bir arada yasama, anlam tiretme ve
karsilasma alani olmaktan ¢ikarilarak izlenebilmekte ve
denetlenebilmektedir. Ayrica titketim odakli bir gosteri
alanina indirgenmesiyle yakindan iliskilidir; bu nedenle
Kizilay’in merkezinde bir nefes alma alani olarak sunulan
Saragoglu (CSIB 2024, 3 Kasim), vatandasin kent hakki-
n1 kullanabildigi bir kamusal mekandan ziyade iktidarin
estetik ve sinifsal tercihlerinin mekansal bir izdiigiimiine
donismektedir. Boylece disneylestirme yalnizca mekanimn
mimari yiizeyini degil, kullanicilarin mekanla kurdugu
duygulanimsal iligkiyi de yeniden bi¢cimlendirmektedir.
Bu tam da duygulanimsal yonetisimin isleyisidir giinkii
mekan, kullanicilar1 belirli duygulara yonlendirerek ka-
musallig1 tiiketimle uyumlu, diisiik riskli ve kontrol edi-
lebilir bir deneyim ¢ergevesine sabitlemektedir. Olumlu
degerlendirmeler bu nedenle elestirel agidan 6nemlidir;
¢iinkli memnuniyet olarak ifade edilen bu duygulanimlar
doniisiimiin segici kamusalligini hem gériinmez kilmakta
hem de megrulastirmaktadir.

Bu memnuniyet ifadelerinin yarattig1 duygusal atmosfer,
kamusal alanin disneylestirilmesiyle ortaya ¢ikan diizen-
1i, risksiz ve titketim odakli ger¢evenin bir sonucu olarak
ortaya ¢iksa da, ayni zamanda bu gerceve icinde kimlerin
gergekten kamusal 6zne olarak kabul edildigini de belir-
ginlestirmistir. Mekanin estetiklestirilmis diizeni huzur,
sakinlik ve giivenlik gibi duygular iiretirken; bu hisler,
ayni mekanin bagka kullanicilar i¢in yarattig1 dislanma,
uyumsuzluk ve geri ¢ekilme duygularini gériinmez kil-
mustir. Boylece duygulanimsal y6netisim yalnizca olumlu
duygular tesvik etmemekte; ayni zamanda onlara eglik
eden sinifsal ve kiiltiirel filtreleri de dogal ve kaginilmaz
gostermektedir. Bu nedenle doniisiimden memnun ol-
mayan katilimcilarin deneyimleri, mekanin yeni duygu-
sal kodlarinin kimleri icine aldigs, kimleri ise digarida b1-
raktigini daha acgik bicimde ortaya koymaktadir. Bu duy-
gusal esiklerin nasil deneyimlendigine dair 6rneklerden
biri Nazl'nin agagidaki ifadesinde gériillmektedir:

“Doniisiime ihtiya¢ vardir ama boyle bir doniisiime degil.
Simdi gidince bir park gibi degil de daha ¢ok 6zel bir alan
gibi duruyor. Her sey cok diizenli ama ¢ok ‘herkes igin’
degil sanki. Daha ¢ok belirli kesimlerin kullanacagi bir
yere dontismiis. O yiizden kamusal alan hissi zayiflamis
durumda.” (Nazli, kadin, 25 yasinda, 6grenci, 20 yildir
Ankara’da yastyor).

v

Nazlr'nin kullandig1 “Herkes igin degil” ifadesi mekanin
yeni tasarim dilinin kapsayici olmamasi ve sembolik bir
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esik olduguna isaret etmektedir. Kafe kullaniminin mer-
kezde oldugu bu yeni tasarim dili ayn1 zamanda, tiike-
tim yapilmaksizin mekanda vakit gecirilmesinin uygun
olmayacagi seklinde bir duygu uyandirmakta ve tiiketim
odakli esige isaret etmektedir. Bu ise doniisiimiin sinifsal
filtresinin mekanin déniisiim 6ncesi halini bilen insan-
larda bir sosyal dislanma ve yabancilasma duygusu uyan-
dirdigini gostermektedir. Dolayisiyla Saragoglu fiziksel
olarak her kesime agik olsa da duygusal olarak titketim
amaci disindaki ziyaretgiler agisindan ‘kapall’ hissi ver-
mektedir. Bu dislanma hissinin bir diger 6rnegi, uzun
yillardir Ankara’da yasayan Tuncay’in anlatisinda belir-
ginlesmektedir:

“Kesinlikle bir doniisiime ihtiya¢ vardi ama su an gordii-
giim sey, insanlarin ozgiirce kullanabilecegi bir kamusal
alan olmaktan ¢ok, diizenlenmis ve tiiketim odakli bir yer.
Iceri girince ‘ben burada ne kadar durabilirim, ne kadar
rahat edebilirim?’ diye diisiiniiyorsunuz. Eskiden boyle bir
his yoktu.” (Tuncay, erkek, 46 yasinda, 6zel sektor ¢aliga-
n1, 44 yildir Ankara’da yasiyor).

Kentsel dontisiimiin toplumsal yap1 ve mekénsal bellege
etkisini Bomonti 6zelinde irdeledikleri ¢aligmalarinda
Kovanlikaya ve dig. (2021), doniisiimiin kamusal niteligi
asindirmasini fiziksel yikimdan ziyade, ortak gegmisin
silinmesi ve bellegin metalastirilmas: argiimani {izerin-
den detaylandirmislardir. Uzun siiredir Ankara’da ya-
sayan katilimeci, Tuncay da mahallenin yalnizca tiiketim
amactyla gelip gegilen bir yer haline getirildigini ‘eskiden
boyle bir his yoktu’ ifadeleriyle dile getirirken aslinda
mekénin kolektif hafizadaki yerinin silinmeye yiiz tuttu-
gunu, bunun ise mahallenin kamusal niteligini agindiran
bir etki yarattigini anlatmaktadir.

Karar Siireglerinden Dislanma ve Mekansal Adalet Ta-
lebi: Doniisiim siirecinin seffaf bi¢imde yiiriitiilmeyen
ve kentlileri karar alma siireglerinin disinda tutan yapisi,
dislamanin toplumsal boyutunun yani sira yonetisim-
sel boyutunun da oldugunu gozler 6niine sermektedir.
Mekan: ¢ogunlukla sadece fiziksel boyuta indirgeyen
kentsel iktidarlar, toplumsal anlami yok sayarak halkin
yere Ozgii bilgi/deneyimini stirecin diginda birakmis-
tir. Hem bu diglama hem de dislamay: gizlemek adina
verilen ‘sozde’/’simgesel” katilim hakki mekansal adalet
duygusunu agindirmaktadir. Bu dislanma deneyiminin
kentlilerde nasil karsihk bulduguna dair 6rneklerden
biri, Ankara’nin cumhuriyet tarihinin simgesi oldugunu
disiinen ancak son donemki yapilasmanin kentin tarihi
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ve dokusuna uymadigini dile getiren Onur’un anlatisin-
da gortlmektedir:

“Karar verme hakkim olsayd: 6nce burada yasayan insan-
lari, yillarca bu mahalleyle bag olanlar: dinlerdim. Boy-
le biiyiik bir dontistimiin kimseye sorulmadan yapilmas:
bana dogru gelmiyor. Insanlarin hafizasini, amlarin,
mekadnla kurdugu iliskiyi yok sayan bir yaklasim var. Bu
yiizden adil bir siire¢ oldugunu diistiinmtiyorum.” (Onur,
erkek, 40 yasinda, akademisyen, 15 yildir Ankara’da ya-
s1yor).

Onur’un ‘hafizay1 yok sayma’ elestirisi, mekéansal adaletin
sadece ekonomik, fiziksel veya teknik degil, ayn1 zaman-
da duygulanimsal bir boyutu oldugunu gostermektedir;
giinkii taninma (recognition) yoklugu adaletin merkezine
yerlestirilmektedir. Bu ayn1 zamanda duygulanimsal yo-
netisim literatiriiniin isaret ettigi daha genis bir soruna
isaret etmektedir: karar siireclerinden diglanma, yalnizca
kurumsal bir eksiklik olarak degil, kentlilerin mekana dair
hislerini, bagliliklarini ve varliklarini degersizlestiren bir
duygulanimsal rejim olarak iglemektedir. Boyle bir re-
jimde devletin ya da proje sahiplerinin hangi duygularin
mesru, hangi hafizalarin ise gereksiz veya fazlalik olarak
gortldiugiine dair ortiik bir duygu siyaseti olusmustur.
Hafizanin tanmmamasi bu nedenle sadece prosediirel bir
adaletsizlik degil, kentlinin mekénla kurdugu iliskiyi duy-
gusal diizeyde gecersizlestiren bir yonetisim bi¢imidir.

Duygusal diglanma, ayni zamanda, kentlinin temsil edil-
me ve s0z soyleme hakkini da yeniden yapilandirdigini
gostermektedir. Bu kirilmanin kentlilerin adalet algi-
sinda nasil karsilik bulduguna dair bir diger 6rnek ise,
stirecin tepeden inme isleyisini daha dogrudan elestiren
Cemal’in asagidaki ifadeleri ile belirginlesmektedir:

“Ashinda diisiinme hakk: gecince veriliyor; yani is bittik-
ten sonra insanlar bir sey soyleyebiliyor. Bu tip projelerde
en basta fikir ve proje yarismalart agilmaliydi. Insanlarin
gortisii alimmaliydi. Simdi ¢ok ge¢. Adalet duygusunu ze-
deleyen de bu: kimseye sorulmadan yapilmis olmas1.” (Ce-
mal, erkek, 54 yasinda, miihendis, 43 yildir Ankara’da
yasiyor).

Cemal’in is bittikten sonra s6z hakk: verildigine iliskin
vurgusu, Fainstein’in (2010) kentsel adaleti hakkaniyet,
demokrasi ve gesitlilik ilkeleri tizerinde tanimlayan yak-
lagimiyla dogrudan ¢elisir ¢clinkii Fainstein’a gore adalet
yalnizca sonucun degil siirecin de demokratik olmasini
gerektirir. Ancak Saracoglu 6rneginde siireg katilimei bir
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miizakere zemini olusturmak yerine tepeden-inme bir
planlama mantigiyla yiriitiilmis, boylece kentliler karar
verici paydaslar olmaktan cikarilarak alic1 ve tiiketici ko-
numuna itilmigtir. Bu durum, maddi kaynaklarin dag:-
Iimindan bagimsiz bigimde, mekénla kurulan iliskilerin,
hafizalarin ve kimliklerin taninmadig1 bir ortam yarata-
rak taninmama temelli bir adaletsizlik tiretmistir. Duy-
gulanimsal yonetisim literatiiriiniin isaret ettigi tizere,
boylesi siireclerde diglama yalnizca yonetsel bir eksiklik
olarak degil, belirli duygular: mesru, digerlerini ise yersiz
kilan bir duygu rejimi olarak iglemekte; karar alma sii-
re¢lerinden dislanmis kentliler, itirazlarinin duygusal ve
politik agirhiginin gegersizlestirildigi bir his diinyasinda
birakilmaktadir. Dolayisiyla katilimin sembolik diizeyde
tutulmasi, yalnizca mekénin tektiplesmesine degil, kent-
sel adaletin duygulanimsal ve demokratik temellerinin de
aginmasina yol agmaktadir.

Tartisma

Kentsel doniisiim, ¢agdas kent yonetiminde yalnizca fi-
ziksel mekanin yeniden diizenlenmesiyle sinirli degildir.
Duygularin, algilarin ve beklentilerin sistematik bi¢imde
donustirildigi bir yonetisim pratigidir ve kentsel do-
niistim, duygularin kontrol edilmesi ve yonlendirilme-
sinde giderek daha merkezi bir rol tstlenmektedir. Bu
gergevede duygulanimsal yonetisim literatiirii, dontigiim
projelerinin teknik planlama araglar1 kadar, hatta ¢ogu
zaman onlardan daha belirleyici bigimde, korku, umut,
kayip ve giivenlik gibi duygulanimlar tizerinden mesru-
lagtirildigini ortaya koymaktadir (Ernwein ve Matthey,
2019; Thrift, 2004; Swyngedouw ve dig., 2002). Duygu-
lar bu siireglerde bireysel tepkiler olarak degil; kolektif
atmosferler, duygu rejimleri ve yonetsel gerceveler araci-
lig1yla kentlilerin mekéna, zamana ve gelecege dair algila-
rin1 sekillendiren politik araglar olarak iglev gérmektedir.

Bu ¢alisma da duygulanimsal yonetisimin kentsel donii-
stim siireglerinde tekil bir duygu tiretimiyle sinirli kalma-
digin ortaya koymaktadir. Kentlilerin, kentsel doniigiim
stirecinde ve sonrasinda kaygi, tehdit, umut ve hayal
kirikligi arasinda gidip gelen duygular deneyimledigi
izlenmektedir. Katilimer anlatilari, dontsiimiin yalniz-
ca tamamlanmis bir mekansal sonug olarak degil, siireg
boyunca yayilan bir duygulanimsal deneyim olarak ya-
sandigini ortaya koymaktadir. Ozellikle risk, ¢okiintii ve
atillik soylemleri tizerinden tiretilen tehdit atmosferi, d6-
nisimi kagiilmaz ve ertelenemez bir miidahale olarak
sunarken; canlanma, yenilenme ve kamusallik vaatleri ise
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bu tehdidin yarattig1 kaygiy1 dengeleyen bir umut zemini
tiretmektedir. Bu ikili yap1, duygulanimsal yonetisimin
yalnizca baskilayict degil; ayni zamanda yatistirict ve
yonlendirici bir isleyise sahip oldugunu gostermektedir.

Calismanin bulgular1 bu yoniiyle duygulanimsal yoneti-
simin doniisim siireglerinde istikrarli ve tutarl bir duy-
gu tretmekten ¢ok, belirsizlik ve duygusal salinim tize-
rinden ¢alistigina isaret etmektedir. Literatiirde kentsel
doniigiimiin siklikla korku ve giivenlik sdylemleri tizerin-
den okundugu ¢alismalarla paralel bicimde, bu ¢aligmada
da tehdit ve kayg: duygularinin merkezi bir rol oynadig:
goriilmektedir (Klein, 2007). Ancak Ankaralilarin Sa-
ragoglu Mahallesi deneyimleri, s6z konusu literatiirden
farkli olarak, bu duygularin tek basina baskin olmadigini
ortaya koymaktadir. Katihimcilarin aktarimlaria gore,
onlar, umut ve iyimserlik gibi duygular: eszamanl ola-
rak deneyimlemislerdir. Bu durum, doniisiimiin yalnizca
korku tizerinden degil, umut ile hayal kiriklig1 arasindaki
kirilgan denge tizerinden yonetildigini gostermektedir.

Bulgular ayn1 zamanda, duygulanimsal yonetisimin
mekansal bellek ve aidiyet tizerinde etkiler yarattigini da
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin anlatilari, dontistim
stirecinin fiziksel yikim veya tahliyeden bagimsiz olarak
dahi, mekéna iliskin hatirlama bigimlerini zayiflattigini
ve glindelik ritimler {izerinden kurulan bellek stirekliligi-
ni olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu,
bellegi mekansal pratikler ve bedensel deneyimler tize-
rinden ele alan calismalarla 6rtiismektedir (Connerton,
1989; Seamon, 2014; Till, 2005). Ancak mevcut literatiir-
den farkli olarak, Ankaralilarin Saragoglu Mahallesi'ne
iliskin duygusal deneyimleri, mekana iliskin bellegin
dogrudan silinmedigini; déntisim 6ncesi mekénsal de-
neyimlerden kaynaklanan duygularin artik mekan icinde
yeniden hissedilemez hale geldigini gostermektedir. Bu
bulgu, Connerton’un (2009) bellegin mekana ve giindelik
pratiklere bagimli oldugu yoniindeki yaklagimiyla ortiis-
mektedir. Connerton’a gére modernitenin hiz, gegicilik
ve strekli yeniden yapilanma tizerine kurulu mekansal
diizeni, bellegi dogrudan ortadan kaldirmaz; ancak ha-
tirlamanin  giindelik yasam i¢inde tekrar edilmesini,
bedensel olarak deneyimlenmesini ve mekénla birlikte
stirdiiriilmesini zorlastirir. Bu baglamda duygulanimsal
yOnetisim, hatirlamay1 bastiran ya da silen bir mekaniz-
ma olarak degil; bellegin mekénsal kargiliklarini ortadan
kaldirarak onu askida birakan bir isleyis sergilemektedir.

Calismanin bulgulari, kentsel doniigiimiin duygular tize-
rinden mesrulastirildigina isaret eden uluslararas: lite-
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ratiirle nemli paralellikler tagimaktadir. Ozellikle risk,
glivenlik ve ¢okiintli soylemleri aracilifiyla kayg tire-
timinin dontstimin aciliyetini pekistirdigini gosteren
caligmalarla ortiigmektedir (Klein, 2007; Swyngedouw
ve dig., 2002). Benzer bigimde, canlanma ve yenilenme
soylemleri tizerinden umut tretiminin doniigim proje-
lerine yonelik ilk rizay1 olusturdugu yoniindeki bulgular,
planlama ve yonetisim literatiiriindeki tartismalar1 des-
teklemektedir (Ernwein ve Matthey, 2019; Marotta ve
Cummings, 2019).

Bununla birlikte bu calisma, mevcut literatiirden g
onemli noktada ayrismaktadir. Birincisi, duygulanim-
sal yonetisimin tekil bir duyguya dayanmadigini; aksine
kaygi, umut, kirginlik ve hayal kiriklig1 arasinda gidip
gelen bir duygusal salinim {izerinden isledigini goster-
mektedir. {kincisi, bellek kaybinin dogrudan bir silinme
degil, mekansal karsiliksizlagtirma yoluyla gerceklestigi-
ni ortaya koymaktadir. Ugiinciisii ise aidiyetin yalnizca
yerinden edilme yoluyla degil, kamusal niteligin daral-
tilmasi ve titketim temelli kullanim senaryolar1 aracili-
giyla da agindigini gostermesidir. Bu yonleriyle ¢alisma,
doniigiimiin duygulanimsal etkilerini siireg, stireklilik ve
giindelik deneyim boyutlariyla ele alarak literatiire 6zgiin
bir katki sunmaktadir.

Ankaralilarin Saragoglu Mahallesi’'nin dontistimiine yo-
nelik duygusal deneyimleri, duygulanimsal yonetisim
kavramini kentsel dontisim baglaminda ti¢ diizlemde
genisletmeye izin vermektedir. Ilk olarak, duygulanimsal
yonetisimi yalnizca duygu iiretimiyle sinirli bir kavram
olmaktan ¢ikararak, bellek, aidiyet ve mekansal adaletle
iligkili butiincill bir yonetisim rejimi olarak ele almak-
tadir. Tkinci olarak, duygulanimin baskilayici ve yatisti-
rict islevlerinin eszamanli olarak galistigini gostererek,
duygulanimsal yonetisimin celigkili ve kirilgan dogasina
dikkat cekmektedir. Ugiincii olarak ise mekansal bellegin
doniigiim siireglerinde nasil askiya alindigini gostererek,
bellek ¢aligmalarina yonetisim odakl bir katki sunmak-
tadir (Connerton, 1989; Seamon, 2014; Till, 2005). Ay-
rica, ¢alisma, mekénsal adalet literatiiriine de katk: sag-
lamaktadir. Adaletin yalnizca dagitimsal ya da hukuki
bir mesele olmadigini; taninma, hatirlanma ve duygusal
yerlesme hakkini da igeren ¢ok boyutlu bir siire¢ oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Fainstein, 2010; Soja, 2013).
Duygulanimsal yonetisim bu a¢idan, mekansal adaletsiz-
liklerin duygusal diizeyde nasil normallestirildigini gorii-
niir kilmaktadir.
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Calismanin bulgulari, kentsel déniisim uygulamalarina
yonelik dnemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Oncelikle dénii-
stim projelerinin yalnizca fiziksel iyilestirme hedefleriyle
degil, duygusal ve bellek temelli etkileriyle birlikte deger-
lendirilmesi gerektigini gostermektedir. Sosyal etki ana-
lizlerinin, mekénsal bellek ve aidiyet boyutlarini icerecek
bi¢imde genisletilmesi bu agidan kritik gériitnmektedir.
Ayrica kamusal alan tasarimlarinin, tiiketim temelli kul-
lanimlarla sinirlanmasinin kamusallig daralttig: ve duy-
gusal dislanma yarattig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu bulgular, kentsel doéniisiimiin yalnizca uygulama
Olgeginde degil, ¢ok katmanli yonetisim diizeylerin-
de yeniden disiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Makro diizeyde, doniisiim politikalarinin merkeziyetci
ve aciliyet temelli risk sdylemleri yerine, yerel bellekleri
ve mekéna ickin duygusal baglar1 taniyan bir yonetisim
anlayisiyla ele alinmasi; mevzuat ve politika belgelerinde
bellek, aidiyet ve kamusal kullanimin korunmasina yone-
lik agik ilkelere yer verilmesi 6nem tasimaktadir (Karydi,
2024). Organizasyonel diizeyde, yerel yonetimler ve plan-
lama kurumlar1 agisindan katilima siireglerin sembolik
diizeyde kalmamasi; yerel aktorlerin deneyimlerinin,
duygularinin ve yerle kurduklar: iliskilerin karar alma
stireglerine anlamli bicimde dahil edilmesi gerekmekte-
dir (Gongalves ve dig., 2025; Sundersan ve John, 2020).
Bu baglamda bellek odakli atélyeler, kolektif hatirlama
pratikleri ve yerel anlatilarin planlama siireglerine enteg-
re edilmesi, duygulanimsal boyutlarin gériiniir kilinmasi
acisindan uygulanabilir araglar sunmaktadir (Lopez ve
dig., 2025; Wang ve dig., 2024). Bireysel diizeyde ise kent-
lilerin mekéanla kurduklar: giindelik iliskilerin ve duygu-
sal deneyimlerin dikkate alinmasi; mekénsal tasarimla-
rin bedensel ritimleri, sessizlik, yavaslk ve karsilagma
imkanlarini koruyacak bicimde kurgulanmasi, aidiyetin
yeniden kurulmasina ve kamusal mekinin deneyimle-
nebilirliginin giiglendirilmesine katk: saglayabilir (Koch,
2021; Viderman ve Knierbein, 2020; Wunderlich, 2013).

Her aragtirmada oldugu gibi bu ¢aligma da belirli sinur-
liliklar tasimaktadir. Oncelikle verinin nitel anlatilara
dayanmasi, duygulanimsal deneyimlerin yalnizca ifade
edilebilir ve anlatiya dokiilebilir yonlerine erisim sagla-
maktadir; bu durum, sessizlesmis, dile getirilemeyen ya
da giindelik pratikler i¢inde fark edilmeden yasanan duy-
gulanimlarin analiz diginda kalmasina yol agmis olabilir.
Ayrica ¢alismanin belirli bir kentsel baglama ve tekil bir
dontistim vakasina odaklanmasi, duygulanimsal yoneti-
simin daha genis 6lgekli politik ve kurumsal dinamikle-
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riyle olan iligkisini sinirli bicimde gériintir kilmaktadir.
Bununla birlikte bu sinirliliklar, ¢calismanin elestirel gii-
cinii zayiflatmaktan ziyade, duygulanimsal yonetisimin
soyut ve evrensel bir mekanizma olarak degil; baglama
o6zgl, tarihsel ve iligkisel bir siireg olarak ele alinmasi ge-
rektigini ortaya koymaktadir. Gelecek ¢aligmalar, duy-
gulanimsal yonetisimi farkli kentler ve dontstim tiirleri
arasinda karsilastirmali olarak ele alabilir. Ayrica nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildig: karma tasarimlar,
duygusal atmosferlerin zaman igindeki degisimini daha
ayrintili bicimde analiz etmeye olanak taniyabilir. Son
olarak, duygulanimsal yonetisimin yalnizca doéniisiim
projelerinde degil, afet yonetimi, kamusal giivenlik ve
cevresel planlama gibi diger kentsel politika alanlarinda
nasil isledigini inceleyen ¢aligmalar, kavramin analitik
gliclinii daha da genisletecektir.

Sonug

Kentsel dontigiim, ¢agdas kentlerde mekanin yeniden
diizenlenmesiyle birlikte duygularin, bellegin ve aidiye-
tin de yonetildigi politik bir siirectir. Bu ¢alisma, Sara-
¢oglu Mahallesi 6rnegi tizerinden, doniigiimiin fiziksel
miidahaleler gerceklesmeden dahi mekéna iligkin hatir-
lama bigimlerini zayiflattigini ve giindelik ritimler tize-
rinden kurulan bellek siirekliligini kesintiye ugrattigin
gostermektedir. Katilime1 deneyimleri, bellegin varligini
siirdiirmesine karsin, doniisim 6ncesi mekansal dene-
yimlerden kaynaklanan duygularin yeni diizen i¢inde
yeniden hissedilemedigini ortaya koymaktadir. Duygula-
nimsal yonetisim bu stiregte, bellegin mekéansal kargilik-
larin1 askiya alarak aidiyet iliskilerinin ¢éziilmesine yol
agmaktadir.

Calisma, kentsel doniistim politikalarinin mekansal ada-
letle olan iliskisini dogrudan giindeme getirmektedir.
Saragoglu Mahallesinde gézlemlenen aidiyet kirilmast,
kamusal niteligin daralmasi ve karar siireglerinden dis-
lanma deneyimleri, adaletin yalnizca miilkiyet ve erisim
tizerinden degil; taninma, hatirlanma ve mekanda kala-
bilme hakk: tizerinden ele alinmasi gerektigini goster-
mektedir. Bu ¢alisma, kentsel doniistimiin duygusal ve
tarihsel dokuyu dontistiiren bir yonetisim pratigi olarak
ele alinmasinin, daha kapsayici ve adalet odakli kent poli-
tikalar1 i¢in zorunlu olduguna isaret etmektedir.
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