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Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte Ankara’nin bagkent olarak belirlenmesi, kentin imar ve planlama siirecini giindeme getirmis; bu
slireg, modern planlama anlayis1 dogrultusunda sekillenmeye baglamistir. Bu ¢alisma, Ulus’un tarihi yerlesim alanlarindan biri olan
Necatibey Mahallesi’ne yonelik olarak 20. yiizyilda alinan plan kararlarini, donemin hakim planlama anlayisiyla iliskilendirerek
incelemektedir. Calismanin amaci, belirlenen donemlere ait “plan kararlariny; planlama yaklagimi, yap1 adasi diizeni, arazi kullanim
ve kat adedi, yol ag1 sistemi, koruma yaklagimi, planlamada Necatibey Mahallesi” kriterleri dogrultusunda analiz ederek, bu
kararlar arasindaki siireklilik ve kopus noktalarini tespit etmektir. Planlama yaklasimlarindaki degisimi analiz etmek amaciyla
ti¢ donem belirlenerek literatiir incelenmistir. Her doneme ait planlar, plan raporlar: ve haritalar incelenmis; harita ve planlar
saysallagtirilarak analiz edilmistir. Bu baglamda ¢aligma; 1924 tarihli Lorcher Plani, 1938 tarihli Necatibey Mahallesi Yangin Yeri
Plani, 1957 tarihli Yiicel-Uybadin Plani ve 1961 tarihli Bolge Kat Nizami Plani arasindaki planlama siirecini kapsamaktadir. Elde
edilen bulgular, Lorcher Planr'ndan Yiicel-Uybadin Plani’'na gegisin keskin bir kirllma degil, siireklilik ve kopuslarin i¢ ice gectigi
bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, planlama yaklasimlarindaki degisimin dogrusal bir paradigma degisimi olarak
degil, ok katmanli ve karmagik bir siireg olarak okunmasi gerektigi ortaya konulmaktadir.
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Abstract

With the proclamation of the Republic and Ankara’s designation as the capital, the city’s urban developmentand planning process was
brought to the fore; this process began to take shape in line with the principles of modern planning. This study examines the planning
decisions made for the Necatibey Neighborhood—one of the historical settlement areas of Ulus—throughout the 20th century, in
relation to the dominant planning approaches of each period. The aim of the study is to analyze the planning decisions of the selected
periods based on the criteria of planning approach, block layout, land use and number of floors, street network system, conservation
approach, and “Necatibey Neighborhood in planning”, in order to identify the points of continuity and rupture among these decisions.
To analyze the changes in planning approaches, three main periods were defined and the relevant literature was reviewed. The plans,
plan reports, and maps of each period were examined, and these maps and plans were digitized for analytical purposes. In this context,
the study covers the planning process between the 1924 Lorcher Plan, the 1938 Necatibey Neighborhood Fire Zone Plan, the 1957
Yiicel-Uybadin Plan, and the 1961 Regional Floor-Zoning Plan. The findings indicate that the transition from the Lorcher Plan to the
Yiicel-Uybadin Plan does not represent a sharp rupture, but rather a process in which continuity and discontinuities are intertwined.
Consequently, the change in planning approaches should be interpreted not as a linear paradigm shift, but as a multi-layered and
complex process.

Keywords: Necatibey Neighborhood, Planning approaches, Lorcher Plan, Yiicel-Uybadin Plan, 1961 Regional Floor-Zoning Plan,
Ankara

Giris
Planlama literatiiriinde, planlama yaklasimlarindaki de-
gisimin siireklilik ve kopus kavramlar: tizerinden okun-
mas1 6nemli bir tartigma alani olusturmaktadir. Modern
kent planlama, gesitli kentsel reform hareketleriyle ortaya
¢ikmig; her hareket/planlama yaklasimi, belirli kurallara
ve ilkelere dayanmuistir (Tekeli, 1980, 5.28-46). Bu plan-
lama yaklagimlar1 genellikle ilgili diger disiplinlerdeki
teorik degisimlerden ve diinyadaki siyasi, ekonomik ve
sosyal dinamiklerdeki doniisiimlerden etkilenen, belirli
stireklilik ve kopuslar ile dogrusal olmayan bir gelisim
gostererek ilerlemistir. Bu ¢ok boyutlu etkilesim sebe-
biyle planlama yaklasimlari, duragan bir yapidan ¢ok,
zamana ve kosullara uyum saglayan dinamik bir yap1
sergilemistir (Watson, 2016, s.32-41). Bu ¢ercevede,
planlama yaklagimlarindaki degisim, yaklasimlar arasin-
da bir kopustan ziyade; tek dogru anlayisinin kirilarak
hem kopusun hem de siirekliligin birlikte var oldugu bir
yapiya doniigmils; eski pratiklerin tizerine eklemlenen
veya onlarla ¢atisan siireklilik ve kopusun i¢ ice gectigi
bir gelisim siireci olmugstur (Filion, 1999, s. 421-444). Bu
noktada, sistemlerin, donustiriicii etkilerle sekillenen
kritik kirilma anlari; ge¢mis trendlerden ve kaliplardan
keskin bir ayrilmay: ifade eden yapisiyla, sistemin isle-
yisinde dontisimiin temel bir 6zelligi olmustur (Roth-
man ve dig., 2023, s.1-12). Bu dogrultuda, siireklilik ve
kopuslarin tespit edilebilmesi; farkli donemlere ait plan
kararlarinin, ortak kriterler tizerinden karsilagtirmali ola-
rak analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu kuramsal
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gerceveden hareketle, bu makale, s6z konusu tartismay1
Necatibey Mahallesi tizerinden ele alarak, planlama yak-
lasimlarindaki degisimi incelemeyi amaglamaktadir.

Ankara’nin bagkent olusuyla birlikte; kentin tarihi mer-
kezi olan Ulus, Cumhuriyetin modernlesme hedefleri
dogrultusunda modern kent planlama ilkeleriyle yeniden
yapilandirilmaya baglanmistir. Bu mekansal yeniden inga
stirecinde, Ulus kent dokusunun temel unsurlardan biri
olan Necatibey Mahallesi, farkli planlama dénemlerine
ait ilkelerin ve degisen sehircilik anlayislarinin izlenebil-
digi 6zgiin bir ¢alisma alani olarak 6ne ¢ikmaktadr.

Bu ¢alisma, Necatibey Mahallesi'nde 1924 (Lorcher Pla-
n1) ile 1961 (Bolge Kat Nizami Plani) yillar1 arasinda ali-
nan planlama kararlarini bir araya getirerek, bu kararlari
donemin hakim planlama anlayislariyla iliskilendirmeyi
ve plan kararlarindaki degisimi analiz etmeyi amacla-
maktadir.

Literatiir incelendiginde, Ulus’a yonelik Lorcher Plani,
Jansen Plani, Yiicel-Uybadin Plani kapsaminda ¢aligma-
larin oldugu goriilse de, Necatibey Mahallesi 6lceginde
farkli donem planlama kararlarinin, donemin hakim
planlama anlayisiyla iligkilendirilerek “siireklilik-kopug”
iligkisi izerinden inceleyen bir ¢alismanin bulunmayist,
plan kararlarinin dénemler arasi ve karsilagtirmali olarak
ele alinmasina yonelik bir bosluk olusturmaktadir. Calis-
ma, soz konusu boslugu doldurmay: hedeflemektedir.

Caligmanin temel katkisi, mahalle 6l¢eginde plan karar-
larinin hangi noktalarda siireklilik gosterdigini, hangi
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noktalarda kopus yasandigini ortaya koyarak, mahalle
oOlgegindeki planlama kararlarini bir paradigma degisimi
olarak okumasidir. Bu baglamda ¢alisma, farkli donem-
lere ait plan kararlarini ortak kriterler tizerinden karsilas-
tirmali olarak degerlendirmektedir. Bu yoniiyle makale,
Necatibey Mahallesi 6zelinde: planlama kararlarinin be-
lirlenen kapsamdaki degisimini ortaya koymakta, Erken
Cumhuriyet Dénemi planlama yaklagimlarinin mahalle
Olgegindeki etkilerini goriintir kilmakta, Ankara plan-
lama literatiiriinde Necatibey Mahallesi 6zelinde eksik
kalan donemler aras: kargilagtirmali analizine katk: sun-
maktadir.

Calisma, Necatibey Mahallesi’'nin planlama stirecini tig
temel zaman dilimi tizerinden ele almaktadir. Bunlar,
1924 tarihli Lorcher Plani, 1938 tarihli Necatibey Ma-
hallesi Yangin Yeri Plani ve 1957 tarihli Yiicel-Uybadin
Plani ile 1961 tarihli Bolge Kat Nizami Plan: arasindaki
donemdir.

o Birinci Dénem: 1924 tarihli Lorcher Plani (¢alisma-
nin baglangi¢ noktasi ve modernlegme!)

1920’ler; Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte “modern
ulus-devletin mekénsal temsili’nin arandig1 ve Tiir-
kiye’deki ilk modern planlama denemelerinin yapil-
dig1 dénemdir. Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ilk
planlama girisimi olan bu siireg, ayn1 zamanda kentin
modern bagkent kimligini olusturma vizyonunun da
baslangicidir. Bu kapsamda, Necatibey Mahallesi de
yangin sonrast ilk kez planlanmustir.

o Ikinci Dénem: 1938 Necatibey Mahallesi Yangin Yeri
Plani (ilk ana plan 6zelligi)

1930’lar, Tirkiye'nin Devlet¢ilik ilkesine ge¢is yapti-
g1, kent planlamasinda kurumsallasmanin arttigi ve
1932 Jansen Plani yaklasgiminin etkin oldugu kritik
bir donemdir. 1938 tarihli Necatibey Mahallesi Yan-
gin Yeri Plani, Necatibey Mahallesi i¢in hazirlanmig
ilk resmi ve detayli plan olmasi nedeniyle, mahallenin
ilk kez bir ana planla yonetilmeye baglamasini ve kap-
saml1 bir yeniden yapilandirmasini temsil eder.

o Ugiincii Dénem: 1957 Yiicel-Uybadin Plani ve 1961
Bolge Kat Nizami Plani (paradigma degisimi ve yapi-
lagsma kurallarr)

1957 tarihli Yiicel-Uybadin Plani: Kentin biitiiniine
yonelik yeni bir planlama paradigmasini yansitmak-
tadir. 1961 tarihli Bolge Kat Nizami Plant: Yiicel-
Uybadin Plan: temel alinarak gelistirilmis olup, yap1
yogunlugu, kat adedi ve kullanim kararlari izerinden
mahalledeki degisimi belirlemistir.

Secilen bu ti¢ zaman dilimi (1924, 1938, 1957-1961), hem
Tirkiye planlama tarihindeki farkli donemleri hem de
Necatibey Mahallesi'ndeki plan kararlarini ortaya koya-
rak derinlemesine analiz olanag1 saglamaktadur.

Calismanin yontemi ise, belirlenen donemlere ait plan
kararlarini, segilen alt1 ana kriter dogrultusunda analiz
ederek bu kararlar arasindaki siireklilik ve kopus nok-
talarini ortaya koymaktir. Analizi olusturan bu kriterler,
belirlenen ii¢ zaman dilimine ait planlarin Necatibey Ma-
hallesi 6zelindeki yaklasimlarini ortaya koymak ve plan-
lama anlayisindaki degisimleri izleyebilmek amaciyla bir
kargilagtirma tablosunda kullanilmistir. Kriterler ve segil-
me nedenleri sunlardar:

o Planlama yaklagimi; her planin dayandigi kuramsal
gergeveyi ve donemin planlama yaklagimini tanimla-
mak i¢in se¢ilmistir.

o Yap: adas: diizeni; planlarin mekénsal organizasyon
bigimlerini ve yap: adalarinin bigimlenis kararlarini
kargilagtirabilmek amaciyla dahil edilmistir.

o Arazi kullanimi ve kat adedi; farkli donemlerdeki
konut, ticaret gibi islevlerin ve mahallenin kat adedi
degisimlerinin okunmasina olanak tanimaktadir.

e Yol ag: sistemi; ulagim kurgusundaki degisimleri,
ozellikle kentsel baglantisallik agisindan degerlendi-
rebilmek i¢in eklenmistir.

o Koruma yaklasimi; Jansen Plani ile ortaya ¢ikan
Protokol Sahasi kavrami baglaminda secilmistir. Bu
kriter, tarihi kent merkezinde yer alan Necatibey
Mabhallesi'nin mekénsal ve islevsel dokusunun fark-
I1 planlama donemlerinde (korunma veya yenileme
biciminde) nasil ele alindigini analiz etmeye imkéin
vermektedir.

« Planlamada Necatibey Mahallesi; yukaridaki kriterle-
rin mahalle 6lgegindeki biitiinciil etkisini 6zetlemek
tizere kullanilmistir.

1 Bu makalede kullanilan modernlesme kavramu, 19. yiizyilda Batrda sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan ve toplumsal yapi-mekéansal

bigimlenis arasindaki iliskileri donistiiren stiregleri ifade etmektedir.
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Bu kriterlerin tiimii, belirlenen planlama dénemlerinin
mekansal yaklagimini kargilastirmaya ve plan kararlarinm
mahalle diizeyinde anlamaya yonelik olarak segilmistir.
Bu ¢gercevede, ¢alisma su temel sorulara yanit aramakta-

dir:

« Belirlenen ti¢ donemde Necatibey Mahallesi 6lgegin-
de alinan plan kararlari nelerdir?

o Doénemin kent planlama yaklagimlarinin alian plan
kararlari ile iliskisi nedir?

o Lorcher, Jansen ve Yiicel-Uybadin’in hazirladiklar
planlar arasindaki temel siireklilik ve kopus noktalar:
nelerdir?

Makale, ¢alismanin kuramsal ¢ercevesini olusturan mo-
dern kent planlama yaklagimlarini belirlenen ti¢ dénem
ve ilgili plancilar baglaminda sunmakta; ardindan Ne-
catibey Mahallesi’nin tarihsel arka planini kisaca ele al-
makta ve her bir planlama dénemini belirlenen kriterler
dogrultusunda incelemektedir. Elde edilen bulgular ise
tartisma boliimiinde degerlendirilerek sonug bolimiinde
ortaya konulmaktadir.

Modern Kent Planlama Yaklasimlar:

Bu boliimde ele alinan yaklagimlar, aragtirmanin kuram-
sal gercevesini olusturmakta olup, Necatibey Mahallesi’ni
bi¢imlendiren {i¢ plan déneminin planlama anlayiglarini
bi¢imlendiren diistinsel zemini temsil ettikleri icin secil-
mistir. Lorcher Plani (1924) ile baslayan bu stireg, temel-
lerini 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan modern kent
planlama hareketlerinden almustir.

19. yiizyilda yasanan ilerlemecilik ve modernizm yakla-
simlar1 kentsel ¢cevrede onemli degisiklikler yaratmigtir.
Haussmann’in Paris’i yeniden insas1 (1860), Ingiltere’de
¢ikan saglik yasalarinin (1875) kente olan etkisi (kanali-
zasyonlarin ingsa edilmesi) (Tekeli, 2001, s.17) ve Viya-
na Ringstrasse’nin® (1857) (Degirmenci ve Pilehvarian,
2018, 5.113) insas1 gibi miidahaleler kent planlama yakla-
simlarini etkilerken, farkli problemlere yanit arayan yeni
kentsel hareketler ortaya ¢ikmigtir.

Ebenezer Howard'in ozellikle halk sagligi sorunlar
ile ilgili endiseleri kentsel biiyiimenin yarattigi sorun-
lara ¢6ziim olarak yeni bir yén veren “Yarinin Bah-
¢e Sehirleri’nde belirginlesmistir. Howard, Bahge

Kentleri'ni, “yesil kusaklar”la ¢evrili, konut, sanayi ve ta-
rim alanlarini orantili bir sekilde iceren ve kendi kendine
yeten topluluklar olarak diistinmistiir. Kirsal ve kentsel
yasamin en iyi 6zelliklerini bir araya getirmek amagclan-
mus; insanlarin hem kentlerin sundugu olanaklarindan
yararlanabilecegi hem de kirsal yasamin dogal cevreyle
uyumlu, yesil alanlarina sahip olabilecegi ideal bir yagam
tarzi onermistir (Howard, 2019, s.18). Bahge sehir yakla-
stmy, Ingiltere’deki kabuliiyle neredeyse es zamanl ola-
rak Avrupa’da da dolagmaya baglamuistir.

Bahge sehir kavrami, Almanya’da Gartenstadt olarak
cevrilmesiyle birlikte anlam bakimindan doniisiime ug-
ramistir. 1902’de kurulan Alman Bahge Sehri Dernegi
(DGG) ve 1907’de Howard’'in eserinin Almanca gevirisi-
nin yayimlanmasiyla kavram genis bir ilgi gérmiis; sanayi
kentlerindeki sagliksiz ve asir1 yogun yasam kosullarina
alternatif bir yasam bicimi olarak tartisilmistir. Ancak
kavram, Almanya’da “yasam reformu” ve “dogaya do-
niis” hareketleriyle i¢ ice gecerek sosyal sinif farklilikla-
rin1 yansitan gesitli bicimlerde yeniden yorumlanmistir.
Ornegin, Fritsch’in yedi kusakli sinifsal yerlesim 6nerisi,
Howard’mn esitlik¢i modelinden farkli olarak hiyerarsik
bir sehir anlayisini temsil etmistir. DGG’nin 1907 tarihli
ikinci programiyla birlikte “bahge sehir” terimi, yalnizca
yeni kasabalar1 degil, mevcut sehrin genisletilmis sinirla-
r1 i¢indeki toplu konut yerlesimlerini ifade etmeye basla-
mustir. Bu nedenle kavram, Almanca’daki ¢eviri siireciyle
birlikte hem anlam hem de 6lcek bakimindan cesitlen-
mistir (Akcan, 2012, s. 36-38)

Avrupa’da tarihsel dokunun hékim oldugu kentlerde
Haussmann uygulamalarina tepki olarak ortaya ¢ikan
(Tekeli, 1980, s.35) Camillo Sitte ise, kent dokusundaki
degisimleri elestirmistir. 19. yiizyillin sonlarinda, Avus-
turyali planci Camillo Sitte 1889 yilinda yayimladig:
“Kent Ingaa Sanati” ile klasisizmin canlandirilmasina
karsi ¢ikmig; kent estetigini Orta Cag ve Ronesans Do-
nemi kentlerinin dogal diizensizligine ve organik yapisi-
na doniiste gormiistiir (Lees, 1979, s. 61-83). Sitte, eski
donem kent meydanlarinin kamusal yasamda hayati bir
rol oynadigini ve bu meydanlar ile ¢evrelerindeki binalar
arasinda giicli bir baginti bulundugunu vurgulamigstir
(Sitte, 2020, s.25). Sitte’nin temel tasarim ilkeleri, 6zel-
likle kentsel mekéanlarin algilanisina odaklanmisg; kapali

2 Kentin tarihi bolgesini kugatan koruyucu surlarin yikilmasi ve surlarin izinde, mimar Ludwig Forster tarafindan genis bulvarlarin agildigs, yeni
park ve meydanlarin olugturuldugu bir ring (Ringstrasse) diizenlemesi yapilmustir (Degirmenci ve Pilehvarian, 2018, 5.113)
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mekén yaratimi, odak noktalarinin konumu (Sitte, 2020,
s.32), oran ve uyum (Sitte, 2020, s.51), pittoresk diizen
(Sitte, 2020, s.59-61), organik yol ag1 (Sitte, 2020, s.66-
107), avlu bahgeleri (bu avlular, biitiin komsu dairelere
temiz hava, giin 15181 ve hos bir yesillik manzarasi sunarak
konut bloklariyla biitiinlesen bir sistem olusturmaktadir)
(Sitte, 2020, 5.107).

Beaux-Arts akimi, temelde Neoklasik mimariyi ve Barok
modeli temel alan bir yaklagim olmustur. Akimin etkili
oldugu planlar, gii¢lii bir eksenel, simetrik ve geometrik
diizenlemeye dayanmustir. Kentsel doku, bir 1zgara sis-
temi tizerine ¢apraz olarak bindirilmis, agach ve genis
capraz bulvarlar ile karakterize edilmis; bu bulvarlar, dai-
resel kavsaklar (rond pointler) ve meydanlar (places) gibi
geometrik kesisim noktalarinda birlesmistir. Dogal 6zel-
likler (tepeler, vb.) tam kontrol altina alinmis ve diizenli
peyzaj mimarisi (Barok parterler) ve planlama yoluyla,
etkileyici ve dikkat ¢ekici bir sanat eserine dondstiiriil-
mesiyle planin bir parcasi haline getirilmistir. Islevsel
acidan, planin merkezi, sehrin bitinligiini temsil eden,
bir sivil merkez etrafinda sekillenmistir. Beaux-Arts
planlama, sehrin tamamini kapsayan biiyiik ve diizenli
bir plan1 (Beaux-Arts diizeni) benimsemistir. Bu planin
nihai amacy, ilerici hareketin istedigi gibi, estetik uyum
ve diizen aracilifiyla kolektif iyiligi tesvik eden bir sehir
yaratmak olmustur. Sonug olarak, plan, estetik ve giizel-
lik saglamakla birlikte saglik, diizen ve iyi vatandaslik gibi
sosyal ve ahlaki amaglara hizmet etmeyi de hedeflemistir
(Franklin, 1973, 5.23-57).

Avrupa kent planlama yaklasimlarinda ortaya ¢ikan
bu distinsel cesitlilik, Erken Cumhuriyet Dénemi'nde
kentsel planlama anlayisinin arka planint olugturarak,
Cumhuriyet’in modernlesme idealleriyle biitiinlesmis ve
Lorcher ve Jansen gibi Avrupa kokenli plancilarin An-
kara i¢in gelistirdikleri planlama yaklagimlarina yon ver-
migtir.

Birinci Donem: Donemin Hikim Planlama
Anlayis1 ve Lorcher

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Ankara’nin yeni bagkent
olarak secilmesi, modern bir devletin vizyonunu yansi-
tacak ¢agdas bir kente dontisme hedefini de beraberin-
de getirmistir. Cumhuriyetin kok salmasi ve modern
yasam esas alinarak hedeflenen sosyal degisimin, toplu-
mu “kentli toplum” statiisiine yiikseltmesi i¢in fiziksel
cevre, gicli bir ara¢ ve yonlendirici bir unsur olarak
goralmistiir. Bu cercevede Ankara’nin, Cumhuriyet’in
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somut imaji ve simgesi olarak tasarlanmasi ve ulusla-
rarast alanda taninmis uzmanlarin katkilariyla modern
yasam standartlarmma uygun mekansal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi ongoriilmistiir. Bu baglamda Tankut
(1998, s. 20), baskentin mekénsal kurulusunda 6ne ¢ikan
kavramlarm “planli imar” ve “sehir mimarisi” oldugunu
vurgulamigtir. Bu planli imar yaklagimi iki temel bilesen
tizerine kurulmustur:

o Cumhuriyet'in idealleri dogrultusunda yeni fonksi-
yonlar1 barindiran, ¢agdas yasamin gereksinimlerine
yanit verecek fonksiyonel bir kentsel ¢evre tasarla-
mak;

o Kentte yasayanlarda aidiyet duygusu yaratarak kentle
Ozdeslesmelerini saglayacak bir kentsel imaj olustur-
maktir.

Bu imaj, sehir mimarisi araciliiyla, kentin bicimsel kom-
pozisyonunu ve mekansal diizenini estetik, orant1 ve bii-
tunliik ilkeleriyle kurgulayan bir anlayisla; yesil alan or-
glsiiniin siirekliligi, duyarli bir peyzaj yaklagimi, sokak
ve meydan biitiinliigii ile anit, heykel ve diger sanatsal
Ogelerin kente katilimi tizerinden tanimlanmustir (Tan-
kut, 1998, s. 20). Bu ideolojik ¢ergeve, 1924 yilinda hazir-
lanan planlama girisimlerinde karsiligini bulmustur.

Lorcher, 1924 yilinda “1/2000 olgekli Eski Ankara Pla-
ni-Tiirklerin Baskenti ve Konut Yerlesimi Ankara Igin
Plan”; daha sonra 1925°de 1/1000 6l¢ekli Yenisehir (Kizi-
lay) Plani-Yonetim Sehri: Plan ve Yapilagsma Plani isimli
planini hazirlamistir (Cengizkan, 2004, s. 41). Lorcher
Plani, Avrupa’da gelisen Bahge Sehir (Garden City) yak-
lasiminin Ankara’ya ilk girisini temsil etmektedir (Cen-
gizkan, 2003, 5.157-158). Lorcher’in kentin dogal ¢evre-
siyle kuracag iligkiye yonelik tutumu, Bahge Sehir mo-
delini yansitmaktadir. Lorcher, raporunda, Ankara’nin
mevcut cografi potansiyelini modern bir kent formu
yaratmak i¢in kullanma hedefinde oldugunu su sekilde
dile getirmistir:

Tabiatin bahsettigi bu kabiliyet hiisn-i istifade ve tat-
bik olunursa (giizelce yararlanilir ve uygulanirsa) bu-
glin ¢orak ve ruhsuz goriinen sehre, muhiti (¢evresi)
bir park yesilligi icin sarilmis bir bahce sehir sekli ve-
rilebilir ve bu halde yeni sehrin manzara-i umumiyesi,
zeminin bugiinkii kabariklariyla ve tesadiifen mevcut
olan serbest diizliiklerin yesillendirilmesiyle en sirin
ve sayan-1 dikkat sehirler sirasinda ‘adi’ bir manzara-
ya malik olabilir. Binaenaleyh, yesil zemin sahalarini
(ytizeylerini) sehrin haricinden baslayarak, yani yesil
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su mecrast kusagindan itibaren sehir dahilinde miim-
kiin mertebe igerilere kadar ¢ekmek isimizde hedef ve
gaye ittihaz olunmak lazimdir (edinmek gereklidir)
(Cengizkan, 2003, 5.157-158).

Bu ifadeler, kentin estetik gériiniimiini iyilestirme ama-
cin1 ve Bahee Sehir yaklasimini, kentsel dokunun yesil
kusaklarla ¢evrelenmesi ve yesil alanlarin merkeze dogru
entegre edilmesini ortaya koymaktadir. Ali Cengizkan’in
analizi, Lorcher’in planlama yaklasiminin Camillo Sitte
ekoliint temsil ettigini belirtmektedir (Cengizkan, 2003,
s.165-166). Sitte’nin, kentleri saglikli alanlar ve estetik yon
acisindan ele alan ¢aligmalarinin izleri, Lorcher Planr’'nin
mekansal organizasyonunda goriilmektedir. Bu Sitteci il-
keler arasinda; kentsel meydanlarin kapali ve tanimli ola-
rak ele alinmasi, merkezlerinin bog birakilmasi, meydan-
larin baytiklikk ve bi¢imlerinin estetik agidan gozetilmesi
zorunlulugu 6ne ¢ikmaktadir. Cengizkan’in belirttigi gibi,
“ardigik (silsilevi) meydanlar kavraminin 6nemsenmesi
ve sokaklarla ilgili gelistirilen kaygi ve kurallar,” bu planin
kentsel mekan kalitesini sanatsal ve estetik kaygilarla bi-
¢imlendirme tutumunu gostermektedir.

Lorcher planina iligkin bir diger yaklagim ise Bozdogan
ve Akcan (2012, 5.27-28) tarafindan Beaux-Arts ilkelerini
yansittigina yoneliktir. Yeni sehir icin Barok etkili plan,
Ankara’nin kuzeyinde Kale’den baglayip giineydeki Can-
kaya tepelerine uzanan ana kuzey-giiney eksenini planin
omurgasi olarak belirlemistir. Bu eksenden agilan ¢apraz
sokak 1zgaralar1 ve bityiik kentsel adalar, planin genel dii-
zenini olusturmustur. Lorcher’in “Millet Caddesi” (Nati-
on Avenue) adini verdigi bu ana eksen, belirli araliklarla
konumlandirilmis biiyiik kamusal meydanlarla (heykel-
ler, gesmeler ve anitlarla donatilmis) vurgulanmistir. Bu
durum, 1920’lerde kent tasariminda etkili olan Beaux-
Arts ilkelerini yansitmistir.

Bu meydanlarin ve ana caddelerin, Ulusal Miicadele’nin
onemli olaylar1 ve kahramanlariyla iligkilendirilen isim-
lerle (6rnegin Millet, Zafer, Lozan ve Cumhuriyet Mey-
danlar1) ulusun kolektif hafizasini besleyen bir dizi
“kentsel metafor” olusturmustur. Hitkiimet Kompleksi
(Regierungstadt), genis ve diiz gezinti yollar1 (promenad-
lar), meydanlar eksensel ve simetrik bir diizen iginde ta-
sarlanmigtir. Cankaya’daki konut yerlesimleri (Siedlung
in Tschankaya) ise diisiik yogunlukta, az kath yapilar ve
avlular ile sokaklar etrafinda siralanan evlerden olusmus-
tur. Ozel bahgeler, kamusal yesil alanlar ve dogaya yakin
bir yasam anlayisi, “bahge sehir” yaklagimini yansitmak-
tadir (Bozdogan ve Akcan, 2012, s. 27-28).

M 64

ikinci Donem: Dénemin Hakim Planlama
Anlayis1 ve Jansen

Lorcher Planmi ile temsil edilen Erken Cumbhuriyet
Dénemi’nin idealist planlama yaklagimi, 1930’lu yillar-
da giderek kurumsallagan, yasal cercevesi belirginlesen
ve uygulama odakli bir planlama anlayisina dontismiis-
tir. 1930'lu yillar, Tiirkiye'de kent planlamasmin ku-
rumsallasmasinin temellerinin atildig1 6nemli déniim
noktast olarak yorumlanmistir (Tekeli, 2011, s.77-86).
Tirkiye'nin “devlet¢ilik” uygulamasina girdigi bu do-
nemde ¢ikarilan yasal diizenlemeler, belediyelere kent
planlarini hazirlama ve uygulama sorumlulugu ytikle-
yerek planlamanin kurumsal ¢ergevesini olugturmustur.
1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu, 15. maddenin
30. fikrasinda “her belediye, beldenin harita, kadastro ve
miistakbel gehir planlarini yaptirmaya ve bu planlari en
az bes senelik ¢alisma programlar1 hazirlayarak tatbike
mecburdur” hitkmiinii getirerek plan yapimini yasal bir
zorunluluk héline getirmistir (Tekeli, 2011, 5.80). Ayni
madde, yangin veya deprem gibi afetler sonucu biiytik
Olgiide tahrip olan belediyelerin alti ay i¢inde yeni bir
plan hazirlamasini da 6ngérmiistiir. Ayni donemde yii-
rirliige giren 1593 sayii Umumi Hifzissthha Kanunu
(1930), 2290 sayili Yap1 ve Yollar Kanunu (1933), 2033
sayil1 Belediye Bankas1 Kurulus Kanunu (1933), 2722 sa-
yili Belediye Istimlak Kanunu (1934) ve 2763 sayili Be-
lediyeler Imar Heyeti Kanunu (1935), planlamanin yasal
ve mali altyapisini tamamlamustir (Tekeli, 2011, 5.77-86).
Ancak, kanun ytkimliliklerin uygulamaya gegirilme-
si, donemin belediyelerinin kurumsal ve teknik kapasite
eksiklikleri nedeniyle gecikmistir. Nitekim Ankara i¢in
1932 tarihli Jansen kesin plani bulunmasina karsin, 1938
tarihli Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plani, bu yasal
zorunlulugun 6ngordiigii siireden yaklasik sekiz y1l sonra
hazirlanmistir.

Jansen’in planlama yaklagiminda ise Camillo Sitte ve
Ebenezer Howard'in belirgin etkilerinin gozlemlen-
digi, bir¢ok ¢alismada (Akcan, 2012; Beyhan ve Uguz,
2012; Saban Okesli, 2009; Tankut, 1990) vurgulanmistr.
Jansen’in yarigmayi kazanan plani, Almanya’da Camillo
Sitte ekoliiniin dergisi olarak bilinen Staedtebau’da ya-
yimlanmugtir. Sitte’nin planlama anlayisi, eski kentlerin
diizenlenmesinde tarihsel dokunun korunmasi ve ken-
tin kiltiirel mirasina sahip ¢ikilmasina dayanmaktadir.
Jansen’in Ankara planlama siirecinde kale g¢evresin-
deki tarihi kent dokusuna verdigi 6nem, bu baglamda
Sitte’den etkilendiginin gostergesi olarak degerlendiril-
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mistir (Yavuz, 1981, 5.30). Jansen, bah¢e-kent yaklagimi-
n1 az yogun, az katli ve bahgeli bir yerlesim birimi iiret-
mek i¢in kullanmigtir.

Kent biitiintinii olusturan temel birimler olarak mahal-
lelere (Siedlung) yonelen Jansen (Yavuz, 1981, s. 30); bu
birimleri tasarlarken yapi, yap1 adast ve kullanim iglev-
lerine yonelik ayrintili plan ilkeleri getirerek, mahalle
biriminin, mekansal olarak kendi icinde tutarl bir bi-
tinlik saglamasini hedeflemistir. Planlarinda, s6z ko-
nusu yap: adast birimlerini birbirinden yesil bantlarla
ayrmustir. Yapi adalari, ¢eper blok yapi ada tipolojisi ile,
Sitte’nin ilkelerinde belirtildigi gibi sokaklarin kapalilik
olugturacagi ve bina cephelerinin siireklilik olusturacag:
bi¢imde tasarlanmigtir (Unlii, 2024, s. 154-183). Ancak
Ali Cengizkan, Jansen’in bu yaklagiminin, orta Avrupa
kentlerinde ya da Almanya’da oldugu gibi bir ¢ceper blok
(Randblock/perimeter block) uygulamasindan farklilag-
tigini, daha ¢ok ¢eper blogun iklimsel verilerle uyumlan-
mas1 ve Ankara Kalesi’nin “Sehrin Tac1” olarak gelecege
aktarilabilmesi ilkesinden hareketle belirlenen yapr kiit-
leleri oldugunu vurgulamigtir (Cengizkan, 2025, s. 69).

Akcan (2012, s.40) ise Jansen’in sehircilik anlayisin,
estetik birlik ve mekénsal uyum arayisini merkeze alan
bir Stadtebau yaklasimi olarak tanimlamistir. Camillo
Sitte'nin mekansal kompozisyon ve sanatsal biitiinlik
ilkeleri, Jansen’in tasarim gorislerini etkilemistir. Der
Baumeister dergisinin uzun siireli editorii olarak Jansen,
tek ailelik ev (Einzelhaus), kir evi (Landhaus) ve sira ev
(Reihenhaus) gibi konut tiplerini estetik, 6l¢ti, arazide-
ki konumlar1 ve gevresel biitiinlik baglaminda ele al-
mig; ancak bu tartigmalari mimari diizeyde degil, kent
olgeginde bir sanatsal diizen arayisiyla iliskilendirmistir.
Jansen’e gore, estetik sorunlar bireysel bina 6l¢eginde de-
gil, sehir veya mahalle 6lgeginde ele alinmali; kentsel ¢ev-
redeki uyum, yapilar arasi iligkilerde ve biitiinctil kom-
pozisyonda aranmaliydi. Bu nedenle Jansen’in sehircilik
ekolii, Sitte'nin tarihsel kompozisyon anlayisiyla bahge-
sehir ilkelerinin birlestigi, mekansal diizeni uyum, 6lgii
ve birlik kavramlariyla tanimlayan bir yaklasimi olarak
yorumlanmistir (Akcan, 2012, 5.40).

Ugiincii Dénem: Dénemin Hakim Planlama
Anlayis1 ve Yiicel-Uybadin

19.yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda gelisen bu
erken donem kent planlama akimlari, ilerleyen stireg-
te ozellikle de Ikinci Diinya Savagi’nin yol agtig1 yikim
ve yeniden inga ihtiyaci ile birlikte degisime ugramistir.
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Ikinci Diinya Savast sonrasi, hizli kentlesmenin yarattig
biiyiik konut agig1 karsisinda, kent sakinlerinin alim giicii
ile uyumlu yeterli konut arzinin saglanamamasi temel bir
sorun olarak ortaya ¢cikmigtir. Savas sirasinda konut ya-
piminin durmasi ve hemen ardindan gelen yogun gog,
bu agig1 derinlestirmistir. Baslangicta hakim olan birey-
sel konut sunumu (vatandagin arsa alip tek tek konut
yaptirmasi), artan talebi karsilamakta yetersiz kalinca,
konut sorununu agmay1 saglayan iki 6nemli stire¢ ortaya
¢ikmigtir: gecekondu ve yapsatgilik. Hizli kentlesme ve
imarli arsa arzinin yetersizligi, arsa fiyatlarini yikselt-
mis ve orta siifin tek parselde konut yapma olanaginm
bitirmistir. Coztim ise, tek parselde birden fazla kisinin
bir araya gelerek apartmanlarda daire sahibi olmast,
yani kat miilkiyeti biciminde gelismesi olmugtur. 1954
yilinda noterlik yasasinda bir degisiklik yapilmis, 1965
yilinda Kat Miilkiyeti Kanunu kabul edilmigtir. Bu yasal
diizenlemeyle, yapsatg tiirii konut sunum big¢iminin ve
kooperatif¢iligin hizla gelismesinin 6ni agilmistir. Konut
sorununun yogunlasmasina paralel olarak kentsel planla-
ma alaninda da degisimler yaganmustir. Abrams’in rapo-
runun da etkisiyle, bir 6nceki dénemin sadece fiziksel bi-
¢imlendirmeye odaklanan anlayis1 elestirilmis, kentlerin
yeniden ingasi ve hizla artan niifusun sorunlarina rasyo-
nel ¢oziimler bulma ihtiyacy, estetik ve kentsel saglik gibi
kaygilardan uzaklagarak islevsel ve rasyonel bir planlama
anlayisinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Bu yeni dénemde, toplumsal ve ekonomik islevleri fizik-
sel planlamayla biitiinlestirmeyi hedefleyen ¢ok disiplinli
ve ¢ok yonlii arastirmalara dayanan “kapsamli (comp-
rehensive) rasyonalist planlama” anlayisi bir paradigma
degisikligi olarak ortaya ¢ikmugtir. 1958’de Imar ve Iskan
Bakanliginin kurulmasinda etkili olan bu yeni yaklasim,
hizli kentlesme karsisinda yetersiz kalan eski planlama
anlayisinin yerini almistir. Ancak bu yeni paradigma,
planlama siireglerini agirlagtiran ve esnek olmayan ya-
pist nedeniyle elestirilmistir (Tekeli, 1998, s.116-120).
Kentin gelecek 20-30 yildaki gelisim yoniinii ve bi¢imini
gosteren bu planlama anlayisinda, plancilarin bilimsel
bir dizi ara¢ kullanarak, ¢esitli diizeylerdeki mekansal bi-
rimlerin sorunlarini belirleyip bu sorunlarin ¢éztimiine
yonelik uzun erimli ve sonuglari 6nceden kestirilebilecek
bir dizi yasa Onerisini plan ¢ercevesinde gelistirebilece-
gi varsayilmaktadir. Bilimsel bilgi ve teknikler etrafin-
da sekillenen bu siiregte, plancinin mevcut sorunlarin
¢oziimiine yonelik en iyi alternatifi tespit etme yetisine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Plan, toplumun arzu
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edilen fiziksel gelisimini saglamaya yonelik, yasal temelli
ve gelecege doniik amaglari iceren ¢ok yonlii bir rehber
olarak tanimlanmistir. Plan, salt fiziksel degil, toplum-
sal, ekonomik ve politik islevleri de biitiinlestiren tek bir
programdir. Planin, yerlesmenin belirli bir boliimiinii
degil, butiintinde fiziksel gelismeyi etkileyen tiim iglev-
sel unsurlar1 kapsamasidir. Parcaci yaklagimlar bu ilkeye
terstir (Ersoy, 2017, 5.127-164). Bu baglamda, Tiirkiye’de
Ikinci Diinya Savagi sonrasi kentlesme sorunlarina yanit
arayan, Akilcr Kapsamli Planlama Kuramr'nin baglangi-
c1 1957 tarihli Nihat Yiicel-Rasit Uybadin Plani olmus-
tur. Ersoy’a (2012, s. 98) gore bu dénemde hazirlanan
Yiicel-Uybadin Plani, kente iliskin kuramin 6ngérdagii
uzun erimli vizyondan uzak, rasyonel alternatif analizi ve
biitiinciil kontrol gibi ideal ilkeleri yansitamamis, piyasa

egilimlerini gbzeten bir anlayista olmustur. Bu durum,
Ikinci Diinya Savagt sonrast dénemde Devletin gorece
ozerkliginin zayiflamasi ve piyasa giiclerinin kentsel ge-
lismede agirlik kazanmasiyla paraleldir. Nitekim plan,
merkezden gevreye dogru kontrolsiiz ve siirekli yayilan,
kentin yag lekesi bicimindeki gelisim egilimine mesruiyet
kazandiran ve kiigiik diizeltmelerle yetinen bir yaklagimi
benimsemistir.

Necatibey Mahallesi: Tarihsel Arka Planm1

Planlama siireglerini daha iyi kavrayabilmek i¢in Neca-
tibey Mahallesinin Ulus kent dokusundaki konumunu
anlamak gerekmektedir. Mahalleyi etkileyen dinamikler,
planlama siireglerinin temel arka planini olusturmakta-
dir. Bu baglamda, Necatibey Mahallesi, Ankara Kalesi'ne

Calisma Alani

m— |stasyon-Necatibey Mahallesi aks!

1 Yeni Giin Caddesi
(Hisar Cad)

2 Nilufer Sokak
(Alatas Sokak)

e R LA SRS

Sekil 1. 1/4000 olgekli 1924 Ankara Sehri Haritasr'nda Istasyon-Necatibey Mahallesi aksi.

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Arsivi, 2022 (Haritaya eklemeler yazar tarafindan

yapilmigtir).
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olan yakinlig1 nedeniyle tarih boyunca 6nemli bir ticaret
ve yerlesim alani olmustur. Osmanli Dénemi'nde Mah-
mud Pasa Bedesteni ve Kursunlu Han’in olusturdugu
ticaret bolgesi, ekonomik hareketlilikten dolayr ma-
hallenin stratejik konumunu giiglendirmistir (Oztiirk,
2023, 5.16-24). 19. yiizy1l sonlarinda, Ankara’da yonetici
merkezin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kentin odak noktasi
Bedesten ve gevresinden uzaklasarak, 1892°de demiryo-
lunun da katkistyla Istasyon Caddesi-Tashan Meydani
eksenine kaymustir. Ancak, kentin odagindaki bu kayma-
ya karsin, Necatibey Mahallesi, ti¢ biiyiik ticari bolge olan
Asag1 Yiiz, Yukar: Yiiz ve Tabakhane arasinda yer alarak
stratejik konumunun 6nemini siirdiirmistiir (Aktiire,
1978, 5.126-127). Bu degisim siireci devam ederken, 1916
yilinda yasanan biiylik yangin, Necatibey Mahallesi'nin

buiyiik bir kismin: etkileyerek mahallede yeniden yapi-
lanma siirecini baglatmis ve planlama girisimlerine ze-
min hazirlamistir.

Bu tarihsel arka plan ve degisim siireci, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra mahalleye yo6nelik planlama kararla-
rinin alinmasinda belirleyici bir rol oynamustir. Erken
Cumbhuriyet Dénemi'nde hazirlanan 1/4000 6lgekli ve
1924 tarihli Ankara Sehri Haritas1 (Sekil 1), Necatibey
Mahallesi’'nin mevcut durumunu belgeleyen 6nemli bir
kaynaktir (Sekil 2). Harita tizerinden mahallenin Anafar-
talar Caddesi’'ndeki yapilasma durumu ve mahalledeki
genel yap1 adast olusumu agike¢a goriilebilmektedir. Bu
harita, mahalledeki ilk planlama kararlarini analiz etmek
i¢in oldukg¢a degerli bir veri sunmaktadir.
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Caligma alani yol duzeni

Sekil 2. 1/4000 6lgekli 1924 Ankara Sehri Haritas: Necatibey Mahallesi mevcut yol diizeni.
Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Dairesi Arsivi, 2022 (Haritanin sayisallagtirilarak ¢izimi yazar

tarafindan yapilmustir).
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Birinci Dénem: Necatibey Mahallesi’nin Tlk
Planlanmasi 1924 Lorcher Plani

Ankara’nin modern kent planlama siirecini baglatan 1924
tarihli Lorcher Eski Sehir Plani (Sekil 3), 150.000-200.000
niifusu barindiracak sekilde, kentsel dokuyu tanimlayan
yollar ve eksenler, meydanlar, ardisik yesil alanlar ile halk
sagligini destekleyen acik alanlar gibi tasarim unsurlarin
yani sira, “Giizel Kale” kavrami ve bolgeleme kararlar
cercevesinde sekillenen mekansal diizenlemeleri kapsa-
maktadir. Bu ilkelerin uygulanmasinda ve kentsel karar-
larin alinmasinda, Eski Sehir’in mevcut ticari ve sosyal
merkezleri 6nemli birer referans noktasi olarak ele alin-
mustir. Zira Necatibey Mahallesi zaten Ankara’nin ticari
caddelerinden biri héline gelen Anafartalar Caddesi ile

dogrudan iliskilidir. Anafartalar Caddesi’nin genisleye-
rek ilk modern ticaret eksenine doniismesi (Sagdig, 1993,
s. 93-94), mahalleyi bu ticari hareketliligin merkezinde
konumlandirmigtir. Ik betonarme apartmanlarin bu-
rada insa edilmesi ve mahalledeki arazi fiyatlarinin An-
kara’daki en yiiksek seviyelere ulasmasi (Baukomission
der Stadt Ankara, 1954, s.100-102), mahallenin merkezi
konumunu devam ettirerek; kent mekani i¢indeki strate-
jik konumunu pekistirmistir. Bu tarihsel 6nem, Lorcher
Planr'na da yansimig; mahalle, stratejik konumu sayesin-
de merkezi eksenlerin ve kamusal mekénlarin sekillen-
dirilmesinde 6nemli bir referans noktas: olmus, planda
yalnizca mevcut ticari ve kamusal mekanlarla degil, ayn1
zamanda Ankara’nin yonetici merkeziyle olan iligkisi
baglaminda da degerlendirilmistir.

Hebauumngspli

der TorkischenHauot-und Residenzstadt

ANGORA.

Mesyaish 52000

Sekil 3. 1/2000 6lgekli 1924 tarihli Lorcher eski sehir plani.
Kaynak: Cengizkan, 2004, s.39.
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Planlama Yaklagimi: Lorcher plan raporunda, Necati-
bey Mahallesinin i¢inde yer aldig1 alana ve genel plana
iliskin ilkeleri ortaya koyulmus; acik renkle gosterilen ki-
simlarda yapilasmanin genel niteligi s6yle tanimlanmus-
tir (Cengizkan, 2004, s.153-154):

Sehrin bu kisimlardan gayr1 esmer renkle gosterilen
mintikalar1 kismen toplu olarak iki katli bina tarz
ingaat1 tatbik olunursa da, stireti umumiyede agik
ve seyrek bir imar mintikas: tegkil eyler ve buralarin
kismen toplu olarak iki katli bina tarzi ingaat: tatbik
olunursa da, streti umumiyede agik ve seyrek bir inga
sistemi takibiyla miinferid (yalniz) binalar ve arsalar
arasinda sayfiyevi (yazlik tiirit) mebani tarzi ingasina
dogru temayiil gosteriliyor.

...bina hacimlerinin kavaidi-i hifzi-sthhate muvafik
(saglik kurallarina uygun) tarzda olmasina ve kafi
ziya (151k) ile kafi hava alan mesken binalarinin vii-
cuda getirilmesine da’imi dikkat sarf eylemelidir...
Bina nizamnamesinde, sanayi-i nefise (giizel sanatlar)
zevkini tatyib eden tanzimat dahi serh edilmis olmal,
fakat bunlar kat’i bir sistem olarak mecburi’tatbik ol-
malidir (zorunlu olarak uygulanmalidur).

Bu ifadelerdeki Lorcher’in, “iki katli bina tarzi,” “acik ve
seyrek bir imar mintikasy,” “miinferid (yalniz) binalar”
ve “sayfiyevi (yazlik tiirti) mebani tarzi” tanimlamala-
r1, disiik yogunluklu, bahgeli ve miistakil konutlardan
olusan bir yerlesim modelini tarif etmekte ve bu yakla-
simi, bahge-sehir distincesine yakin durmaktadir. “
bina hacimlerinin kavaidi-i hifzi-sithhate muvafik (saglik
kurallarina uygun) tarzda olmasina ve kafi ziya (151k) ile
kafi hava alan mesken binalarinin viicuda getirilmesine
da’imi dikkat sarf eylemelidir” vurgusu da dénemin mo-
dern planlama yaklagiminda baskin olan, hava ve 11k sii-
rekliligini 6nceleyen saglik odakl: bir yerlesme bi¢iminin
hedeflendigini gostermektedir. Son olarak “Bina nizam-
namesinde sanayi-i nefise (giizel sanatlar) zevkini tatyib
eden tanzimatin da kat’i bir sistem olarak mecburi’tatbik
(zorunlu olarak uygulanmasi)” gerektigi belirtilerek este-
tik kaygilarin da plana dahil edildigi anlasilmaktadur.

Yap1 Adas1 Diizeni: Mahallenin arazi egiminin bedes-
ten ve kaleye dogru artmasi, bu iki ana yapinin kentsel
silietteki goriinirligini ortaya ¢ikarmustir. Lorcher,
hazirladig: planda bu topografik yapiyr kullanarak Kale
Meydanr’ni egim yoniinde kaleye baglanan 1sinsal (rad-

3 bkz.: Lorcher, 1925a, s. 2, Sekil 4.
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yal) yollarla tasarlamistir. Egimin arttig1 bu yone dogru
ilerleyen 1s1nsal yollar, mahallenin ti¢gen geometrik for-
munu daha belirgin héle getirmis; mahalle formunu bi-
ytik yapr adalar1 diizeniyle olusturmustur.

Yol Ag Sistemi: Lorcher’in yaklagiminda caddelerin
tasarim1 merkezi bir rol oynamistir. Planci, “Gorkemli
caddeler olarak diisiintilen caddelerin baglangici istas-
yon, ya da istasyon meydani, son noktast ise parlamen-
toda, ya da parlamentonun oéniindeki meydandadir”
(Cengizkan, 2004, s.165) notuyla bu caddelerin kritik
baslangic ve bitis noktalarini belirlemistir. Planda, par-
lamentonun 6niindeki meydan Necatibey Mahallesi'nde
konumlandirilmigtir. Bu konumlandirma, mevcutta var
olan Istasyon-Necatibey Mahallesi-Kale ulagim eksenini
(Bkz.: Sekil 1) referans alarak planin biitiiniinde giiglii
bir baglant: kurulmasini saglamistir. Bu eksen, Necatibey
Mabhallesine hem giris hem de ¢ikis yoniinde kuvvetli
baglantilar kazandirarak mahallenin diger bolgelerle ilis-
kisini netlestirmis, mekansal organizasyonun diizenli ve
yonlendirici yapistyla ulagim kolayligini ve konum belir-
ginligini saglamistir.

Planda ulasim, merkezden gevreye dogru 1sinsal (radyal)
bir sistemle tasarlanmustir (Sekil 4). Bu sistem, ana yolla-
rin merkezi bir noktadan baslayip disa dogru genisleme-
sini saglayarak ulagimin kolay ve etkili olmasini hedefle-
mistir. Bu yollar, kentsel fonksiyonlar: ¢evrelemis ve dis
bolgelerle baglant: kuran bir ag yapisi olugturmustur.

Anafartalar Caddesi, 1924 tarihli Ankara $ehri Harita-
sr'ndaki mevcut haliyle Lorcher Eski $ehir Plani’nda ko-
runmustur. Diger 6nemli yollar ise sunlardir:

o Isiklar Caddesi: Mevcut durumu korunmus; planda,
Gazi Meydanu ile Kale’de 6ngoriilen yonetim merkezi
(meclis binas1) arasinda genis, yesil bir yaya yolu ola-
rak tasarlanmigtir. Bu yesil yaya yolu, ¢evresel uyum
ve mekansal buttinligi giiclendirmigtir (Sekil 5).

o Hisar Caddesi: Yiiksek egime ragmen topografya-
ya dik bir sekilde Kale Meydanrni ve meclisi birbi-
rine baglayan bir yaya yolu olarak ilk defa Lorcher
Planr’'nda disiintilmustiir. Lorcher (1925b, s. 10), Hi-
sar Caddesi'ni bir gezinti yolu olarak tarif etmistir:

Planda en canli ana cadde, bir promenad (gezi yolu)
olarak doguya dogru Hisar’a (Zitadelle) uzatilmistir;
bu uzatma bir yangin alaninin’ tizerinden ge¢mekte
ve (arazi kosullari arag trafigine izin vermedigi icin)

(3] |
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1924 Lorcher Plani ve Galigsma alani Caligsma alani yol diizeni

Sekil 4. 1 /2000 6lgekli 1924 Lorcher eski sehir planinda Necatibey Mahallesi igin 6nerilen yol diizeni.
Kaynak: Planin sayisallagtirilmasiyla yazar tarafindan gizilmistir.

en giizel manzaralardan birini serbest birakmaktadir.  ge (Cengizkan, 2004, s. 247) plan kararlarinda da kentin
Bu yol, batiya dogru da bir promenad olarak, yine bir ~ merkezi olarak 6nerilmistir. Necatibey Mahallesi ise, be-
tagit yolu olmayacak sekilde devam ettirilmekte ve lirtilen kent merkezinin ve Kale’ye 6nerilen meclis bina-
Sternplatz (Yildiz Meydani) arkasinda sehir bahgesi ~ sinin arasinda, diisiik yogunluklu (1-2 katli) ve bahgeli
ve sergi bahgeleri bulunan milli parka baglanmakta- ~ konut bélgesi olarak diigiiniilmiistiir. Bu konumuyla Ne-
dir. Bat1 yoniinde bir halk evi (Volkshaus), dogu yo-  catibey Mahallesi; meclisin, merkez ticari alanin, giiney-
niinde ise Kale’nin eteginde kubbe ile taclandirilmig ~ de bedestenin, sehremanetinin, adliyenin, Gazi ve Latife

bir parlamento binasi odak noktasi ve kapams noktas1 ~ okullarimin evreledigi ve Anafartalar Caddesi-Gikrik-
olusturacaktir. ¢ilar Yokusu’yla olusan ana caddenin olusturdugu ¢ok

onemli bir konumda yer almistir.
Giintimiizde varligini siirdiiren bazi 6nemli yollarmn ilk

kez Lorcher Planr'nda tasarlandig: goriilmektedir. Bun-
lar, Konya Caddesi, dis kale duvarlari ile Necatibey Ma-
hallesi arasindan gegen Ipek Caddesi ve Alatag Sokak’tir.*

Koruma Yaklagimr: Lorcher, planinda koruma anlayi-
si1 onceliklendirmemistir. Bununla birlikte plan, eski
dokuya yonelik dogrudan bir korumaci yaklasim sergi-
lemese de, kentsel estetik ve manzara degerlerine 6nem
Arazi Kullanim ve Kat Adedi: Planin arazi kullanimin-  vermistir. Ozellikle “giizel kale” (Zitadelle) anlayis1 ger-
da, mevcut durumda sehir merkezi olarak gosterilen bol-  gevesinde, kentin siliietini ve gorsel biitiinltigiinii giiglen-

4 Yol isimleri i¢in bkz.: Tablo 1.
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Sehremaneti g

Tahtakale Carsisi
Tahtakale Meydani
Sebze hali
Sulu Han
Uzun Garsl
Tahtakale Hamami
Tahtakale Han
Isvigre Han

111D Yaya yollari

:- ) -J' Meydan
Bedesten

-

| Gazi M:eybam

1
L
1 Meclis
1
'
'

Sekil 5. 1924 Lorcher Eski
Sehir Plan1 Necatibey
Mahallesi ve ¢evresi
fonksiyon semasi.

Kaynak: 1 /2000 6lgekli 1924
Lorcher eski sehir plan: altlik
olarak kullanilarak yazar

direcek caddeler ve gezi yollar1 tasarlamistir. Lorcher’in,
“Muhtesem Hisar’1 (Zitadelle) mimkiin oldugunca sik
manzaraya agma ve onu kent siliietine déhil etme...”
(Lorcher, 1925b, s. 10) fikri, manzarali bolgelerin yapilas-
madan korunmasini 6ngorerek estetik degerleri dolayli
bicimde koruma altina almaya odaklanmistir.

Planlamada Necatibey Mahallesi: Lorcher, “Kamu bi-
nalarinin, simdiki binalarin konumlar1 da gozetilerek,
gruplar halinde birlestirilmesi &ngoriilmiistiir. Ileride,
hiikiimet binalarmin Kale’nin 6niinde ytikseltilmis bir
teras lizerine yapilmasi planlanmistir” (Cengizkan, 2004,
s.164) seklindeki notuyla, ydonetim merkezini kentsel si-
liletin en goriiniir noktasinda konumlandirmay: amagla-
muigtir.

Bu plan dahilinde, Necatibey Mahallesi stratejik roller
istlenmistir:

o Baglanti ekseni: Meclis binas1 ve Kale’ye giden ana
ulasim eksenleri, bityiik 6l¢iide Necatibey Mahallesi
tizerinden saglanmistir. Bu durum mabhalleyi, merke-
ze, hem giris hem de ¢ikis yoniinde kritik bir baglant1
noktasi haline getirmis, boylece mahallenin kent silii-
etindeki gorintirligiini artirmigtir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 59-89

tarafindan hazirlanmistir.

o Merkezi unsur: Ankara Kalesi gibi tarihsel bir sim-
genin hemen yaninda yer alan mahalle, eski sehirle
glicli bir bag kurmustur. Lorcher Plani'nda Necati-
bey Mahallesi, eski sehrin biitiiniine entegre edilmis
merkezi bir unsur olarak ele alinmistir.

Sonug olarak, Lorcher’in bu planlama kararlary; Necati-
bey Mahallesi’ni hem yeni yonetim merkeziyle ve ulagim
yollartyla biitiinlestirmis, hem de kentin modernlesme
stirecinde stratejik bir merkez haline getirmistir.

fkinci Dénem: 1938 Tarihli Necatibey Mahallesi
Yangin Yeri Plam1

1932 yilinda onaylanan Jansen Plan, kentin gelisme yon-
lerini ve temel mekénsal kurgusunu tanimlayan bir na-
zim plan niteligi tasimakla birlikte, 6l¢egine dair yeterli
ve kapsaml 6neriler getirme konusunda yetersiz kalmis-
tir. Planin uygulanmasi ise uygulama siirecinde ortaya
¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda, Jansen tarafindan hazir-
latilan mevzi planlar, esas planin uygulamadaki bosluk-
larin1 tamamlayan bir diizenleme olarak islev gérmiistiir
(Keskinok, Ozgiir ve Efeoglu, 2023, s.17). Bununla birlik-
te Jansen, kentsel kurguyu mahalle birimleri tizerinden
sekillendirmeye yonelerek, nazim planin cergevesini bu
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birimlerin Sriintiileriyle uyumlu hale getirmistir. Keski-
nok, Ozgiir ve Efeoglu’ya gore (2023, 5.21-22) bu yakla-
s1m, yol ve meydan oriintiisiine odaklanan 19. yiizyil kla-
sik yol planlamas1 yaklasgimindan bir farklilasmay: temsil
etmis; Unlii (2024, 5.154-183) ise Jansen’in bu yaklagimi-
n1 kenti iist 6lgekte bir biitiin olarak ele alarak, bu biitii-
nii mahalle birimleriyle iliskilendirdigi bir biitiin-parga
iliskisi olarak kurdugunu belirtmistir.

Jansen, planininda; fonksiyonel bolgeleme ve konumlan-
dirma,’ halk saglig1,° ulasim verimliligi, araziye uygunluk
ve manzara koruma, Kale odakli mekansal organizasyon’
gibi temel ilkeleri benimsemistir.

Jansen’in 1932 tarihli nazim planinin ve tiim tasarim ¢o-
ziimlerinin merkezi odak noktasin1 Ankara Kalesi olus-
turmaktadir. Kale’nin bu merkezi rolt iki agidan 6nem
tasimaktadir: birincisi, Kale, sehrin gorsel siliietini ve
kimligini tanimlayan bir “kentsel tag” niteligindedir ve
kentin genel estetigi icin belirleyici bir manzara noktasi
islevi gérmektedir. Ikincisi ise Kale’nin, Ulusal Kurtulug
Savasr'nin simgesel referans noktasi olarak derin bir an-
lamsal degere sahip olmasidir.

Jansen (1937, s. 6-7), plan raporunda bu yaklagimini su
sozlerle aciklamaktadir:

Eski sehr’in muhafazasi, eger yeni sehir mevki verilisi
itibari ile ayrilirsa kendinden kabil olur. Bu suretle bu
iki kismin karigmasi tatbikat bakimindan kat’iyyen
hatira gelmez. Diger cihetten biitiin eski sehrin ca-
zibe ve giizelligi, hususiyeti kat kat yiikselen canlilik
gosteren eski evlerde, hakim olan tag, Kale’dedir...®
Sade tarihi noktai nazardan Istiklal harbinin merke-
zi olmasi dolayisile ve bu hususun ¢ok kutsi kabul
edilmesi yiiziinden olan merbutiyet, eski sehirden ve
onun hatiralarindan birdenbire ayrilmak,|...] kimse
tarafindan arzu edilemezdi, ve edilmedi. Béylece An-
kara, kalenin altinda yayilacak, ebediyete kadar mavi,
daima parlayan gok altinda hasmet sagacaktir.

5  idari merkez, sanayi, mahalleler, vb.

Jansen, Kale’yi planin merkezine yerlestirerek hem Kale
ve gevresinin korunmasini saglamis hem de Kale ¢evre-
sini kentin yayilisindan ve gelisme alanlarindan belirgin
bi¢imde ayirmustir. Kale’yi korumak igin yapilasma sini-
r1 getirmis, Kale’yi sehirden ayiran bir “protokol sinir1”
tanimlamig ve Lorcher planinda 6ngoriilen idari-ticari
merkez kurgusunu degistirerek, bu alani konut agirlikli
bir konut yerlesim alani olarak tasarlamistir. Tankut'un
(1990, s.56) degerlendirmesine gore, Jansen her ne ka-
dar Kale’yi fiziksel ve gorsel bir merkez olarak ele almis
olsa da, planinda belirgin bir islevsel kent merkezi veya
yogun ticaret alani tanimlanmamustir.’ Bu yaklasim, Ne-
catibey Mahallesi’nin konumunu dogrudan etkileyen bir
mekansal kararlar biitiinii olmugtur. Jansen, Kale ile bi-
tisik olan Necatibey Mahallesi’'nin yayilisini sinirlamak
amactyla, Kale ile mahalle arasina bir yesil bant yerlesti-
rerek hem gorsel bir gecis alan1 olusturmus hem de Kale
ile mahalle arasindaki sinir1 fiziksel olarak giiclendirmis-
tir. Bu bant, ayn1 zamanda Kale’yi koruyan bir tampon
bolge islevi gormiustiir.

Necatibey Mahallesi'nin gevresi ise plan biitiiniinde ol-
dugu gibi, diisikk yogunluklu konut mahalleleri seklin-
de tasarlanmigtir. Mahallenin Hisar Caddesi iizerinden
Istasyon’a, Isiklar Caddesi iizerinden ise Genglik Parki'na
baglanmasiyla, diger bolgeler ile ulasim ve fonksiyonel
entegrasyon saglanmigtir.

Jansen, 1932 tarihli nazim planinda ortaya koydugu
mekansal yaklasim dogrultusunda, kent biitiiniinii ma-
halle dl¢egindeki birimler {izerinden kurgulama anlay1-
sinin bir devami olarak 1938’de Necatibey Mahallesi i¢in
1/500 olgekli “Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plani”n1
(Sekil 6) hazirlamigtir. Bu plan, mahalle i¢in hazirlanmis
ilk plan olmasiyla 6ne ¢ikmis, Necatibey Mahallesi 6ze-
linde mekénsal diizenlemeleri ve yapilagma kriterlerini
net bir sekilde ortaya koymustur.

6  Yesil alanlar, spor alanlari, gocuk bahgeleri, parklar, kat sayisinin ve yogunlugunun diisiik tutulmas: ve konutlarin giinese gore yonlendirilmesi

(Tankut, 1990, 5.56)

7 Kentin biitiin kisimlari, Kalenin merkez olacag sekilde tanzim edilmistir ve Kale, Tirk milletinin kiiltiirel mabedini teskil edecek, bir bina ile

taglandirilacaktir (Keskinok ve dig., 2023, s.10).

8  Bruno Taut, “Sehrin Tac1” olarak tanimladig1 kavramy, sehirlerin en yiiksek noktasinda yer alan veya sehirde en dikkat ¢ekici ve ikonik bir yapy:
veya yapilar grubunu ifade etmek i¢in kullanmistir. Bu yapi, sehrin karakterini ve kimligini yansitacak sekilde tasarlanmalidir. Genellikle bir
kilise, cami veya benzeri dini yap1 ya da bir anit olabilir (Taut, 2022, 5.47-80). Tautun bu kavramu, sehirlerin siluetinde 6nemli bir gérsel vurgu
olusturmay1 ve sehre benzersiz bir karakter katmay: amaglamaktadir. Bu tiir yapilarin yerlestirilmesi, kentin planlamasi ve tasariminin énemli

bir pargasidir.

9  Ornegin, 1928 yarisma projesinde “ditkkanlar bolgesi” olarak tanimlanan Istasyon Caddesi ve Bulvar arasindaki alan, 1932 kesin planinda

Genglik Parki olarak yeniden diizenlenmistir.
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Sekil 6. Jansen’in 1/500
olgekli 1938 Necatibey
Mahallesi Yangin Yeri
Plani, 1938.

Kaynak:
Architekturmuseum der
TU Berlin, Envanter No.
22796.1°
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Planlama Yaklagimi: Jansen, plan raporunda (Jansen,
1937, s. 13- 40) eski kent dokusunda goriilen arsa spekii-
lasyonu nedeniyle ¢ok katli yapilagmaya kars: ¢ikmus; cok
katli kira apartmanlarinin kent siluetini bozarak “kigla
tipi bir yanliglik” olusturdugunu belirtmistir. Bu nedenle
Jansen, “higbir bina {i¢ kati gegmemelidir” ilkesini be-
nimseyerek yapi yiiksekliklerini sinirlamigtir. Yeni ingaat
tarzi olarak iki veya {i¢ katli sira ev tipini 6nermis; imar
plani yapilmadan dnce insa edilmis dort ya da daha fazla
katli yapilarin ise yangin duvarlariyla silueti bozdugu-
nu belirterek, bunlarin st katlarinin yikilarak yeni yapi
diizenine uyarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
bodrum kati, ¢ati kat1 ve yan ¢ikmalarin kesinlikle yasak-
lanmas: gerektigini vurgulamistir.

Konut yerlesiminde giineslenme, havalanma ve 151k alma
kosullar1 temel tasarim ilkeleri arasindadir. Jansen, “Her
yer gilines gormelidir” diyerek, binalarin simal-cenup
(kuzey-giiney) dogrultusunda yerlestirilmesini, giines
gormeyen oturma kisimlarinin ise kesinlikle kabul edil-
memesini savunmustur.

Mahalle 6l¢eginde, ozellikle eski yerlesim alanlarinin ye-
nilenmesinde, caddeye amut dizilmis sira evler modelini
benimsemistir. Bu evler, ana caddeye tiger metrelik dar
servis yollari ile baglanmakta; bu sayede hem arag trafi-
ginden uzak bir ¢evre olusturulmakta hem de yaya yollar:
ile tagit yollar1 birbirinden ayrilmaktadir. Her ev sirasinin
arkasinda yer alan yesil seritler (bahge ya da park bantla-
r1), mahalle icinde bir acik alan sistemi olusturmaktadir.

Jansen’in “cadde-sira evleri-yesillik” diizeni olarak ge-
listirdigi semas1, hem saglikli yasam kosullarini hem de
gorsel buttinliigii destekleyen bir yerlesme bigimini ifade
etmistir. Ayrica, otomobillerin konut alanlarina kadar
girmemesi gerektigini, araglarin yol baglarinda park et-
mesi gerektigini savunmugtur. Bu baglamda, konut grup-
larina yalnizca kisa servis yollariyla erisilmekte, okul, is-
tasyon gibi yerlere ise yesil yaya seritleri iizerinden erigim
saglanmaktadir. Son olarak, apartman tipi konutlarin
yalnizca “yeni sehir” kisimlarinda inga edilebilecegini;
buna kargilik eski kentte alcak katly, sira ev tipinde yapila-
rin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu ¢ercevede
Jansen’in planlama yaklasimi su sekilde yorumlanabilir:

o Stddtebau (sehir tasarimi) anlayisi: “Cadde-sira evle-
ri-yesillik dizilimi” ile oran aranmasi, caddelere amut
dizilen evlerin olusturdugu yar1 kapalt mekanlar ve
cephe siirekliligi, kentin siluetine ve manzara etkisine
duyulan hassasiyet, eski sehrin mekénsal ¢evresinde
uyum ve birligin gerekliliginin vurgulanmasi, “yangin
duvarlarinin manzarayr bozmasi” gibi estetik denge
vurgulari, planlamada biitiinctil bir sehir tasarimi
(Stadtebau) anlayigina sahip oldugunu gostermekte-
dir.

o Bahge-Sehir ilkeleri: “Her yer giines gérmelidir” il-
kesiyle saglikli yasam ¢evresi vurgusu, simal-cenup
dogrultusunda konumlandirilmis, algak katli konut-
lar, yaya yollar ile ara¢ yollarinin ayrilmasi, konut
gruplarini birbirine baglayan yesil yaya koridorlary
bahge-sehir yaklagiminin saglik, 151k, hava ve yesil
alan temelli yasam gevresi ilkelerine bir gonderme ta-
simaktadir.

Yap1 Adasi Diizeni: 1938 yilinda hazirlanan 1/500 6l-
cekli Yangin Yeri Planrnin lejanti, Necatibey Mahalle-
si'ndeki mevcut yap1 stogunu gostermesi agisindan kri-
tik 6neme sahiptir. Plan lejantinda, o dénemde var olan
yapilar, Jansen’in planlama yaklagimi dogrultusunda iki
temel kategoriye ayrilmustir: “isale edilmis evler™! ve
“mevcut” olarak nitelendirilen yapilar. Jansen, isale edil-
mis (kaldirilmasi/yikimi 6nerilen) yapilarin iptalini 6n-
goriirken; mevcut olarak isaretledigi yapilarin ise kentsel
dokuya entegre edilerek korunmasini énermistir. “Isale
edilmis evler”, plan raporunda elestirilen “berbat y1gin-
tilar” veya plansiz, nizama uymayan yapilardir. Bunlarin
kaldirilarak yeni imar diizenine yer agilmasi amaglan-
mustir. “Mevcut” olarak tutulmasini 6nerdigi yapilar ise,
yeni imar diizenine uygun olabilecek nitelikte yapilardir.
Bu ayrim, onun plan raporunda yap1 diizenine iliskin
elestirilerini de aciklayici niteliktedir. Mahallede rastla-
nan (yani tesadiifen ortaya ¢ikan) cesitli ve diizensiz mo-
dern yap1 bi¢imlerinin engellenmesi gerektigini belirten
Jansen’in hedefi, rastgele ve uyumsuz yapilagmaya kars1
diizenleyici miidahalede bulunmaktir. Yapilasmada par-
sel buyiikliikleriyle (arsa olgegiyle) uyumsuz bina yiik-
sekligi/cat1 diizeyleri goriildiigiinii ve bu orantisiz, yeter-
siz, uyumsuz binalarin inga stirecinin devam ettigini; mii-

11 1/500 dlgekli ve 1938 tarihli Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plani lejantinda yer alan “isale edilmis evler”; planci tarafindan mevcutta yer alan,
ancak planda yesil alan {izerinde, yol iizerinde veya “yeni” olarak éneri gelistirdigi ¢eper bloklar tizerinde kalan yapilara planda yer verilmeme-
sini, yani yrtkilmasini ifade etmektedir. Lejantta yer alan “yeni’, kendisinin 6neri olarak gelistirdigi yapilar1 temsil etmektedir.
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dahalenin gecikmis veya yetersiz oldugunu plan notunda
vurgulamistir. Notun devaminda, o dénemde Ankara’da
ciddi bir konut a¢i181 oldugunu belirten Jansen, konut si-
kintisinin, insanlarin normalde yagamas: uygun olmayan
bodrum katlarin: bile tadil ederek kullanmasina yol ag-
tigin1; bunun da yap1 nizam ve sartlarina uymayan yeni
ve sagliksiz durumlar yarattigini ifade etmistir. Jansen’e
gore ¢6ziim, bu “berbat yigintilarin yok edilmesi” (Jan-
sen, 1937, s. 42) dir. Ancak bu sekilde Ankara, oturma
amaglarina uygun ve gelecekteki gelisimine 6rnek olacak
bir model olabilecektir.

...Bu sayede yangin yerinde tesadiif edilen karisik,
modern ingaat gekillerinin 6ntine gegilmelidir...Ay-
rica arsalarin biytikliiklerine hi¢ uymayan bina yiik-
seklik ve alcakliklarina tesadiif edilmektedir. Maalesef
simdi bile nisbetsiz, tatmin etmeyen binalar yiiksel-
mektedir. Hatta hild devam eden ev kithig: ytiztinden
bodrum katlarini bile kiralayabilmek i¢in tevsi ve ta-
mir ettirerek, yeni oturma fikrine yap1 nizam ve sart-
larina hi¢ uymayan vaziyetler meydana gelmektedir.
Ancak bu gibi berbat yigintilarin yok edilmesine An-
kara, oturma maksatlarina uygun ve istikbaldeki inki-
safina (gelisim) numune olabilir (Jansen, 1937, s. 42).

Ote yandan, Jansen’in Kale’yi “Tiirk milletinin kiiltiirel
mabedi” olarak tanimlayan Kale odakli mekansal orga-
nizasyon goriisii, Necatibey Mahallesi'ne 6ncelikle Kale
siluetini koruyacak ve konut yayilimini sinirlayacak bir
islev yiiklemistir. Ancak, eski sehirde imar faaliyetle-
ri arazi spekilasyonunu koriikleyici bir rol oynadig:
icin (Bademli, 1985, s.14); 6zellikle Anafartalar Caddesi
cevresinde yogunlasan arsa spekiilasyonlar: ve baskilar,
hem Necatibey Mahallesinde hem de ana caddelerden
biri olan Anafartalar Caddesi’nde ($ekil 7) yenilemelere
hiz kazandirmistir.’> Buna ek olarak, bu baskilar, planin
ongordigi diisiik katl ve diizenli yap: adasi sisteminin
hayata ge¢mesini zorlagtirmistir. Bu nedenle, buralarda
uygulanabilecek kademeli alcak bir yapilasma diizeniy-
le istenmeyen goriiniimiin degistirilebilecegini belirten
Jansen (1937, s. 14), bu gelismelerden ve yiiksek yapilar-
dan duydugu rahatsizlig1 su sekilde 6zetlemistir:

...Pahali arsalarda iktisadi bir ¢are olarak istimal (kul-
lanim) edileceklerdir. Fakat yangin yerlerinin dol-

durulmas: isinde kullanmaya ¢alisilmalidir. Tesirli
bir ingaat talimnamesi kabul edilmelidir. Esasta hic-
bir bina ti¢ kat1 gegmemeli, arka evler, yan ¢ikmalar,
bodrum apartmanlar1 ve miistakil ¢at1 apartmanlari
katiyetle men edilmelidir ve bilhassa arsalarin istima-
li, yiikseklikleri bir nisbet ve nizama tabi kalmalidir.
Boylelikle kendiliginden arsalarin mubalagali pahali-
liklar1 durdurulmusg olur. Cok siki ve 4zami istifade
ile, yiiksek binalar kurularak fazla kazang menbai te-
min eden arsalar1 men etmelidir.

Bu baglamda, Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plam
calismada sayisallagtirilarak, planda yer alan mevcut ve
isale edilmis evler, 1929-1936 Necatibey Mahallesi Ka-
dastral Haritasi'na iglenmis ve bunun sonucunda mevcut
ve isale edilmis evler kadastral haritaya tam olarak otur-
mustur (Sekil 8). Kadastral haritaya tam olarak oturan bu
yapilarin 1938 planinin lejantindaki “isale edilmis evler”
ve “mevcut” olarak ayrilan yapilar, Jansen’in plani hazir-
ladig1 sirada mahalledeki yapi stogunu detaylica ve dogru
bir sekilde gostererek mahallenin mevcut durumunu bel-
gelemistir."

Harita, mahallenin parsel 6riintiileri ile parsel-yapi sto-
gunu ortaya koymaktadir; bircok parselde birden fazla
kiigiik yapr bulunmakta, bina kiitleleri ve parsel sinirla-
rina hizalanmamis bir doku olusturmustur. Bu yap: dii-
zeni, Jansen i¢in ana yol boyunca ve mahalle icinde sii-
rekli bir cephe hatti olusturmayi giiglestirmis; bu durum,
Jansen’in 6nerdigi “ceper blok ada” tipolojisinin uygula-
nabilmesi i¢in parsel ve yol/cephe diizenlemelerini gerek-
tirdigini gostermistir. Bu yap: diizeni, Jansen’in yeni se-
hircilige uymayan mevcut yap1 stokuna yonelik sert eles-
tirilerini a¢iklamaktadir; bu elestiriler, onun planlama
yaklasiminin altinda yatan ve hem saglikli yasam kosulla-
rin1 hem de gorsel biitiinliigi destekleyen “cadde-sira ev-
leri-yesillik” diizeni olarak gelistirdigi semay1 uygulamak
istemesinin temelini olusturmustur. Bu ilkeler dogrul-
tusunda Jansen, mahallenin mevcut durumuna yonelik
hazirladig planda ¢oziimler gelistirmistir. Bu ¢oztimle-
rin baginda gelen “ceper blok ada tipolojisini” uygulamus;
biiyiik agik parklar yerine konutlarin i¢ avlularinda yer
alacak bahge ve gocuk oyun alanlari 6nermistir. Jansen,
“ceper blok ada tipolojisi” olugturmak i¢in Anafartalar
Caddesi ve Cikrik¢ilar Yokusu'nun 6zgiin tali yollarla se-

12 Bkz.: $ekil 2'de planlama dénemi 6ncesi mahallede ilk yapilasma alan1 Anafartalar Caddesidir. Ayrica 1950’1i yillara kadar Ankarada arazi
fiyatlarinin en yiiksek oldugu alan Necatibey Mahallesi ve ¢evresidir (Baukommission, 1954, s.100-102).

13 Jansen 1/500 6lgekli 1938 tarihli Yangin Yeri Planrnda sayilan mevcut ve isale edilmis evlerin sayis1 orjinaline sadik kalinarak 1/500 6lgekli
1929-1936 yillar: arasi Necatibey Mahallesi Kadastral Haritasrna eklenmistir.
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Sekil 7. Anafartalar Caddesi genel goriinliimii; yangin sonrasi yeniden insa siirecinde yapilagma.
Kaynak: Jansen, 1929, Vardar, 1989, s.42’de aktarildig: gibi.
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Necatibey Mahallesi 1929-1936 yillari arasi
yapi adasi diizeni

Necatibey Mahallesi 1929-1936 yillari arasi
parsel diizeni

Necatibey Mahallesi 1929-1936 yillari arasi
mevcut yapilagma diizeni

Sekil 8. Necatibey Mahallesi
1929-1936 Kadastral Haritasi
ada, parsel yapist ve mevcut
yapilasma diizeni

Kaynak: Ankara Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulu Mudirlagi, 2022.1

14 Necatibey Mahallesi 1929-1936 yillar1 aras1 Kadastral Haritas1 yazar tarafindan sayisallagtirilarak ¢izilmis, 1/500 6lgekli 1938 Necatibey Mahal-
lesi Yangin Yeri Planrnda sayilan mevcut ve isale edilmis evler haritaya eklenmistir.
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killenen yapisini degistirmeyi 6nererek (Sekil 9), birgok
mevcut yapidan vazge¢mis, cephede blok nizam diigiin-
miigtiir. Mahallenin geriye kalan kisimlarinda da mevcut
ada yapilagmasini ¢eper blok ada tipolojisine gore uyarla-
maya ¢alistig1 goriilmustiir (Sekil 10).

Bu yapisal diizenlemeler dogrultusunda, yapilan analiz
Jansen’in nerelerde yikim (isale) karar: aldigini ve neden
Anafartalar Caddesi-Cikrik¢ilar Yokusu'na cephe-blok
nizami getirmeyi hedefledigini agiklamaktadir: ceper
blok hedefi, pargali dokuya yeni sehircilige gore diizen
getirme ve ana cephelerin siirekliligini saglama amagli bir
miidahaledir, ancak uygulama 6lgeginde spekiilatif arsa
baskilar1 engeliyle karsilasmigtir. Ozellikle Anafartalar
Caddesi ¢evresinde yogunlasan arsa spekiilasyonlar: ve
baskilar, Jansen’in gelistirdigi az katli semasinin hayata
gecmesini zorlagtirmigtir.

A»

Arazi Kullanim ve Kat Adedi: Planda, ti¢ yap1 “ditkkan
olarak belirlenmistir. Belirlenen ticari birimler, Yeni Giin
Sokagi-Konya Caddesi-Teksim Sokak arasinda kalan
yap1 adasinda Onerilmistir. Lejantta “Necati Bey Mekte-
bi” adiyla bir egitim kurumu gosterilmis geriye kalan ya-
pilarin kullanimini belirtilmedigi i¢in konut olarak kabul
ettigi plan raporundan anlasilmaktadur.

Plan lejantinda yer alan “cocuk meydani,” 6nerilen yesil
alanlar i¢inde ¢ocuklar i¢in 6zel olarak distiniilmis, sert
zeminden kaginilarak malzemenin kum olacag: ayrintisi-
na varimncaya kadar detaylandirilmigtir....Bir ¢ok ¢ocuk
oyun yerleri ¢ocuklarin kaynasip oynasmalarina yardim
edecegi gibi istirahat arayan biiyiikleri de rahatsiz etme-
yecektir.” (Jansen, 1937, s.33), ifadesinden de anlasilaca-
g1 gibi Jansen’in bu tiir kamusal mekanlarda, farkli yas
gruplarini dikkate aldig1 izlenimine varilmistir.

1/4000 Olgekli 1924 Ankara Sehri Haritasi
@S Anafartalar Caddesi

Ada

Mevout yapilasma h’j
. ﬁ

1929-1936 yillari arasi 1/500 Olgekli Kadastral Haritast
Anafartalar Caddesi

Ada
Parsel

‘ Mevcul yapilasma

1938 Hermann Jansen Yangin Yeri 1/500 Olgekli Plani
Anafartalar Caddesi

o

Ada
I o oo
Mevcut yapilasma

Anafartalar Caddesi ve Cikrikgilar Yokusu: Mevcut Cephe Durumu ve Jansen Oneri Cephe Diizeni

&&\M

Sekil 9. Anafartalar Caddesi-Cikrik¢ilar Yokusu mevcut cephe durumu ve Jansen 6neri cephe diizeni.

Kaynak: 1924 Ankara $ehri Haritasi, 1929-1936 Necatibey Mahallesi Kadastral Haritas: ve 1938 Jansen’in Necatibey Mahal-
lesi Yangin Yeri Plan1" baz alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

15 Sayisallagtirilmis 1929-1936 yillari aras1 Kadastral Haritasrna, sayisallagtirilmig 1/500 lgekli 1938 Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Planrnda
sayilan mevcut ve isale edilmis evler eklenmistir. 1924 Ankara $ehri Haritas1 ve1938 Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plan: sayisallagtirilmg-
tir. 1924 Ankara $ehri Haritasi, 1929-1936 yillar: arasi: Kadastral Harita mevcut durumu, 1938 Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plani, plan
onerisini gdstermektedir. [ki harita ve plan bir araya getirilerek Anafartalar Caddesi-Cikrikgilar Yokusu cephesi kargilagtirmali olarak incelen-

mistir.
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Sekil 10. 1/500 olgekli 1938 Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plan1 ve mevcut-isale edilmis-6neri yapilarin gortintimii.
Kaynak: Jansen’in 1938 Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plani baz alinarak yazar tarafindan hazirlanmgtir.
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Planda, hem mevcut hem de yeni 6nerilen yapilara dair
kat adedi verileri yer almaktadir. Jansen, plan raporun-
da eski sehirdeki mahalleler i¢in bir ingaat talimatnamesi
olusturulmas: gerektigini vurgulamistir. Bu talimatna-
meyle yeni insa edilecek sira evlerin iki veya ii¢ kat ile
sinirlandirilmasi ve hi¢bir yapinin kesinlikle ¢ kat1 ge¢-
memesi hedeflenmistir. Jansen, o dénemdeki mevcut du-
rum i¢in elestirel bir dille sunlar1 belirtmistir: “... Ayrica
arsalarmn buytkliiklerine hi¢ uymayan bina yiikseklik ve
alcakliklarina tesadiif edilmektedir. Maalesef simdi bile
nisbetsiz, tatmin etmeyen binalar yiikselmektedir.” (Jan-
sen, 1937, 5.42). Yangin Yeri Planr’nda ise bu genel ku-
raldan farkli olarak en fazla dort kat sinir1 getirdigi tespit
edilmistir. Bu kararin, gevredeki mevcut alt1 ve dort kath
yapilara yiikseklik acisindan uyum saglama zorunlulu-
gundan kaynaklandigi distintilmektedir. Planin analizi
bes ve alt1 katli yeni yap1 6nermedigini gosterirken, bu
katlardaki yapilarin yalnizca mevcut durumda bulundu-
gunu teyit etmektedir.

Yol Ag: Sistemi: Necatibey Mahallesi'nde bazi cadde ve
sokak isimleri zaman igerisinde degisiklige ugramistir.
Jansen planinda yer alan yollarin giiniimiizdeki karsilik-
larinin daha iyi anlagilabilmesi igin, 1929-1936 Kadastral
Haritasr’'nda yer alan sokak ve cadde isimleri giincel isim-
lerle karsilastirilmig ve Tablo 1°de gosterilmistir.

Jansen, Necatibey Mahallesi i¢in hazirladig1 planda, mev-
cut yol agini biyiik 6lgtide koruma yaklagimini benim-
semistir. Bununla birlikte, planda tagit yollari ile birlikte
yesil yaya yollar1 diisiinen (Sekil 9) Jansen, plan dahilinde
onemli noktalar olusturmustur: Yeni Giin Caddesi (gii-
niimiizdeki Hisar Caddesi), Kale’den doguya dogru dis
sura paralel uzatilarak giineyde Bedesten’e kadar yesil bir
yaya yolu seklinde tasarlanmigtir. Konya Caddesi’nin gii-
ney kismi, tamamen yayalara ayrilmis yesil bir yaya yolu
olarak diizenlenmigstir. Benzer sekilde, Niltifer Sokak (gii-
niimiizde Alatas Sokak) da yesil bir yaya yolu olarak ta-
sarlanan ulagim aginin bir parcasi haline getirilmistir. Bu

Tablo 1. Cadde ve Sokak Isimlerinin Tarihsel Siire¢ Icindeki Degisimi

Yangin Oncesi Cadde ve 1929-1936 Kadastral Haritasi Giiniimiiz Cadde ve Sokak Desisiklik
Sokak Isimleri Cadde ve Sokak Isimleri Isimleri &l
Balikpazar: Caddesi Anafartalar Caddesi Anafartalar Caddesi Taur'narr.ler}
degismistir
Yangin dncesine ait bilgi Mimar Sinan Cikrikeilar Cikrikeilar Yokusu Ifl'smﬁen.
mevcut degildir Yokusu degismistir
Yangin 6ncesine ait bilgi Sivrihisar Caddesi ve ipek Sokak Tamamen
mevcut degildir Ali Kabuli Sokagi p degismistir
Yangin oneesie ait bilgi Yeni Asir Sokagt Karaman Sokag: Tavr'narr.ler}
mevcut degildir degismistir
Yangin 6ncesine ait bilgi N Tamamen
mevcut degildir Aydn Sokak $an Sokag: degismistir
Yangin oncesie ait bilgi Niliifer Caddesi Alatas Sokak Tetr'narr.ler}
mevcut degildir degismistir
Yangin 6ncesine ait bilgi Tamamen
mevcut degildir Halep Sokak Papatya Sokak degismistir
Yangin oncesie ait bilgi Sehit Liitfii Sokak Uganlar Sokak Tetr'narr.ler}
mevcut degildir degismistir
Yangin Oncesine ait bilgi Teksim Sokak Cantacilar Sokag1 Tavrlnarr.lel}
mevcut degildir degismistir
Yangin oncesie ait bilgi Hattatlar Sokak Karakus Sokak Tavrlnarr.lel}
mevcut degildir degismistir
Yangin oncesie ait bilgi Yeni Giin Sokag1 Hisar Caddesi Tavl?larr.lel}
mevcut degildir degismistir
Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 59-89 790
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diizenlemeler, Jansen’in kentsel yagam kalitesini ve yaya
onceligini, mahalle planlamasinin temel unsuru olarak
gordigiini gostermektedir.

Koruma Yaklasimi: 1928’de yarigmayr kazanan
Jansen’in, 1932’de onaylanarak yiriirlige giren kesin
plani hazirlama siirecinde, geleneksel dokuya yaklagimi
onemli bir degisime ugramis ve daha ¢ok korumaci bir
tavir benimsenmistir. Jansen, bu siirecte eski sehrin bir
biitiin olarak korunmasindan sz agarak Yeni Ankara’nin
gelistirilmesini 6n plana almistir (Bademli, 1985, s.14).
Bu korumac tavir dogrultusunda, Jansen, eski sehrin
geleneksel dokusunu 6zenle ele almis, bigimsel ve deger-
lerine duyarli bir yaklasim gelistirmistir. Temel hedefi,
Kaleyi eski sehrin simgesel merkezi ve manzara odagi
héline getirmek olmustur. Bu baglamda, eski sehir, pla-
nin odak noktasinda yer almis ve Kale’ye giiglii bir vurgu
yapimugstir. Jansen (1937, s. 6), temel koruma prensibini
su sekilde ifade etmistir:

Yeni sehircilikte yeni sehir kisimlarinin kurulmasini
eski kismin yayilisindan tamamen ayirmak lazimdir.
Hatta nazari olarak eski sehir tizerine haddi zatinda
bir cam levhast kapamalidir. Bu suretle kolaylikla bii-
tiin gidisat takip edilerek sehri fenaliklardan korumak
kabil olur. Eski sehre miimkiin oldugu kadar fazla el
stirmemek gerektir... En mithim nokta eski kismin
karakterinin bozulmamasidir... Eski sehre ait nizam-
name tasavvur edilen degisikliklerin hudut ve cinsleri
kararlagtirilarak tesbit edilir.

Jansen, eskiyi korumanin en iyi yolu olarak Yeni
Ankara’yr eski Ankara’dan uzakta kurmayr gormiistiir.
Ancak, ¢ikar ¢evrelerinin korumadan ¢ok imar egilimin-
de oldugunu gordiigiinde bu durumu dengelemek icin,
eski gehri koruyacak bir diizenleme olarak “Eski Sehir
Talimatnamesi’ni (Jansen, 1937, 5.40) gelistirmistir:

Eski Sehir Kanunu: Kale ve kalenin etrafin1 ¢eviren
kisimlar, eski sehir kanununa dahil degildirler. Bu ka-
nun, ayn: zamanda eski Ttirk sehirlerinin ¢ok kiymetli
siliietlerini muhafaza edebilmek, mahalleler ile sokak
manzaralarinin birbirine uydurulmasi icap ettiginde
ise yarayacaktir. Burada yapi inkisafina ancak muay-
yen (kararlagtirilan) bir hudut dahilinde ve kaidelere
gore miisaade edilmelidir. Yeni miistakil daireler elde
etmek veya fabrika kurmak maksadi ile esash tamirat
katiyyen memnundur. Yeni veya tamirat yapilan kat
veya evler iki kat1 agsmayacaklardir. Yan ve arka ¢ikin-

tilart ile ayr1 dairelere malik olmryacaklardir. Inga edil-
mis kisim, arsalarin ancak %35’ ni isgal etmelidir. Yeni
binalari kabil oldugu kadar miistakil inga etmelidir.

Ancak bu gibi kat'i nizamnamelerle kalenin miistesna
manzarasini ve kendisine dogru muntazam yiikselen
ahsap iskeletli tugla evlerini istikbale saklayabiliriz.

Bu gibi kiiltiir abidelerini mahvetmekden ise yollarin
dar, seyriisefere miisait olamiyarak kalislar1 ve yangi-
na miisait oluslari ok defa evladir. Béylece eski sehir
sarkinda yalniz iki cadde kesilerek agilmalidir. Bunlar-
dan biri Samanpazarindan sark iskimatinde eski sehre
kadar ikincisi de yilankavi (dolambagli) olarak ayni
meydandan kaleye gider. Bu suretle bir yangin vuku-
unda itfaiye cabuk ve tesirli olarak ise girisebilir. Dar
yollardaki i seyriiseferi yeni agilan caddeye almak ka-
bil olur. Fakat bundan bagka her tiirli ingaattan vaz
gecilmelidir. Sehrin ¢ok genis ve muazzam olan yeni
kisimlarina nazaran eski sehrin bu kanuna baglh kalan
yerleri cok mahdut kisimlari isgal ederler ki, bu kiigiik
fakat ¢ok kiymetli pargalari, sehrin bozulmayan hati-
rast olarak istikbale devretmek bir miihim vazifedir.

Bu baglamda, Jansen Planrnda Kale ve gevresi, “Pro-
tokol Sahas1” olarak tanimlanmig, bu alan, Eski Sehir
Talimatnamesi’nin uygulama sinirlarinin diginda bira-
kilmigtir. Protokol Sahasi’'nin amaci, Kale’nin 6zel man-
zara niteligini korumak ve bu alan1 “Tirk kilttirtiniin
kiiltiirel mabedi” olarak diizenlemektir. Bu dogrultuda,
protokol sinir1, planda Necatibey Mahallesi’nin kuzey s1-
nirini olusturan Yeni Giin Sokagrnin tistiinden ge¢mis-
tir. Bu ayrim sonucunda, Kale ve ¢evresi Protokol Sahasi
iginde korumaci bir statii kazanirken, yangin alani olan
Necatibey Mahallesi bu koruma kapsaminin diginda bi-
rakilmustir.

Planlamada Necatibey Mahallesi: Jansen’in temel ama-
c1, Kale’yi kentin taci haline getirmek olmustur. Bu an-
layis, Necatibey Mahallesi’'ne yonelik plan kararlarinin
bi¢imlenmesini etkilemistir. Kale’yi korumay1 amaglayan
Jansen, Kale’nin hemen yaninda ve kentin en merkezi
konumunda yer alan bu mahalleye yeni bir kentsel doku
Onermistir. Necatibey Mahallesi, konumu (eski merkez
ile yeni gelisen merkez arasinda kalan 6nemli bir alandir)
ve canli bir gelisme egilimi gostermesi nedeniyle, hizla
arsa spekiilasyonlarinin, kat artis: taleplerinin ve yapilas-
ma baskilarinin odag: héline gelmistir. Mahalle’ye yone-
lik kararlar, bu baskilar ve Kale’yi koruma hedefi arasin-
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da bir denge kurmay1 amaglamigtir: Daha 6nce belirtilen
Protokol Sahasi ve Talimatname araglarina ek olarak,
Protokol Sinir1 ile mahalle arasina bir yesil bant cekile-
rek sinir daha da belirginlestirilmistir. Bunun sonucunda
Mahalle, Kale siluetini koruyacak ve yap1 yiiksekligini s1-
nirlayacak bir tampon boélge islevi istlenmistir. Ancak bu
durum, mahallenin eski merkezle olan iligkisini zayiflat-
mis, mekansal baglamindan kopmasina neden olmustur.
Yeni doku 6nerisi ve tampon bolge islevi, 6nemli planla-
ma kararlar1 olmustur.

Ugiincii Dénem: 1957 tarihli Yiicel-Uybadin
Ankara Imar Plani ve 1961 tarihli Bolge

Kat Nizami-Kat Rejimi Planr’nda Necatibey
Mabhallesi

1932 tarihli Jansen Planr'nda 1978 yili i¢cin 300.000 olma-
s1 beklenen niifusa 1950 yillarda'® ulagilinca yeni bir plan
hazirlanmasi gereksinimi dogmustur. Agilan uluslararas
yarismay1 Nihat Yicel ve Rasit Uybadin kazanmus, ha-
zirladiklar1 plan 1957 tarihinde Ankara’nin ikinci imar
plani olarak onaylanmigtir (Altaban, 1998, s. 53-58).

Uybadin-Yticel Plani, Ankara belediye smurlari iginde,
tek merkezli, yogun ve gorece homojen 750.000 kisilik bir
kenti hedeflemistir. Planda 2000 y1il1 i¢in yapilan 750.000
niifus 6ngoriisiine 1965 gibi erken bir tarihte ulagilma-
s1, planlama kapasitesinin hizla asilmasina yol agmuistir.
Imar Midirlagi'niin kentin belediye sinirlari iginde
kalmas1 yoniindeki sarti, bir yandan mevcut imar sinir1
i¢cinde yogunlagma taleplerini tetiklemis, 6te yandan da
belediye ve imar plani sinirlari diginda kagak veya serbest
yapilasma egilimlerini beraberinde getirmistir (Bademli,
1986, 5.107-109). Plan degisikligi ve yogunluk artis: ta-
lepleri sonucunda, ilk plan degisikligi 6nerisi, plan onay-
lanmadan 6nce tiim kente ingaat emsali uygulamasini
baslatan 17.06.1955 tarih ve 650 sayili Imar Idare Heyeti
karar1 ¢ikmustir. Bu plan degisikligi onerisi, belediyenin
hazirlamakta oldugu Bolge Kent Nizami Planr’'na daya-
nak olmus ve 1959 yilinda Bolge Kat Nizami adiyla bir
plan degisikligi onerisi yapilmistir. imar ve Iskan Bakan-
1181, Bolge Kat Nizami1 Planr’n1 “baz1 diizeltmeler ve ayar-
lamalarla” birlikte Aralik 1960’ta onaylamustir (Altaban,
1998, s. 53-58). Yiicel-Uybadin Planin1 baz alarak yolla-
rin genislikleri uyarinca kat yiiksekligi belirleyen “Bolge

Kat Nizami Plan1” (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2010,
s. 9), “yayilma yoluyla degil de yerinde yiikselerek” yani
“kat artigt vererek” kentin biiylimesine olanak tanimistir
(Cengizkan, 2006, s.31). Burada, sik sik degistirilen Bol-
ge Kat Nizami Plani yoluyla gelen yogunluk artislari, ye-
tersiz olan kentsel sosyal ve teknik altyap: hizmetlerinde
olumsuz etkiler yaratmuistir.

Bu dénemde, plan kararlarimin uygulama siirecinde ug-
radig1 degisiklikler, Ankara’nin mekéansal gelisimini kok-
it bi¢cimde dontigtirmistiir. Bahge-sehir ilkesi, yerini
giderek apartman kentine birakmis; planin 6ngérdigii
yesil kusaklar ise gecekondu bolgelerine dontismiistiir.
Boylece, planl ve kendiliginden gelisen alanlar arasinda-
ki ayrigma siireci baglamistir (Giinay, 2012, s.7). Bu sii-
reg sonunda, kentin kentsel dokusu biitiiniiyle degismis;
Lorcher ve Jansen planlariin mekénsal yaklagimlarinda
temel yer tutan “kentin tac1”, “yesil bantlar” ve “alg1 kori-
dorlar1” gibi ilkeler ile kent dis1 ve kent igi mekansal nite-
likler, yonetsel merkez, acik ve kamusal mekéanlar (mey-
danlar ve pazar yerleri) gibi kentsel stratejiler artik plan-
lama giindeminden ¢ikmistir (Cengizkan, 2006, s.41).

Yiicel-Uybadin Plani, kentin artan niifus ve trafik sorun-
larina ¢6ziim bulmayi amaglayan, daha yogun ve mev-
cut merkezin giiglendirilmesi yaklagimini benimsemistir.
Plan, Ulus’un ana merkez olarak kalacagi ve gelismeye
devam edecegi kabulii tizerine kurulmustur. Merkezi ti-
caret bolgesi (Ulus, Samanpazari, Anafartalar) tizerinde-
ki bask: artmigtir. “Merkez ticaret bolgesi; kentin ticaret
merkezi, Ulus meydani, Samanpazar1 semti ve bunlar1
birbirine baglayan Anafartalar Caddesi tizerinde toplan-
mustir. Ulus degismeyecek, ana merkez olarak kalacak ve
gelismeye devam edecektir.” (Yiicel ve Uybadin, 1957,
s.8). Plan, tiim trafigi Ulus Meydanr’'na yonlendiren ve
kentin ihtiyacin1 karsilamayan eski yol sebekesi sorunu-
na dikkat g¢ekmistir: “Anafartalar-Samanpazari-Cebeci
yolunun ¢ok yogun bir trafik kapasitesine sahip oldu-
gu ve bu yolun ¢ok dar oldugu bilinmektedir.” (Yiicel
ve Uybadin, 1957, s.2). Bu planin en belirgin yaklagimi,
Jansen’in diisiik katli, bah¢e- kent modelinden vazgecil-
mesidir. Ulus tarihi kent merkezinde ve ana yollar1 cephe
alan bolgelerde ¢ok katli yapilasma ongoériilerek, kentsel
yogunluk artirilmis ve bu durum sonraki dénemdeki ya-
piasmanin da temelini atmustir.

16 1955 yilina gelindiginde Ankaranin niifusu 451.000 ulagmustir (Cengizkan, 2010)
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Planlama Yaklasimi: Yiicel-Uybadin Plani (19507er),
artan tasit trafigi, hizli sanayilesme ve kirdan ken-
te yogun gociin yarattigi hizli niifus artist gibi sorun-
larla karsi karsiya kaldigi bir planlama donemidir.
Yiicel-Uybadin Planrnin kararlari, kentin degisen di-
namiklerine uyum saglama ¢abasi igerisindedir. Planda
kabul edilen “Ulus degismeyecek, ana merkez olarak ka-
lacak” ilkesi, yiiksek yogunluklu ve ¢ok kathi yapilasma
kararlariyla, kentin merkez ticaret alanindaki yapilasma
baskis1 kabul edilmis, artirilan yogunluga hizmet ede-
cek ulagim diizenlemelerine odaklanilmistir. Dolayisiyla
Plan, Jansen’in disiik yogunluklu ve yesil kusakli pren-
siplerinden belirgin bir kopusu temsil etmistir. Bununla
birlikte, Jansen’in koruma sinir1 olan Protokol Sahasr’ni
stirdiirme niyeti vardir; ancak, yogunluk ve imar, gele-
neksel kent dokusu ozelliklerinin kaybolmasina neden
olmustur.

Yap1 Adasi Diizeni: Yiicel-Uybadin Plani ile mahallede,
Yangin Yeri Plani ile Anafartalar Caddesi igin Onerilen
blok nizam yap1 adasi diizeninin uygulanmadig1 tespit
edilmistir. Yangin Yeri Plani ile Anafartalar Caddesi yap1
adasi diizeni diginda diger yap1 adalarinin biiyiik oranda
devam ettirildigi gortilmiistiir.

Arazi Kullanim ve Kat Adedi: Plan raporuna gore,
kentin merkez ticaret bolgesi Ulus Meydani, Samanpa-
zar1 ve bunlar1 birbirine baglayan Anafartalar Caddesi
tizerinde yogunlagsmistir. Necatibey Mahallesinin ana
caddesi olan Anafartalar Caddesi, bu yogun ticaret mer-
kezi icinde kalmigtir. Caddenin arkasinda kalan mahalle
alanlarinda ise karma kullanimlar (ticaret, konut, egitim,
saglik) siirmistiir. Yiicel-Uybadin Plani, bu bélgedeki
yapilagma baskisini 6nemli dl¢tide artirmistir. Bu planla
birlikte, Necatibey Mahallesi'nin ana caddelerinden biri
olan Anafartalar Caddesi tizerinde 19 metre yiikseklige
ve 6 kat adedine kadar ¢ikma izni verilmistir. Bu kat ar-
tis1 ve yiiksek yogunluk karari, beraberinde su sonuglar:
getirmistir:

o Caddenin ve mahallenin kendine 6zgii dokusunun
zarar gormesi

o Mahallenin arka kisimlarinin, ana caddedeki yiiksek
yapilasma nedeniyle sikisip kalmasi

Yol Ag1 Sistemi: Planda Necatibey Mahallesi’'nin yol
diizeni incelendiginde; Plan, mahalleye yeni bir ulasim
hiyerarsisi kazandirmay1 hedefleyen belirli yol genisligi
standartlar1 getirmistir (Sekil 11). Bu standartlar su se-
kildedir:

W32

o Anafartalar Caddesi: 19 metre
o Hisar Caddesi: 14.50 metre
o Ipek Caddesi: 12 metre

Koruma Yaklasimr: Yiicel-Uybadin tarafindan hazir-
lanan 03.12.1960 tarihinde onanli ve Ankara Bolge Kat
Nizam: Plani-Kat Rejimi Ankara-Ulus-Samanpazari-
Hisar-Cebeci-Altindag-15 1/5000 Olgekli Paftasi’nda,
Jansen’in daha 6nce Kale ve ¢evresini kapsayan “Protokol
Sahasi”nin genisletildigi tespit edilmistir ($ekil 12). Bu
genisletme, 6zellikle Necatibey Mahallesi’'nin bir kismi-
n1 igerecek sekilde onerilmistir. Plan, Isiklar Caddesi’nin
altinda kalan ve Cikrik¢ilar Yokusu'nu da kapsayan bo-
limiin Protokol Sahasrna dahil edilmesini 6nermistir.
Planda, Necatibey Mahallesi icinden gegen bu yeni “pro-
tokol smur1” iki farkl: ¢izgi tipiyle gosterilmistir:

o Diiz Kalin Cizgi: S6z konusu alanin dogrudan Kale
cevresinin kesin koruma alanina déhil edildigini be-
lirtmektedir.

o Kesikli Cizgi: Alanin “gegis protokol sinir1” icinde yer
aldigini, yani Kale ve ¢evresinin koruma alanina kesin
olarak dahil edilmesinin heniiz kararlastirilmadig: bir
bolgeyi (tampon/dnleyici bolge) isaret etmektedir.

Bu diizenleme, 1960’l1 yillarda tarihi kent merkezinde-
ki koruma alanlarinin kapsaminin artirilmasi egilimini
yansitmakta, ancak sinirlarin belirlenmesinde kesin ve
gecisli olmak tizere ikili bir yaklasim benimsendigini gos-
termektedir.

Planlamada Necatibey Mahallesi: Yiicel-Uybadin Plani,
kentin artan yapilagma taleplerine cevap vermek ama-
cryla Necatibey Mahallesi’ne yonelik yogun ve karmagik
kararlar getirmistir. Plan, mahallede ana caddelerde ¢ok
katl1 yapilagsma, yesil alanlarin korunmasi ve ada bazinda
diizenlenmesi, Necatibey Mahallesi’nin yol diizeni i¢in
genisletme ve diizenleme Onerileri, Jansen’in belirledigi
Protokol Sahas’nin mahalle i¢cinde genisletilmesi gibi ka-
rarlar1 kapsamigtir. Ayrica plan kapsaminda hazirlanan
Kat Rejimi Plani’nda, Necatibey Mahallesi’'nde 6 kat ya-
pilagma onerisi ile yapi yiiksekliklerini belirlemistir. Bu-
nun sonucunda, Necatibey Mahallesi daha ¢ok bir ticari
islev rolii kazanmuistir. Ayrica, Protokol Sahasi’'nin genis-
letilmesinin, beraberinde yapilagma kisitin1 getirmesi ge-
rekirken, plan tam tersine yogunlugu artiracak kararlar
Ongormistiir. Bu durum, geleneksel dokunun korunma-
sinda dengesizlik yaratmis, mahallede yogunluk ve trafik
sorunlar1 gibi uyumsuzluklara yol agmustir.
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1957 Yucel Uybadin 1/5000 Olgekli Plani’nda Calisma Alani Calisma alani yol duzeni

Sekil 11. 1/5000 8lgekli 1957 Yiicel-Uybadin Ankara Imar Plani paftalarindan Pafta I5 Necatibey Mahallesi
bolgesi ve planlanmis yol diizeni.

Kaynak: Plan, altlik olarak kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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1/5000 Olgekli Kat Rejimi Ankara-Ulus- Samanpazari-Hisar-Cebeci-Altindag i5 Paftasi Galisma alani

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 59-89

Sekil 12. Yiicel ve Uybadin’in
1961 Kat Rejimi Ankara-Ulus-
Samanpazari-Hisar-Cebeci-
Altindag-I5 1/5000 &lgekli
paftasinda Necatibey Mahallesi
caligma alani.

Kaynak: Ankara Biiytiksehir
Belediyesi Imar ve Sehircilik
Dairesi Arsivi, 2022.
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Tablo 2, Necatibey Mahallesi'ne yonelik 1924 Lorcher
Plani, 1938 Necatibey Mahallesi Yangin Yeri Plani (Jan-
sen) ve 1957 Yiicel-Uybadin ile 1961 Bolge Kat Nizami
Plant’'nin planlama yaklagimlarini, yap1 diizenlerini, arazi
kullanimini, yol ag1 sistemini, koruma yaklagimlarini ve

Bulgular

ana hedeflerini 6zetlemektedir.

1938 Yangin Yeri

Tablo 3, Necatibey Mahallesi'nde 1924 Lorcher Plani,

Plan1 ve 1957 Yiicel-Uybadin & 1961

Bolge Kat Nizami Plani arasindaki stireklilik ve kopus
noktalarini karsilagtirmali olarak gostermektedir. Her
planin 6ncekiyle olan baglantilari, korunan ve degisen

unsurlar tizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 2. Necatibey Mahallesi Plan Kararlarinmin Karsilastirilmast

. . 1938 Yangin Yeri Plani 1957 Yiicel-Uybadin ve
Kriterler | 1924 Lorcher Plan: (Jansen) 1961 Bolge Kat Nizami Plan1
Ikinci Diinya Savag: sonrast
sorunlara yanit arayan Akilci
Modernlesme idealini Stadtebau yaklagimi (Estetik birlik, Kapsaml} Planla}r.n.a anlzfly%§1na gegis.
yansitan beaux-arts ve A Planda piyasa egilimlerinin
. mekansal uyum). N .
Planlama | bahge-sehir yaklagimlarinin Sitte ve Bahce Sehir ilkelerinin gozetilmesi.
Yaklagi- | Ankaraya ilk girisi. e ve Bale Akilc1 Kapsamli Planlama ilkelerini
. . . birlesimi. )
mi1 Camillo Sitte ekoliinden - . zayiflatan bir yaklagim.
. Yangin alani i¢in yeniden planlama | .
etkilenme (kentsel Bolgesel planlama anlayis,
ve kurumsallasmanin artmast. .o L . .
meydanlar). ticari caddelerin giiglendirilmesi
(Anafartalar Caddesi-Cikrikeilar
Yokusu)
Ceper blok ada tipolojisi ve i¢
Yap1 . a'\'rlulu'}{ap1lar. Bina c ph.elerlnm Yogunlugu ve kat adedini artiran,
Geometrik form, eksenel stireklilik olusturacag: bir tasarim A
Adasi ) . kat miilkiyetine uygun serbest
.. |duzenlemeler anlayis1. Nizama uymayan . -
Diizeni J yapilagsma bi¢imleri
yapilarin kaldirilmas: onerisi
(“isale edilmis evler”).
Arazi . Karma kullanim énerisi. En Karma kullanim devam etmis,
Konut agirlikli kullanim, 1-2 L L
Kullanim . . .1 | fazla 4 kat sinir1 Onerilmis, ancak | ticari kullanim artirilmigtir. Alan
katli bahgeli konutlar, disiik . o
ve Kat . mevcutta 5-6 katli yapilar da genelinde 6 kat yapilagma izni,
. yogunluk. Ny B
Adedi mevcuttur. yogunlugun artirilmasi.
Radyal yol sistemi. Meclis
binasi ve Kale'ye giden ana | Mevcut yollar korundu, yesil yaya
Yol Ast ulasim eksenleri mahalle yollar1 desteklenmistir. Mahalleye | Yol genisletmeleri ve tasit trafigini
Sisterrgli tizerinden saglanmustir. yeni bir ulasim hiyerarsisi artirmaya yonelik diizenlemeler
Meclis binasi ile mahalle kazandirmay1 hedefleyen belirli yol | onerilmistir.
arasinda genis yaya yolu genisligi standartlar1 getirilmistir.
onerilmisgtir.
Koruma yok. Eski kent Tarihi dokunun belirli bolgelerde ‘1( 961 Kat Rejimi f lant ile ']ans.en 1n.
Koruma . T Protokol Sahasi’nin genisletilmesi
dokusunun yikilarak yerine | korunmasi, Kale siluetini koruma . o
Yaklasi- IR . ve sinirin Necatibey Mahallesinin
modern ve diizenli bir yapt | yaklagimu. Jansen Plani ile ortaya ) . .
mi . « » bir kismini icerecek sekilde
kurulmas fikri. ¢ikan “Protokol Sahas1” kavrami. |, .
6nerilmesi.
M 384 Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 59-89
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Tablo 2. Devam

Eski sehir ile butiinlesen

estetik ve diizenli bir yerlesim

Kale siluetini koruyacak bir islev
ytiklenmis, ancak bu ayn1 zamanda
kentsel entegrasyonu sinirlayan

Artan niifus ve ticari taleplere yanit
vermek amaciyla, ticari caddelerin
giiclendirilmesi (Anafartalar

Szgr_ modeli olusturmak, eski
Necati- R Fxon

bev Ma. | Yerlestirilmis ve yonetim,

h ai’lesi ticaret ve kamusal mekanlarla

biitiinlesmis bir konut alani
olarak kurgulanmistir.

sehrin merkezi bir konumuna | bir yenileme plani olusturmustur.
Arsa spekiilasyonu ve kat artist
taleplerinin odag: haline gelmistir.
Mahalle sinirlar1 iginde planl: bir
yeniden yapilanma saglanmustir.

Caddesi-Cikrikeilar Yokusu). Yap:
yogunlugunun ve kat adedinin
artirilmasi (mahallenin arka
kisimlarinin sikigip kalmasi sorunu
ortaya ¢ikmustir)

Tablo 3. Necatibey Mahallesi’nde Planlar Aras: Siireklilik ve Kopuslar

Kriter 1924 Lorcher Plani ile 1938 Jansen Plani 1938 Jansen Plani ile 1957 Yiicel-Uybadin/1961
€ Karsilagtirmasi Bolge Kat Nizami Plani Karsilastirmasi
Siireklilik: Tki plan da temelde erken donem Kopus’:. Bahee Kent yakla§1mlpd?u.1 koPug,
Planlama modern planlama yaklasimy, geometrik Jansen’in Estetik/Sanatsal Sehircilik (Sitte
Yaklagimi1 ditzenleme ve estet}i’k kayglla,r tagir etkisi) yaklasimi, Yiicel- Uybadin'in yogunlugu
’ kabul eden yaklagimryla yer degistirmistir.
Kopus: Lorcher’in bahge-sehir yaklagiminin
Yap1 Adast miistakil, bahgeli konut yapisindan, Jansen’in Kopus: Jansen’in i¢ avlulu, kapali ¢eper blok
D ifzeni cephe siirekliligini temel alan, daha yiiksek diizeni terk edilerek, Yiicel-Uybadin ile serbest
katli geper blok/i¢ avlulu yapisina gegilmistir. yapilasmaya gecilmigtir.
Tipolojideki ilk kirilma noktasidir.
Arazi Kopus: Lorcher’in mahalleyi konut odakl S}nl'ekhl;k ]TIEeE lf ba.11§ la}ian k"artrfla l;(ullanl-m
razt tasarlamasina karsin, Jansen karma kullanim el TUCE Lybadiil 1ie surmus r. 1o pu§..w
kullanim Snermistir Yiicel-Uybadin ile ticari kullanimlarin 6nceligi
© SHE- artirlmigtir.
Siireklilik: Tki planda da bélge icin diisiik kat Kopus: Jansen’in en fazla 4 kat sinirina karsin,
P gel¢ pus $
Kat Adedi (Lorcher: 1-2, Jansen: En fazla 4) ve gérece diisiik | Yiicel-Uybadin ile standart 6 kat izni getirilerek
yogunluk hedefi benimsemistir. yogunluk hedefleri tamamen degismistir.
Kopus: Jansen'in saglik ve estetik gzeten
Yol Ag1 Siireklilik: Lorcher’in 6nerdigi temel ulagim 11}<esm1n tefnel alindig yf.:sll yaya YOhf. .
. . . . agindan, Yiicel-Uybadin ile tasit trafigini
Sistemi sistemi Jansen tarafindan korunmustur. o . . ..
onceliklendiren, yol genisletmelerini temel alan
bir sisteme gegilmistir.
Kopus: Lorcher, eski kent dokusunu modern I .
Koruma planlama anlayisi ile yok sayarken; Jansen, yangin S:tli.lergilflilki)iﬁgié&yiaiigﬁaisiﬁl
" alani planlamasiyla birlikte Kale siluetini koruma & 5 yanast aviamnt.
Anlayis1 = . o » | korumus, mahallenin bir kismini d4hil ederek
i¢in “Eskisehir Talimatnamesi” “Protokol Sahast idletmisti
gibi koruma unsurlarini ilk kez getirmistir. BemyICIISHL:
Kismu Siireklilik ve Kopus: Mahalle i¢in
kentsel estetik kavrami devam etmis, mahalle ,
i¢in Lorcher’in hedefledigi giigli mekénsal Kopus: ]apsende: ana hedef Yangin .
Mabhalleye R . Alan1 Yenilemesi ve Siluet Koruma iken;
. entegrasyon, Jansen ile Hisar, Isiklar caddesi ile . R
Dair Ana L ) N Yiicel-Uybadinda ana hedef artik konut
Hedef devam etmistir. Ancak: Janser’in blok diizeni ve ihtiyacin karsilamak icin hizli yapilagmaya
yalnizca Kale ve Kale silueti i¢in getirdigi koruma o da}l,<lanm1 o Y Y
sinir1 (protokol Sinirr) bu entegrasyonun giiciini Sur.
zay1flatan bir kopusu baglatmigtur.
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= N

en fazla 4 kat 6nerisi yapilmistir; 5-6 katli yapilar mevcut-
ta var olan yapilardir. 1961 tarihli Kat Nizami Plani’nda

ise alan genelinde 6 katli yapilasma 6nerilmistir.

Kat adedi tizerinden yapilan karsilastirmali analiz (Sekil
13), planlama yaklasimlarindaki degisimi gostermekte-
dir. 1924 tarihli Lorcher Planr'nda ¢aligma alan1 genelin-
de 1-2 katli yapilasma onerilmistir. 1938 tarihli planda

1924 Lércher 1/2000 Olgekli Plani galigma alani
1938 Hermann Jansen Yangin Yeri 1/500 Olgekli Plani 1957 Yiicel Uybadin 1/5000 Olgekli Plani galisma alani
oneri kat adedi

oneri kat adedi
oneri kat adedi

Sekil 13. Plan kararlarinin kat adedi tizerinden kargilagtirmali analizi.
Kaynak: Analiz, planlar ve plan kararlar1 baz alinarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

1924 Lorcher 1/2000 Olgekli Plani galisma alani 1938 Hermann Jansen Yangin Yeri 1/500 Olgekli Plani 1957 Yiicel Uybadin 1/5000 Olgekli Plani ¢alisma alant
oneri arazi kullanimi oneri arazi kullanimi oneri arazi kullanimi

Sekil 14. Plan kararlarinin arazi kullanim tizerinden karsilagtirmali analizi.
Kaynak: Analiz, planlar ve plan kararlar1 baz alinarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2026, 14(1), 59-89
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Arazi kullanim itizerinden yapilan karsilastirmali analiz
(Sekil 14), planlama yaklagimlarindaki degisimi goster-
mektedir. 1924 tarihli Lorcher Planr'nda caligma alam
konut mahallesi olarak onerilmigtir. 1938 tarihli planda
karma kullanim Onerisi yapilmis, 1957 Yiicel-Uybadin
Plan: ile karma kullanim devam etmis, ticari kullanim
artirilmigtir.

Tartisma

Necatibey Mahallesi’'nde 1924-1961 yillar1 arasinda ince-
lenen planlama yaklagimlary; planlamada degisimin dog-
rusal bir kopustan ziyade stireklilik ve kopuslarin birlik-
te var oldugu bir siirece isaret etmektedir. Bu ¢ergevede
Lorcher donemi; Avrupa’nin klasik beaux-arts ve bahge
sehir yaklagimlarini Cumhuriyet ideolojisiyle sentezleyen
bir baglangi¢ donemi olmustur. 1930’Iu yillara gelindigin-
de modern planlama; kurumsallagmus, yasal gercevesi be-
lirginlesmis ve uygulama odakl bir yaprya déntismistiir.
Bu siirecte Jansen’in planlama yaklasimi, bahge sehir il-
keleri ile Sitteci anlayisin birlesiminden olusmustur. Her
iki plan da temelde Erken Cumhuriyet Donemi modern
planlama yaklasgiminin ortak ilkelerini paylagsa da; kat
adedi ve yol ag1 sistemindeki stireklilik, mahalle formu-
nun fiziksel devamliligini saglamistir. Buna karsin, yap1
adas1 diizeni ve arazi kullanimindaki kopus, kullanim-
daki degisimler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, plan
kararlarinin dogrusal olmayan bir gelisim gosterdigini
ve planlama ilkelerindeki degisimin ayn1 anda biitiinciil
kopuslar olarak ele alinmasina dayanan yaklagimlarin
siurliliklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, plan ka-
rarlariin farkli mekansal bilesenlerde es zamanl olarak
stireklilik ve kopus tiretebilmesi ile iligkilendirilebilir.

Eski sehirde yasanan hizli degisimlere kars1 bir tedbir
olarak; Jansen, Kale’yi koruma amaciyla, eski sehir icin
“Eski Sehir Talimatnamesi’ni ve Kale cevresi i¢cin “Pro-
tokol Sahas1” kavramini ilk kez giindeme getirmis, bu
planma aracinin kullanimi Yiicel-Uybadin déneminde
de devam etmistir. Ancak gelistirilen bu yasal ¢ergeve-
ye ragmen Talimatname, dogrudan koruma-gelistirme
vizyonu tretmek yerine, imar baskilarini simirlamaya
yonelik olmustur (Bademli, 1985, s.15). Bu dogrultuda
amacl, eski sehirde rastgele imar faaliyetlerini durdur-
mak; kat yitksekligi, yap1 orani, parsel kullanimi ve yeni
insaatlara iligkin kat1 sinirlamalar getirmek olmustur. Bu
yasal cergeve; arsa spekiilasyonu, artan konut ihtiyaci ve
Necatibey Mahallesi'nin merkezi konumundan kaynak-
lanan baskilar karsisinda etkili olamamustir. Nitekim bu
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durum, planlama ilkelerinin uygulama araglar1 ve yasal
gercevesi her iki donemde mevcut olmasina ragmen, ku-
rumsal ve teknik kisitlar ve piyasa dinamikleri nedeniyle
uygulama kapasitesinin yetersiz kaldigin1 gostermekte-
dir. Bu bulgu, modern kent planlama literatiiriinde vur-
gulanan “plan ilkelerinin uygulama siirecinde ortaya ¢1-
kan ekonomik, siyasal, yonetsel veya piyasa kaynakli bas-
kilar nedeniyle gecersiz hale gelmesi” olgusunu (Ersoy,
1997, s.53-54; Tekeli, 2001, 5.30-32) mahalle 6l¢eginde
somutlagtirmakta; dolayisiyla planlama siirecinin yalniz-
ca karar {iretiminden degil, bu kararlarin uygulanmasini
miimkiin kilan kosullardan da bagimsiz distintilemeye-
cegini gostermektedir. Bu ¢ercevede degerlendirildigin-
de, koruma ilkesi bir ara¢ olarak siireklilik gosterse de,
korumanin anlaminda bir kopus olmustur.

Ikinci Diinya Savagt sonrast ddnemde ise modern planla-
ma anlayist paradigma degisimine ugramis; Yiicel-Uyba-
din Plani ve onu izleyen Bolge Kat Nizami Plani ile birlik-
te, yeterli sosyal donati, diisiik yogunluklu konut alanlars,
kademelenmis yol sistemi, kentsel estetik ve kentsel sag-
lik odakli ideallerden uzaklagan bir yapiya dontismiistiir.
Bu degisim, literatiirde gegen “kritik kirilma” (Rothman
ve dig., 2023, s. 1-12) ile sistemin Onceki egilimlerin-
den belirgin bir sapma gostermesiyle iligkilendirilebi-
lir. Plan kararlar1 artik yalnizca ge¢misin devami olarak
okunamamakta, ancak tamamen ondan kopmus olarak
da agiklanamamaktadir; ge¢mis ile sonraki plan ilkeleri
arasindaki iliskiler hem korunmakta hem de kesintiye
ugratilmaktadir. S6z konusu degisim, 6nceki donemlerin
tamamen ortadan kalktig1 bir kopusa isaret etmemekte;
yogunlagsma ve islevsel dontigiim bi¢iminde gergekles-
mektedir. Bu baglamda, Necatibey Mahallesi'nin ticari ve
merkez islevini korumasi, kentsel sistem icindeki dege-
rinin degismemesi ve mahallenin tarihsel anlaminin ak-
tarilarak okunabilirligini siirdiirmesi siireklilik iiretirken,
ideolojik planlama miidahaleleriyle ortaya ¢ikan fonksi-
yonel doniisiimler {izerinden yeniden yapilandirilmas:
kopusu temsil etmektedir.

Ozetle, Lorcher ve Jansen donemlerinde planlama, kent-
sel gelismeyi erken donem modern kent planlama idealle-
riyle uyumlu hale getirmeyi hedeflerken; Yiicel-Uybadin
doneminde planlama, savas sonrasi gelisen piyasa iligki-
leri ve ulagim odakli ilkeler dogrultusunda sekillenmistir.
Ancak bu degisim, planlamada tam bir kopus iiretmemis;
farkliliklar biiyiik 6l¢tide planlama sdylemi ve normatif
hedefler diizeyinde belirginlesmistir.
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Sonug¢

Bu ¢aligma, farkli planlama dénemlerinde alinan karar-
larin ve plan ilkelerinin, siireklilik ve kopus arasindaki
diyalektik etkilesimle bicimlendigini ortaya koymakta-
dir. Bulgular, bu etkilesimin; goreli istikrar donemleri ile
kirilma niteligi tasiyan kopuslarin i¢ ice gectigi, dogrusal
olmayan bir gelisim bi¢imi izledigini gostermektedir.

Calismanin temel ¢ikarimlarindan biri de planlama ilke-
lerinde siireklilik olsa dahi bunun her zaman mekénsal
bir suireklilikle sonu¢lanmadigidir. Bu karmagik sistemin
temel belirleyicileri; uygulama kogullari, kurumsal kapa-
site ve toplumsal-ekonomik dinamiklerdir. Dolayisiyla
planlama siireglerinin, dogrusal bir ilerleme ya da biitiin-
ciil kopuslar yerine; siireklilik ve kopuslarin es zamanlh
olarak tiretildigi ¢ok katmanli bir yapi tizerinden anlagil-
mas1 gerekmektedir.

Bu ¢ergevede planlama; siireklilik ile kopus arasindaki
bu gerilimi dengeleyebilecek, degisimi yonlendirebilecek
araglar gelistiren bir yapiya kavusmalidir. Planlama yak-
lagimlarinin deterministik modellerle sinirlanamayacag;
aksine bu stireglerin, farkli yonlere sapabilen, yeni nite-
likler doguran ve yapisal yeniden bigimlenme dinamikle-
riigeren karmagik sistemler ekseninde yeniden tanimlan-
mast gerektigi soylenebilir.
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