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Kentsel gelisim siiregleri baglaminda imar kirliligi; planlama ilkeleri, sehircilik esaslar1 ve kamu yarar1 gozetilmeksizin ortaya ¢ikan,
rant odakli ve diizensiz yapilasma bigimlerini ifade eden ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu durum, kentlerin yalnizca fiziksel ¢evresini
degil, ayn1 zamanda sosyal dokusunu, mekénsal bitiinliigiini ve kamusal alan kullanim bigimlerini de derinden etkilemekte ve
tahrip etmektedir. Bagkent Ankara’da 6zellikle Beytepe, Incek, Ovacik, Goksu ve Oran mahalleleri ve cevreleri ile Eskisehir ve
Konya yolu akslarinda yogunlasan ytiksek katli ve parcali yapilasma, bu olgunun mekénsal yansimalarini somut bi¢imde ortaya
koymaktadir. Ote yandan ticaret ve konut odakli mega projeler, kent siliietini bozmakta ve olaganiistii hizmet talebi yaratarak
kent genelinde kelebek etkisi olugturmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, 2000-2025 arasinda Ankara’daki imar Kkirliliginin ¢ok
boyutlu yapisini ve mekénsal dagilimini, insaat ve gayrimenkul odakli biiytime politikalarinin etkileri ¢ergevesinde CBS tabanli
bir veritabani olusturularak analizlerle incelemektedir. Bulgular, 2010 yili 6ncesinde diisiik yogunluklu ve kirsal nitelige sahip
olan, Beytepe, Incek, Ovacik, Goksu ve Oran ¢aligma bolgelerinin, ézellikle 2015 yili sonrasinda plan kararlariyla yiiksek kath
yapilagmaya dontistiigiinti ortaya koymugtur. Kentsel gelisimin ana ulagim akslari etrafinda yogunlastigi, dikey yapilagsmanin
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ve ¢ogaltmaya izin veren Creative Commons Atif Lisans1 (CC BY) ile dagitilmistur.
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fiziksel, mekansal, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve yonetsel boyutlariyla kent yagsamini farkli sekillerde etkileyen bir olgu oldugunu
gostermektedir. Calisma; CBS tabanli analizler ile mekénsal gelisim ve yapilasma yogunlugunun ayrintili analizi, imar Kirliliginin
¢ok boyutlu etkilerini tartismasi ve planlama siireglerini iyilestirmeye yonelik somut politika dnerileri sunmasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar sdzciikler: Imar kirliligi, Cografi bilgi sistemleri, Mekansal analiz, Kentsel gelisim, Dikey yapilagma, Parcacil planlama
kararlari, Ankara

Abstract

In the context of urban development processes, zoning pollution is a multi-dimensional phenomenon that refers to profit-oriented,
and irregular forms of construction that arise regardless of urban planning principles, the fundamentals of urbanism and the public
interest. This situation profoundly affects and destroys not only the physical environment of cities but also their social fabric, spatial
integrity, and public space usage patterns. Ankara, the capital city of Tiirkiye, the high-rise and fragmented construction concentrated
especially in and around the Beytepe, Incek, Ovacik, Géksu, and Oran neighborhoods, as well as along the Eskisehir and Konya
highways, concretely demonstrates the spatial reflections of this phenomenon. On the other hand, commercial and residential mega-
projects disrupt the city skyline and create an extraordinary demand for services, generating a butterfly effect throughout the city. The
aim of this study is to examine the multidimensional structure of zoning pollution that emerged in Ankara between 2000 and 2025
within a holistic approach and to reveal its spatial distribution through analyses based on a GIS-based database. The findings revealed
that the study areas of Beytepe, Incek, Ovacik, Géksu, and Oran, characterized by low-density and rural land-use patterns prior to
2010, transformed into high-rise urban developments, particularly after 2015, as a result of planning decisions. It was observed that
urban development was concentrated around the main transportation axes, and that vertical construction exhibited in a pattern
that did not conform to the existing urban fabric. The findings of the study show that zoning pollution is a phenomenon that affects
urban life in different ways through its physical, spatial, social, economic, environmental, and administrative dimensions. The study is
significant because it provides a detailed evaluation of spatial development and building density through GIS-based analysis, discusses
the multi-dimensional effects of zoning pollution, and offers concrete policy recommendations for improving planning processes.

Keywords: Zoning pollution, Geographic Information Systems, Spatial analysis, Urban development, Vertical construction,
Fragmented planning decisions, Ankara

kadar devam eden hizli kentsel bitytime ve niifus yigilma-
sinin gelecekte de kaginilmaz bir planlama sorunu olarak
kalacagini gostermektedir.

Giris
Tarihsel siirecte sanayilesme ve teknolojik ilerleme ile
ivme kazanan demografik hareketlilik, giiniimiiz kentleri

tizerinde yogun bir yapilagma baskisini da beraberinde  Kentsel gelisim dinamikleri, planlama ilkeleri ve kamu

getirmistir. Bu kontrolstiz biiytime siireci, kentsel ¢ceper-
deki jeomorfolojik esiklerin agilmasina ve buna bagl ola-
rak dogal ekosistemin geri doniilemez sekilde tahribatina
yol agmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan yayimla-
nan Diinya Kentlesme Beklentileri 2025 Raporu (United
Nation, 2025) verilerine gore, 1950 yilinda diinya niifu-
sunun yalnizca %20’sini olusturan kentli niifus oraninin
2025 yili itibariyla %45’e ulastigi ve 2050 yilinda %48,3’e
ulasacag ongoriilmektedir. Ayni verilere gore, Tiirkiye
ozelinde ise 2025 yilinda kentli niifus oraninin %64’e
ulastigi, bu oranin 2050 yilina gelindiginde %65,9 diize-
yine ulasacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda raporun
sunmus oldugu veriler, Sanayi Devrimi'nden giintimiize
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yarari ile kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar arasindaki catis-
malardan kaynaklanan sorunlarla sekillenmektedir. Hizl
ve kontrolsiiz kentlesme, mekénsal planlama eksiklikleri
ve yetersiz yonetim uygulamalari, sehirlerdeki yapilas-
manin diizensiz ve plansiz bir bigimde gelismesine neden
olmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada imar kirliligi olgusu,
hukuki mevzuattaki ruhsatsiz yapilasma taniminin 6tesi-
ne gecerek kontrolsiiz yogunluk artisi, ¢cevresel tahribat,
kentsel morfolojik uyumsuzluk ve yonetsel tutarsizliklar
igeren ¢ok boyutlu bir sorun olarak ele alinmaktadir. Do-
layisiyla imar kirliligi, fiziksel kent dokusunun yani sira
altyap: hizmetlerinin, ¢evresel kalitenin ve sosyal yagam
alanlarinin islevselligini dogrudan etkileyen, mekansal
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esitsizlik gibi sosyal sonuglar1 derinlestiren ¢ok boyutlu
bir olgudur.

Bagkent Ankara, biitiinciil ve planli gelisim ge¢misine sa-
hip olmasina ragmen son yillarda yeni gelisen yerlesim
alanlarinda yaganan yapilasma yogunlugu artiglari ve
parcacil miidahaleler nedeniyle imar kirliligi tartismasi
acisindan 6nemli bir calisma alan1 sunmaktadir. Bu ca-
ligma, Ankara’nin kentsel gelisim siirecinde imar plan-
larinin rasyonel gerekeelerden yoksun ve biiyiik 6lgekli
tadilatlarla stirekli revize edilmesini, kentin belirli gelisim
bolgeleriyle kentte yapilan mega konut ve ticaret projele-
rini ele almaktadir. Bu bolgelerde imar planlarinin uygu-
lanmasindaki aksakliklar, yap1 yogunlugunun kontrolsiiz
artigt ve planlama kararlarinin giincel kentsel ihtiyaglarla
uyumsuzlugu imar kirliliginin olusumunda temel belirle-
yici faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma alani olarak Ankara’nin Cumbhuriyet’in kuru-
lusundan itibaren gelismeye devam eden Kegioren ve
Yenimahalle ilgelerinin son zamanlarda kentsel doni-
stim ve imar planlariyla gelisen bolgeleri ile son yillarda
yogun yapilagsmalarla biiyiiyen Golbagi ve Cankaya il-
gelerinin bolgeleri arastirilmistir. Bu baglamda ¢alisma
alani olarak belirlenen kentin giineyinde Oran boélgesi;
giineybatisinda Beytepe ve Incek bélgeleri; kuzeyinde
Ovacik bolgesi ile kuzeybatisinda Goksu bolgesi giinii-
miizde dikey yapilasmanin en yogun oldugu bolgelerdir.
Ayrica Mevlana Bulvari ve Dumlupiar Bulvari aks-
lar1 da analize dahil edilmistir. Bu bélgelerin yani sira
Ankara’da son donemde hayata gecirilen mega konut ve
ticaret projeleri ile anitsal yapilar da kentin siliieti tize-
rinde 6nemli etki yaratmaktadir. Merkez Ankara, Adres
Ankara, YDA Park Avenue, Antares Konutlar: gibi mega
konut ve ticaret projeleri hem yogunluk hem de kiitlesel
etkileriyle kurmus olduklari iligki yontinden imar kirlili-
gi tartigmalarini derinlestiren drnekler arasindadir. Ote
yandan, kentin ana ulasim ve giris noktalarinda konum-
landirilmis olan Ankara giris kapilar: olarak tanimlanan
yapilar ile Kegioren’deki Cumhuriyet Anit1 ile Ulus’ta
yapimu siiren Sehitler Anit1 gibi simgesel miidahaleler de
yine kent siliietini etkileyen dikey ve anitsal yapilagma-
lar olarak imar kirliligi kapsaminda degerlendirilmistir.
Dolayisiyla ¢aligma Ankara’daki imar kirliligi olgusunu;
kat yiikseklikleri, mega projeler ve silitet tizerinde etkili
olan anitsal yapilar ile birlikte ele almayi, farkli mekénsal
bi¢imleri biitlinciil bir ¢ercevede degerlendirmeyi amag-
lamaktadir. Caligma kapsaminda Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) tabanli bir veritabani olusturularak kat sayisinin ve
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dolayisiyla yitksekliginin fazla oldugu konut bélgelerinin
mekansal dagilimi haritalanmistir.

Calisma, metodolojik ve kavramsal olarak ti¢ temel katki
sunmaktadir. Ik olarak; ¢aligma imar kirliligi olgusunu
yalnizca s6zel ve/veya 6znel tartismalarin 6tesinde cogra-
fi bir veritabani olusturularak yapilan dl¢tilebilir ve kar-
silagtirilabilir mekansal analizler ve bunlarin degerlen-
dirilmesi cercevesinde ele almaktadir. fkinci olarak; kat
yiiksekligi, anitsal yapilar, mega konut ve ticaret projeleri
birlikte ele alindiginda imar kirliliginin ¢ok boyutlu ve
mekansal olarak cesitlenen bir olgu oldugu goriilmek-
tedir. Son olarak yapilan analizler, gelecekte yapilacak
caligmalar i¢in sayisal bir referans ve bilimsel bir altlik
saglamaktadur.

Kentlesme Siireci ve Mekansal Planlama

Kentlesme, dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasa-
yan niifusun artmasini anlatirken; genis anlamda, sanayi-
lesme ve ekonomik gelismeye bagl olarak kent sayisinin
artmasi, toplum yapisinda orgiitlesme, is boliimii ve uz-
manlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentle-
re 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 2021, s. 47). Ote yandan kent-
lesme, kirsal alanda yasayan insanlarin tarim dis1 faali-
yetlere yonlenerek kentlerde yasam alani olugturmasidir
(Tekeli, 2008). Yalnizca niifusun kirsal alanlardan kent-
sel alanlara yonelmesiyle sinirli olmayan kentlesme siire-
ci, ekonomik tiretim bi¢imlerinin, toplumsal iliskilerin,
yonetsel yapinin ve mekansal orgiitlenmenin sekillendigi
¢ok katmanli bir olgudur. Bu baglamda kent, toplumsal
iligkilerin mekéansal olarak yeniden tiretildigi bir yapidur.

Lefebvre (1979; 1991; 2015), kentlesmeyi mekéanin iire-
timi olgusu {izerinden ele almis ve kentsel mekanin top-
lumsal iligkiler ile degerlendirilmesi gerektigini vurgu-
lamigtir. Ona gore mekén; devlet, sermaye ve toplumsal
aktorler arasindaki giig iliskileri cergevesinde iiretilmekte
ve bu iiretim siireci de planlama araciligryla kurumsallag-
maktadir. Ancak planlama kararlarmnin yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda ideolojik ve siyasal tercihler de icer-
digi goriilmektedir. Bu yaklagim kentsel mekanda ortaya
¢ikan diizensizliklerin arkasindaki yapisal dinamikleri
anlamay1 da miimkiin kilmaktadir. Castells (1977; 1996)
ise kentlesmeyi, toplumsal yapi ile mekéansal orgiitlenme
arasindaki iliski tizerinden ele almis ve kenti, kolektif
tilketim stireclerinin yogunlastig1 bir alan olarak agikla-
mustir. Kentsel mekani, emek giiciiniin yeniden tiretildigi
bir alan olarak tanimlayarak, belirleyici etmenin titketim
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oldugunu vurgulamistir. Konut, ulagim, altyapi, egitim
ve saglik gibi temel kentsel hizmetlerin tiretimi ve dagiti-
mi, kentlesme siirecinin temel belirleyicileri arasindadir.
Bu siiregte devletin planlama mekanizmalari, sermaye ve
toplumsal talepler arasinda denge kurmaya caligmakta
ancak planlama siireglerinin piyasa dinamiklerine daha
fazla bagimli hale gelmesi, kentsel hizmetlerin dagilimin-
da adaletsizligi derinlestirmektedir. Harvey’e (1985; 1989;
2009) gore kentlesme siiregleri ile sermayenin 6rgiitlenisi
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Harvey, mekani, hem
insan1 bi¢cimlendiren hem de insanin bigimlendirdigi
toplumsal bir boyut olarak nitelendirmistir. Ote yandan
kentlesme, sermayenin kriz anlarindan kurtulmak ve
kendini korumak i¢in kullandig: bir aragtir. Bu siiregte
sermaye gayrimenkul ve altyap: yatirimlarina yonelmek-
te, kentsel toprak rant tiretiminin temel bileseni héline
gelmektedir. Planlama stirecinde de bu durum, planlama
kararlarinin sik¢a degistirilmesine yol acabilmektedir.

Tirkiye'de kentlesme siireci, 6zellikle 1950’li yillardan
itibaren sanayilesme ve tarimda makinelesme faaliyetle-
ri ile birlikte hiz kazanmus, i¢ gd¢ hareketleri sonucunda
belirgin bir dontigiim gecirmistir. Kirin itici giicti, kentin
cekici giicti ile artan gogler, kisa siirede artan konut ihti-
yacini ortaya ¢ikarmistir (Isik, 2005; Keles, 2021). 1960 ve
1970’li yillarda planlama ¢aligmalar1 kurumsallagtirilma-
ya baglanmis, imar planlar1 ve kentsel gelisme stratejile-
riyle kentlesme stirecinin yonlendirilmesi hedeflenmistir.
Ancak bu déonemde hazirlanan planlar, hizli niifus artis1
ve sinirli uygulamalarla kentsel mekénda pargali gelisme-
lere neden olmustur (Tekeli, 2010). 1980 sonras1 donem-
de ekonomi politikalar1 ekseninde yaganan doéntgiim
sonucunda, Tiirkiye’nin diinya pazarlariyla biitiinlesme
kapasitesinin artmasinin ve kiiresellesen diinyaya daha
¢ok uyum saglayabilmesinin 6nii agilmistir. Bu gergeve-
de yaganan pek ¢ok gelisme Tiirkiye'nin yerlesme yapi-
sinda 6nemli degisimlerin yasanmasina neden olmustur
(Gormez ve Bahgeci Bagsarmak, 2023). 1980 sonrasinda
kentler kiigitk sermayenin spekiilatif kentinden biiyiik
sermayenin spekilatif kentine ge¢meye baglamistir (Te-
keli, 2009). 2000’li yillar Tiirkiye kentlesmesi agisindan
yeni bir dénemi baglatmistir (Gormez ve Bahgeci Bagar-
mak, 2023). 1980’li yillarla birlikte olusan yeni siyasal ve
ekonomik yapinin olusturdugu sermayenin kentlesmesi
olarak adlandirilan siireg, sermayenin tiretiminden gok
kentsel rantlar ve finans sektorii gibi yeniden iretim
alanlarina yonelmistir (Harvey, 2015).

Tirkiye’de kentlesme siirecini etkileyen en 6nemli gelis-
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melerden biri de imar affidir. imar suglarinin bagislan-
masi olarak ifade edilen imar affi, imar ve yap1 yasalarina
aykir1 davraniglarin bagislanmasidir (Keles, 2021). Diger
bir ifadeyle imar afhi, ytiriirlitkte olan kurallara uyulma-
yarak belli bir tarihe kadar gerceklesen yapilagmanin, du-
rumu ve konumu nedeniyle yasada belirlenen kosullara
uygun olanlarinin bagislanmasidir. Aflar, toplumsal ada-
let ve barisin zarar gormesine, planlama ve imarla ilgili
kurumlara yonelik giivenin azalmasina, ayni zamanda
dogal kaynaklarin ama¢ dist kullanimiyla gevre sorun-
larina yol agmustir (Tercan, 2018). Planlama kararlariyla
olusturulan yogunluk, donati alanlari, ulagim akslari, vb.
kullanimlar kent biitiintine dair yapilan projeksiyonlari
gecersiz kilmakta ve kentsel sorunlara neden olmaktadir.
Imar aflar1 kisa vadeli ekonomik kazanim saglasa da uzun
vadede kentin ekolojik yapisini ve kentsel morfolojiyi bii-
yiik 6l¢tide etkileyen sonuglar dogurmaktadir.

Kentler, glinimiizde vyapilasmalarin hizli gérildi-
gt ve nifusun biyik bir ¢ogunlugunu barindiran
mekénlarken; ¢evre, daha ¢ok dogal kaynaklari igerisine
alan ve kentleri birbirine baglayan dinamiklerdir. Bu ne-
denle kent ve gevre birbiriyle iligkili kavramlardir (Keles,
2021). Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte kirsal ve kentsel
mekén algilar1 doniigiime ugramakta, kirsal alanlara yiik-
lenen yeni islevler bu iki kavram arasindaki mekansal ve
anlamsal sinir1 giderek belirsizlestirmektedir. Oysa kirsal
bolgeler, temel iiretim sektorleri olan tarim ve hayvancili-
g1 barindirmasinin yani sira, sahip oldugu dogal kaynak-
lar vasitasiyla kentsel yasamin stirdiirtilebilirligi icin kri-
tik bir bilesendir (OECD, 2006). Tiirkiye’de ise bu ayrim,
6360 sayili On Dort Ilde Bityiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile yasal bir kirilmaya ugramustir. 2012 yilinda yirirlige
giren ancak 2014 yerel se¢imleriyle birlikte uygulanma-
ya baglanan bu yasa ile bitytiksehir belediye sinirlarinin
il sinirlarina genisletilmesiyle birlikte, kirsal yerlesmele-
rin tizel kisiligi sona ermis ve koy statlisinden mahal-
le statiisiine gecis yasanmustir. Bu idari doniistim, daha
once imar kisithlig1 bulunan tarimsal alanlarin planlama
yetkisine d4hil edilmesine yol agarak kentsel yayllmanin
onint agmigtir. Bu durum, milki sinirlar igerisindeki
tiim alanlara kentsel hizmet ve altyap1 gétiirme zorunlu-
lugunu dogurmus, dolayisiyla biitiinciil planlamaya olan
ihtiyaci kritik bir hale getirmistir.

12.11.2012 Resmi Gazete kabul tarihli 6360 sayili Bii-
ytiksehir Kanunu’nda biiytiksehir belediyesinde miicavir
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alan ve koéy kavraminin ortadan kalkmasi, koylerde de
imar planlar1 yapilmasinin 6niinii agmstir. Sehircilik il-
keleri ve planlama esaslarina aykir1 aliman imar plani ka-
rarlari, kirsalda da ayni durum gozetildiginde dere, akar-
su, tarim ve orman alanlar1 gibi dogal kaynaklara zarar
vermekte ve son olarak 18.05.2018 tarihli 7143/23 sayili
Imar Barig1 Kanunu ile ruhsat izni alabilecek duruma dii-
sen kagak yapilarla da bu olumsuz durum siiregelmek-
tedir. Bu durumda ilge belediyelerinin sorumlu oldugu
1/1000 olgekli imar planlar1 basta olmak tizere parcacil
planlama artig gostermis ve giiniimiizde hobi bahgeleri
olarak adlandirilan kirsal alanlarin niteligini s6zde koru-
yacak ancak hizli bir yapilasmanin da 6niint agan imar
kararlar1 artmigtir. Bu durum bir sonraki asamada imar
aff1 ile ruhsatlarini alan bolgelerde zaman gectikge yine
imar plani degisikligiyle yiiksek katli yapilagmanin da
hizla arttig1 planlari kaginilmaz kilmigtir. Bu durum ade-
ta kelebek etkisi (Gleick, 1995) uyandirmakta ve sonugta
birbiri ardina alinan dogal esikleri ve kentsel ekosistem
dengesini g6z ardi eden imar plani kararlariyla bir kaos
etkisi yaratmaktadur.

Planlama Perspektifinden imar Kirliligi

TDK Giincel Tiirkge Sozliik’e gore imar kavrami; bayin-
dirlik, bayindir duruma getirme ve gelistirme anlamla-
rinda kullanilmaktadir. Bu baglamda imar, yerlesim yer-
lerinin ve bu alanlardaki yapilasmalarin; plan, fen, saghk
ve cevre sartlaria uygun bir diizen i¢inde olusmasini
saglayan ve kamu yararini gozeten bir faaliyetler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. imar kirliligi, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 184. Maddesi kapsaminda fmar Kir-
liligine Neden Olma Sugu olarak tanimlanmustir. Bu dii-
zenleme, ruhsati olmayan veya ruhsata aykir: kacak yapi-
lagmanin gevre ve toplum iizerindeki etkilerini 6nlemek
amactyla caydiric yaptirimlar: éngérmektedir (Kaplan,
2016; Aydin, 2020; Lagin, 2021). Ancak yasal gerceve
imar kirliligi kavramini ruhsatsizliga indirgemektedir.

Imar kirliligi, planlama literatiiriinde yalnizca ruhsat-
s1z yapilagsma ile sinirli kalmamakta, imar aflar1 ve yasal
diizenlemelerle mesrulastirilan yogunluk artislar: da bu
kapsamda ele alinmaktadir (Keles, 2021). Bu dogrultuda
imar kirliligi, kentsel mekanin kullanim dengesinin bo-
zulmasiyla ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir sorundur. Dola-
yisiyla, yasal siireclere uygun olsa dahi kamu yararini ve
kentsel yasam kalitesini etkileyen yogunluk artislar1 bir
planlama sorunu olarak degerlendirilmektedir (Tekeli,
2014).
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Imar kirliligi, bir bolgede plansiz olarak gergeklestirilen
yapilasma faaliyetleriyle arazinin diizensiz ve kontrolsiiz
olarak kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan mekansal bir bo-
zulma siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢ yapilasmanin
yanui sira bolgenin fiziksel, cevresel ve toplumsal yapisini
da olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda arazi kullanim
kararlarinin toplumsal ihtiyaglar, gevresel siirdiiriile-
bilirlik ve kamusal yararlar gozetilmeden uygulanmasi
imar kirliliginin temel nedenleri arasinda yer almaktadir
(Tiirk, 2024).

Planlama siire¢lerinde imar kirliliginin ortaya ¢ikisinin
temel etkenlerinden biri imar plani degisiklikleridir.
Imar planlary; kentin gelecege yonelik istenilen hedefle-
rine ulagmasi igin izlenen yol ve yontemleri belirleyen,
plan hiyerarsisine dayali, kamu yarar1 esasli, uzun vadeli
ongoriileri iceren yasal belgelerdir (Ersoy, 2016a; Lagin,
2021).

Kentlesme, sermaye birikim siiregleriyle biitiinlestigin-
de kentsel topragin deger kazanmasi mekénsal kararlar
tizerinde yogun bir baski olusturmaktadir. Bu siirecte,
kentsel mekan barinma amaci disinda finansal bir yati-
rim aracina doniigmektedir (Harvey, 2015). Artan rant
beklentisi, planlama kararlarinin kisa vadeli ekonomik
hedefler nedeniyle esnetilmesine neden olmaktadir. Do-
layisiyla imar planindaki degisiklikler, genellikle eko-
nomik ve siyasal ¢ikarlar: temsil eden kisi ve gruplarin
baskilariyla ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2021). Planlama
stire¢lerinde ozellikle parsel bazinda gerceklestirilen plan
degisikliklerinin, tist olgekli plan kararlariyla uyum ve
kentsel biittinliik ilkeleriyle iliskilendirilmeden uygulan-
mas1 sonucunda kentsel mekinda parcacil ve diizensiz
yapilasma ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, imar kir-
liliginin temel nedeni planin bir biitiin olarak uygulan-
mamasl, parsel bazli plan degisiklikleri yoluyla pargacil
miidahalelerdir. Imar planlari ile kentin teknik altyapist
belirli bir niifus yogunluguna gore hesaplanmigken, plan
degisiklikleri nedeniyle emsal (KAKS) degerleri artmak-
ta, sonugta altyap1 problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tir plan degisiklikleri plan biitiinliigiiniin bozulmasina,
plan kararlarmnin 6ngoriilebilirligini yitirmesine, kamu
yarari ilkesinin 6zel sermaye lehine asinmasina ve plan-
lamanin teknik bir siire¢ olmaktan ¢ok siyasi bir arag¢
héline gelmesine neden olmaktadir. Dolayistyla imar kir-
liligi, yalnizca mevzuata aykir1 uygulamalar olarak degil,
mekénsal biitiinligli bozan miidahalelerin bir sonucu
olarak da degerlendirilebilir.
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Calisma kapsaminda imar kirliligi olgusu; Sekil 1’de go-
rildigi gibi sosyokiiltiirel, fiziksel-mekansal, yonetsel,
ekonomik ve ¢evresel olmak tizere ¢ok boyutlu bir sorun
olarak ele alinmistir.

Imar kirliligi kentsel mekanda, pargacil miidahaleler ve
proje bazli bir anlayisla sekillenmekte, genellikle yap1 ve
niifus yogunlugunu artirmakta, kamusal donat: alanla-
rin1 6zel kullanima dontstiirebilmekte, kentin fiziksel
siliietini bozmakta ve altyapi yetersizliklerine yol agmak-
tadir. Piyasa talepleri dogrultusunda yapilan degisiklikler
genellikle afet ve acil toplanma alanlarini da igeren yesil
alanlarin ve donati alanlarmnin yapilagmaya agilmasina
neden olmakta, bu durum kentsel yasam kalitesini etkile-
mektedir (Yavuz, 2017; Kiling, 2021).

Kamu yarart, tiim idari islemlerde oldugu gibi, imar plam
degisikliklerinde de yapilan islemin herhangi bir kisinin
¢ikarini gozetmek amaciyla yapilmamasini gerektirmek-
tedir (Ersoy, 2016b). Planlama, piyasay: diizenleyen, ge-
tirdigi birtakim kisitlamalarla kamu yararini gozeten bir
arag olmasi gerekirken; giiniimiizde sermayenin {iretim
stireciyle birlikte piyasanin 6niindeki engelleri kaldiran

bir arag haline gelmektedir (Ozelgi Eceral ve dig., 2015).
Planlama stire¢lerinde kamu yarari yerine neoliberal po-
litikalarin etkisiyle 6zel sektoriin kar artirrmi hedefleri,
kentsel rant odakli gelismeyi tetiklemektedir. Plan degi-
siklikleri ile arazi degerleri arasinda cift yonli pozitif bir
iligki bulunmaktadir. Degisiklikler mevcut arazi degerle-
rinin yiiksek oldugu merkez ve alt merkezlerde yogunlas-
makta, yapilan miidahaleler (emsal artisi, fonksiyon de-
gisikligi, vb.) ise bu degerleri daha da artirarak spekdlatif
kazanglar olusturmaktadir (Kiling, 2021).

Imar plan1 degisiklikleri dogal alan kaybina, ekosistem ve
cevresel dengenin bozulmasmna neden olmaktadir. Yo-
gun yapilagma, yerel mikroiklimin degismesine ve hava
kalitesinin diismesine neden olmakta; dogal ve kiltiirel
peyzaj Ogelerinin zarar gérmesine ve alanin kimligini
kaybetmesine yol agmaktadir (Karaman, 2012). Bunun
yani sira, imar plani degisikligi ile yiiksek yapilasmanin
artmasi, mikroiklim agisindan olumsuz etkiler yaratmak-
tadir. Yiiksek kath yapilar, bulunduklar1 bolgede duvar
etkisi yaratmakta, hava sirkiilasyonu diizenini degistir-
mekte, kentsel 1s1 adas1 olusumuna yol agmakta ve kon-
foru diistirmektedir (Yildiz, 2023). Ayrica, yiiksek katly

l

- Sosyal iliskilerin zayiflamasi

- Mekansal aidiyet duygusunun
azalmasi

- Gelir gruplar arasinda melcénsal
ayrigmani artmasi

- Kentsel yasam kalitesinin diigmesi

- Mikroiklimde bozulmalar

- Isiadasi etkisi

- Dogal havalandirma ve giineslenme
kosullarinin olumsuz etkilenmesi

- Su, enerji ve atik yonetimi tizerinde

bask1

Imar
Kirliligi

- Kamu yarari yerine rant odakl gelisim
- Arsa ve konut piyasasinda spelciilatif
dalgalanmalar

- Altyap1 maliyetlerinin artmasi

i

- Ulasim ve altyapi sistemleri
{izerine agin yiik

- Kontrolsiiz yogunluk artist

- Kentsel silietin bozulmasi

- Acik ve yesil alan siirekliliginin
kesintiye ugramasi

- Donati eksikligi

- Estetik yoksunluk

- Rasyonellikten nzak revizyonlar
- Degisken emsal kararlari
- Parcacil plan kararlari

- Yonetsel tutarsizliklar

Sekil 1. Imar kirliliginin ¢ok boyutlu etkileri.

Kaynak: Roy, 2005; Tekeli, 2010; Balaban, 2011; Karaman, 2012; Ozelci Eceral ve dig., 2015; Yavuz, 2017; Akbaba ve Yal¢iner
Ercoskun, 2019; Kiling, 2021 ve Yildiz, 2023’ten yararlanilarak ¢aligma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmustur,
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ey

yapilar, peyzajdaki agaglarin binalar1 giinesten koruma
veya riizgar1 yonlendirme gibi dogal ekolojik islevlerini
yitirmesine yol agmakta, kentsel mekénda olusturduklar:
biiyiik golgeler nedeniyle diger binalarin ve kamusal agik
alanlarin giines 151831ndan faydalanmasini engellemekte-
dir (Akbaba ve Yalginer Ercoskun, 2019).

Plan degisiklikleri, merkeziyetci karar mekanizmalar1 ve
yetersiz katilim siirecleri, karar alma stireclerini seffaflik-
tan uzaklastirmaktadir (Tekeli, 2010; Healey, 1997). Ote
yandan, bir parselde yapilan ayricalikli plan degisikligi,
komsu parsellerde de benzer talepleri beraberinde getir-
mekte, bu durum plan biitiinliigiintin kademeli olarak
bozulmasina neden olmaktadir (Kiling, 2021). Bu bag-
lamda, pargacil plan kararlar1 yonetim sorunlarini de-
rinlestirmektedir. Imar planlarinin revize edilmesi, arsa
degerlerini artirmakta, diisiik gelir gruplarinin yerinden
edilmesine yol agmaktadir. Bu durum planlama stirecle-
rinde sosyal esitsizlikleri ortaya ¢ikarabilmektedir (Roy,
2005). Ayrica imar afhi gibi yonetimsel siiregler, toplum-
da devlete olan giiveni sarsmakta, kamu vicdaninda ra-
hatsizliklara yol agmaktadir (Keles, 2021).

Bu ¢ercevede, planlama disiplininin uygulamalari, eko-
nomik ve siyasi amaglar icin aragsallagtirilmaktadir. Bu
stireg, planlama disiplininin ekonomik gerekgelerle devre
dis1 birakilmasina yol agmakta, kentlerde talep ve ihtiyac-
tan bagimsiz yap: stogunun olusmasina, dogal alanlarin
tahribine ve altyapidan yoksun, niteliksiz yapilagsmaya
neden olarak (Balaban, 2011) kalic1 imar kirliligi yarat-
maktadir.

Ote yandan, mevcut kent karakteristigi ile uyumlu ol-
mayan yiiksek katli yapilarin yer se¢imi ve konumlar
kentsel silileti dogrudan etkilemektedir. Yapilarin tekil
veya kiimelenmis olarak bigimlenmesi siliietin okunabi-
lirligini etkileyen temel bilesenlerdendir (Yildiz, 2023).
Bu baglamda; planli yapilagma kararlari, tanimli ve
mekansal butiinliigi olan bir kent siltieti olustururken;
plan degisiklikleri sonucunda ortaya ¢ikan ytiksek yapi-
larin tekil ve daginik bicimde gelismesi imar kirliligini
derinlestirmektedir.

Yontem ve Gereg

Bu arastirma, Ankara’da imar kirliligini planlama ka-
rarlar1 ile uygulama siiregleri arasindaki geligkilerin
mekénsal yansimalar1 tizerinden analiz etmektedir. Ca-
ligma, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tabanli mekénsal
haritalama ve bu haritalarin yorumlanmasma dayan-
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maktadir. Bu kapsamda, imar kirliligine iligkin bulgular
oncelikle bina verilerinin kat yiikseklikleri gibi mekéansal
ozniteliklere dayali olarak iiretilen haritalar araciligiyla
ortaya konulmustur. Uretilen bu haritalar, ¢aligma ala-
nindan elde edilen birincil veriler (fotograflar ve yerinde
tespitler) ile yerel yonetimlerden, kent bilgi sistemlerin-
den, uydu gériintiilerinden ve gorsel kaynaklardan elde
edilen ikincil veriler (afisler, belgeler, raporlar, vb.) ile
iliskilendirilmistir. Bulgular planlama, yonetim ve uygu-
lama stiregleri baglaminda degerlendirilmistir. Calisma-
da mekansal analizler iki farkli 6lgekte kurgulanmistir.
flk olarak, calisma bolgeleri kapsaminda mekansal ana-
lizler gergeklestirilmistir. Tkinci olarak, kent siliietine etki
eden yiiksek yapilar, kentsel giris odaklar: ve biyik 6l-
cekli projeler ele alinmigtur.

Aragtirma siireci kavramsal cerceve kapsaminda veri
toplama, haritalandirma/veri tabani olusturma ve deger-
lendirme olmak iizere {i¢c temel asamadan olusmaktadir

(Sekil 2).

[k asamada yer alan veri toplama siireci; ¢aligmada kul-
lanilan temel verileri, imar planlarini, plan agiklama ra-
porlarini, plan revizyonlarini, bu degisikliklerin gerekgce-
lerini ve analizlerde kullanilan uydu gériintiilerini kapsa-
maktadir. Analizlerde kullanilan bina verileri 11.12.2025
tarihinde elde edilmistir. Ayrica 2000, 2005, 2010, 2015,
2020 ve 2025 yillarina ait Google Earth uydu goriintileri
altlik olarak kullanilmak tizere temin edilmis, ilce bele-
diyelerine ait kent bilgi sistemleri, yerel yonetim verileri
veri setini desteklemistir.

fkinci asamada, elde edilen veriler ile imar kirliligi hari-
tas1 olusturmak amaciyla ArcMap 10.8 yaziliminda yap1
Olgeginde konumsal veri tabani olusturulmustur (Sekil
3). Olusturulan 6znitelik tablosu yap1 ad1 (mega projeler
ve kapali siteleri belirlemek amaciyla eklenmistir.), kat
sayisi, mahalle ve ilge bilgilerini icermektedir. Ek olarak,
yapilarin mevcut durumunun ayirt edilebilmesi amaciyla
kullanim durumu baghg: eklenmis, insaat halinde olan
yapilar ingaat olarak belirtilmistir.

Haritalandirma ve mekansal veritabani olusturma stire-
cinde yapu verileri OpenStreetMap agik kaynak veritaba-
nindan elde edilmistir. Ancak bu veritabaninin ¢alisma
alanindaki tiim yap1 stogunu kapsamadigi, 6zellikle yeni
yapilmis yapilar ile ingaat halindeki yapilar agisindan ek-
siklikler icerdigi tespit edilmistir. Bu nedenle eksik olan
veriler Google Earth uydu gortntiileri tizerinden manu-
el olarak sayisallastirilarak veritabanina dahil edilmistir.
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Kavramsal Cerceve

* Kentlegme siireci ve mekénsal planlama + Imar kirliligi

Veri toplama Haritalandirma Sonug ve Degerlendirme
* Planlar, _Pkm aglklamz.l raporlan * Veri tabani olusturma * Planlama ve imar kirliligi
planr evizy onlar, tadilatlar ve » + Kentsel gelisim siireci » fizerine tartisma
gerekgeleri, planlara agilan » Mekansal analiz = Veriye dayali politika
7
davala.r" o o gelistirme ve planlama
* Uydu goriintiilerinin temini Yilksck Yapn Kent Sileti e siireclerine yonelik éneriler
Yogunluklu Uynmenz Amtsal
KomutYagam YaptlarKaulaler ve
Merkezi Projelen Mega Projeler
[y [y 'y
+ OpenStreetMap
* Google Earth Saha
+ Kent Bilgi Sistemleri (Cankaya, Gélbasi, Kegiéren, Yenimahalle) Gozlemleri
= +— ArcGIS «—— >
*  Yerel yonetimler Fotograﬂama ve
* Yerel basin haberleri
* Sosyal medya icerikleri Belgeleme
+ Sehir Plancilar Odas:

Sekil 2. Yontem akis semast.

Yapilara iliskin kat sayis1 bilgileri kent bilgi sistemleri
araciligryla taranmis ancak verilerin giincel olmamasi
ve eksik olmasi nedeniyle saha gozlemleri yoluyla elde
edilmigstir. Saha ¢aligmalar1 kapsaminda yapilarin mevcut
durumu, kat sayisi, kullanim bi¢imleri yerinde analiz edi-
lerek sistematik olarak fotograflama ve belgeleme yapil-
mustir. 13-18 Aralik 2025 tarihleri arasinda yapilan saha
¢aligmasindan elde edilen fotograflar ArcGIS ortaminda
olusturulan mekénsal veritabanindaki oznitelik bilgile-
riyle iligkilendirilmistir. Boylece alanda birincil kaynak
olarak dogrudan elde edilen ve kent bilgi sistemleri ile
uydu gériintiilerinden elde edilen gorsel ve mekénsal ve-
riler bir arada degerlendirilmistir.

Olusturulan mekansal veritabani tizerinde gerceklestiri-
len kat yiiksekligi analizinde yapilarin dikey yogunlugu
ve kent siliietindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla
siniflandirma yontemi benimsenmistir. Bu kapsamda,
oznitelik tablosundaki kat adedi verisi, imar kirliliginin
siddeti farkli diizeylerini ifade etmek amaciyla Gi¢ temel
esik deger ile kategorize edilmistir:

W98

o 1-14 kat: 1l genelinde 10-15 kat araliginin gogunluk-
la orta yogunluklu ve yaygin konut dokusunu temsil
etmesine karsin, 15 kat ve tizeri yapilarin yiiksek katl
yapilasma olarak degerlendirilmesi nedeniyle ¢alis-
mada 1-14 kat araligindaki yapilar analize dahil edil-
memistir.

o 15-19 kat: Bolge genelinde ortalamanin {izerindeki
kat sayisin1 ifade etmektedir. Gozle goriliir diizeyde
dikey yapilagma vardir, ancak diger yapilarla kiyas-
landiginda gecis veya ara diizey olarak nitelendirile-
bilir.

o 20-29 kat: Dikey yapilagmanin yogunlastig1 kat say1-
sin1 ifade etmektedir. Ilgili calisma bolgesinin mevcut
kent dokusuyla zithik olugturarak imar Kirliligi etkisi-
ni gorinir kilmaktadir.

o 30 kat ve tizeri: Genellikle mega projeler ve ticaret
alanlarinda goriilmektedir. Ancak, 2010 sonras1 do-
nemlerde gelisme alanlarinda da yiiksek yapilasma
goriilmektedir. Bu seviyedeki yapilar bulundugu bol-
gedeki kentsel siliieti biiytik oranda degistirmekte,
mekansal y1gilma noktalarini olusturmaktadir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 91-120
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Teble o x
LTI
H
FiD Shape * achi kal_sayisi mahalle ilce_1 kullanim "
13 |Polygon 35 | Kizdcagar Gébag
34 |Polygon Incek Vista 40 |Kzicagar Gobag
35 [Polygon Bubvar Loft 21 |Kizicasar Gobas
35 |Palygon Bubvar Loft 21 |Kizécagar Gobasgi
37 |Palygon Bubvar Loft 21 |Kizdcagar Galbagi
38 |Polygon Bubvar Lot 21 | Kizidcagar Galbagi
9 | Polygon Buhvar Loft 21 | Kizicagar Gobag
40 [Polygan Bubvar Loft 21 |Kzicagar Gibag
41 [Polygan 42 | Tagpnar Gobag :i1§-ll1 devam ediyor
42 |Polygon 42 | Tagpnar Golbas Ingaat devam ediyor
43 [Palygon 42 [Tagpnar Gobagi Ingaat devam ediyor
44 |Palygon 76 | Tagpnar Golbagi ingaat devam ediyor
45 [Polygon 36 [ Tagprar Gobasi
48 [ Polygon 38 |Tagpmar e
47 |Polygon Uptawn incek Konutian 3 | Tagpmar Gobag
45 |Polygan Tim Tower 5 [Tagpnar Gokag
49 |Polygon 25 | Tagpinar Gokagi Ingaat devam ediyor
50 |Polygon 35 [Taspnar Gobagi
=1 |Palygan 35 [Tagpmar Gobagi
52 |Palygon 22 |Tagpnar Gabag
53 | Polygon HMata Incek Konutian 2 | Tagpmnar Gobag
£4 |Polygon Hata Incek Konutlan 22 |Tagpmar Gébag
£5 |Palygon Mata Incei Konutian 22 | Tagpnar Gobag:
54 |Polygpon Mata incei Konutian 22 | Tagpnar Gobasg
57 | Palygon 35 | Tagpnar Golbagi
58 [Polygon 35 [Tasprar Gobagi
58 [Polygon 35 [Tagpmar Goébag
B0 |Polygon 35 | Tagpnar Gibag ngaat devam ediyor
&1 [Polygan Arssa Aura 35 [Taspmar Gobag Ingaat devam ediyor
&2 |Polygan Pius 30 incekc 35 | Tagpnar Gobag ingant devam ediyor
&3 |Polygon Hevaport incek 21 | Tagpnar Gobaszi
B4 |Polygon Hevapor incak 21 |Taspnar Giolbag
65 | Palygan Hevapor hcek 71 |Tagpnar Golbagi
&8 |Polygon lra Towers 35 [Tagpmnas Giabag
&7 |Polygan Bora Towers 35 | Tagpmar Gebagl
&8 |Polygan Vela incei Konutlan 30 | Tagpmnar Gébag Ingaat devam ediyor =
‘ =T : : == - 2
o4 0 » » |[E]® ©outof 293 Selected)
irnarkirliligi]

Sekil 3. Veri tabani 6znitelik tablosu.

Kaynak: OpenStreetMap‘ten 11.12.2025 tarihinde temin edilen halihazir harita tizerine, ilge kent bilgi sistemlerinden elde
edilen veriler entegre edilmis; Google Earth 2025 yili uydu goriintiileri izerinden gergeklestirilen sayisallastirma iglemleri,
ArcGIS yazilimi kullanilarak yapilmis ve binalara ait kat yiikseklikleri ve diger znitelik verileri, alanda yazarlar tarafindan
dogrudan derlenerek 6znitelik tablosuna islenmistir.

Ayrica, kentsel gelisim dinamiklerinin degisimini tarih-
sel olarak degerlendirmek amaciyla Google Earth uydu
goruntileri kullanilarak 2000, 2005, 2010, 2015, 2020
ve 2025 yillarina ait uydu goriintiileri temel altlik olarak
kullanilip, beser yillik periyotlar karsilagtirmali olarak
analiz edilmistir.

Ugiincii agama olan sonug ve degerlendirme béliimiinde,
planlama ve imar kirliligi tartigmalarini zenginlestirmek
amactyla yerel basin haberleri, sosyal medya icerikleri ta-
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ranmistir. Buna ek olarak ¢alisma alanindaki ytiksek katl
yap1 projelerine iliskin tanitim afigleri degerlendirilmis-
tir. Sonug olarak, mekéansal analiz imkéani taniyan cografi
veriler ile bunlara yonelik birincil ve ikincil kaynaklardan
toplanan farkl: tiirdeki veriler bir arada kullanilarak imar
kirliligi buittincil bir sekilde ele alinmustir.

Ote yandan, ¢alismanin bazi kisitliliklar1 da vardir. On-
celikle, ilce kent bilgi sistemlerinden indirilebilir, giincel
ve standartlasmis veri setlerine erisimin sinirli olma-
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s1, analiz stirecini kisitlayan temel faktorlerden biridir.
Ankara’ya iliskin acik veri kaynaklarinin yetersiz olmast,
ozellikle yapilarin inga yili ve kat sayis1 bilgilerine, ayrica
plan kararlarina iliskin detayli verilere erigimi kisitlamis-
tir. Bu durum, veri iretim siirecinin daha uzun stire de-
vam etmesine neden olmustur.

Ankara’da Imar Kirliliginin Haritalanmas1
Calisma Alani

Ankara, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer almak-
ta olup, bagkent olmasi ve metropoliten gelisme dina-
mikleri dogrultusunda 2025 yili itibariyla ntfusu top-
lam 5.910.320 (TUIK, 2025) kisiye ulasmistir. Yaklasik
25.575,84 km” biiyiikliigiine sahip Ankara ili, Tiirkiye
yuzol¢imiiniin %3,30’unu, iilke niifusunun ise yaklasik
%6,84tinti kapsamaktadir. Cografi konumu itibariyla
dogu-bat1 ve kuzey-giiney yonlerindeki ulasim akslarinin
kesisim noktasinda yer alan Ankara, doguda Kirikkale,
kuzeyde Cankiri, kuzeybatida Bolu, batida Eskisehir, gii-
neyde Konya ve giineydoguda Kirsehir illeri ile ¢evrilidir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra planl gelisme stiregleri-
ni yagamis ve bagkent olmasi nedeniyle idari, politik ve
mekansal agidan stratejik bir rol {istlenmistir. Kentin
topografik yapisi (¢anak form) kentsel gelismenin belir-
li yonlerde yogunlasmasini ve sagaklanarak yayilmasini
tetiklemistir. Son yillarda niifus artisi, konut talebi ve
ulagim yatirimlar: kentin kuzey, giiney ve bat1 akslarinda
hizli gelismeyi beraberinde getirmistir.

Mekénsal dagilim agisindan bakildiginda, Polatli, Hay-
mana ve Sereflikochisar gibi ytizél¢timii genis olan ce-
per ilceler diisiik yogunluklu kirsal karakterlerini ko-
rurken; Cankaya, Keciéren ve Yenimahalle gibi merkez
ilceler, Ankara niifusunun yarisindan fazlasini dar bir
cografi alanda barindirmaya devam etmektedir. Bu ne-
denle Kecidren, Yenimahalle, Cankaya ve Golbasi ilge-
leri Ankara’nin farkli gelisme dinamiklerini olusturan
alt bolgeler olarak bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir
(Sekil 4). Kegioren, yiiksek niifus yogunlugu ve yerlesik
kentsel dokusuyla kentin kuzeyinde konumlanmakta;
Yenimahalle ise planli yerlesim alanlari, sanayi bolgeleri
ve yeni konut alanlariyla bat1 yonlii bitytimenin 6énemli
odaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Canka-
ya, Ankara’nin yonetim, egitim ve st gelir gruplarina
yonelik konut alanlarinin yogunlastig giiney aksinda yer
almaktadir. Son yillarda, 6zellikle yeni gelisme alanlar:
ve yiiksek yapilagma baskisi nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir.
Kentin giineyinde yer alan G6lbas: ise Mogan ve Eymir
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Golleri ile dogal alanlarin yogun oldugu bir il¢edir. An-
cak son donemlerde artan konut projeleri ve ulasim bag-
lantilar1 nedeniyle hizli bir doniisiim siirecine girmistir.

Calisma kapsaminda mekansal analizler, alan bazli ve
noktasal degerlendirmelerin birlikte ele alindig iki
farkli diizeyde incelenmistir. ilkinde analizler galigma
bolgeleri kapsaminda yiiksek yap: yogunluklu konut/
yasam merkezi projeleri olarak ele alinmigtir. Bu kap-
samda, Ankara’nin 6zellikle son yillarda kentsel gelisme
baskisinin yogunlastig: alanlar arasinda yer alan Goksu,
Ovacik, Oran, Beytepe ve Incek bolgeleri degerlendiril-
mistir. Ayrica Eskisehir yolu olarak bilinen Dumlupinar
Bulvar1 ve Konya yolu olarak bilinen Mevlana Bulvari,
ulagim omurgalar1 boyunca sekillenen alanlar olarak;
ulagim yatirimlarinin kentsel bityimeyi tetikledigi bol-
geler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ulagim aks-
larinin gevreleri de analiz edilmistir. Ikinci diizeyde ise
kent siliietine etki eden ytiksek yapilar, kent giris kapila-
riyla kent merkezinde yer alan Merkez Ankara, Antares
Konutlari, Adres Ankara gibi biiyiik 6lgekli projeler ele
alinmistir.

Caligmada mahallelerin kent merkezi ile iligkisini ortaya
koyabilmek amaciyla merkezi is alanlarinin ve ana ula-
sim akslarinin bulundugu Kizilay kent merkezine yakla-
sik uzakliklar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Bu baglamda, kent merkezine olan uzakliklarin degerlen-
dirilmesi ¢aligma bolgelerindeki mekénsal farklilasmanin
merkez-geper iligkisi ¢ercevesinde okunmasina olanak
saglamaktadir.

Ankara’nin Mekénsal Gelisimi

5216 sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu ve bu kanun
tizerinde 2004, 2008 ile 2012 yillarinda yapilan reviz-
yonlar, Ankara’nin yonetsel sinirlarinda radikal bir ge-
niglemeye yol agmustir. Bu yasal siirecle birlikte belde
belediyeleri tiizel kisiligini kaybetmis, koyler ise mahalle-
ye donistiiriilerek ilce belediyelerine entegre edilmistir.
Bahsi gegen idari doniisiimler sonucunda, kentsel ve kir-
sal alanlar arasindaki geleneksel ayrim hukuki diizlemde
ortadan kalkarak biitiinlesik bir kentsel alan rejimi tesis
edilmistir.

Ankara’nin tarihsel mekénsal gelisimi degerlendirildi-
ginde; Altindag, Cankaya, Kecioren, Mamak, Etimesgut
ve Yenimabhalle ilgelerinin olusturdugu ¢ekirdek yapi,
merkez kent olarak tanimlanmaktadir. Kentin jeomorfo-
lojik bir ¢anak yapisi icindeki ilk yerlesimi, merkezden

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 91-120
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Sekil 4. Calisma alani a) Ankara’nin Tiirkiye’deki konumu; b) Kegidren, Yenimahalle, Cankaya, Etimesgut ve Golbast ilgele-
rinin Ankara’daki konumu; ¢) Caligma boélgelerinin konumu.

Kaynak: Calisma kapsaminda ArcGIS World Topographic Map {izerine OpenStreetMap’ten elde edilen mahalle verileri
islenerek yazarlar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo 1. Calisma Alanindaki Mahallelerin Kent Merkezi
Kizilaya Olan Mekansal Uzakliklar:

Galigma bolgeleri Kent merkezine
flce Mahalle uzaklik (km)
Alacaath 24
Balgat 5,5
Beytepe 20
Cevizlidere 7
Cigdem 7
Cukurambar 6
Dumlupinar 7
Ehlibeyt 5,5
Cankaya :
Ilkbahar 9
Is¢i Bloklari 7,5
Kizilirmak 6
Mustafa Kemal 6,5
Oguzlar 5
Oran 10
Sogitdzii
Yukar: Dikmen
Etimesgut X Goksu 22
Sehit Osman Avct 23
Incek 23
Golbast Kizilcagar 20
Tagpinar 17
Esertepe 8,5
Ovacik 11
Kecidren Sancaktepe 12
Yayla 9
Yiikseltepe 10
Bestepe 4,5
Yenimahalle Cumhuriyet 12
Susuz 20

Kaynak: Google Earth Pro kullanilarak yol giizergahlari (cadde
ve bulvarlar) izerinden yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

itibaren yaklagik 10-15 km yarigapli bir alana hakimdir.
Sekil 5'te gorildagu tizere, tarihi kent merkezi (Ulus ve
Kale cevresi), yonetimsel odak (Kizilay ve Bakanliklar) ile
temel egitim, saglik ve ticaret fonksiyonlarini biinyesinde
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barindiran bu geleneksel merkez, zamanla artan demog-
rafik baskiyla birlikte ¢evre ilceleri de kapsayan bir met-
ropoliten alana doniigmiistiir.

Kentsel gelisim koridorlar1 ve sigramali biiylime doguda
Elmadag, kuzeyde Hiiseyingazi ve giineyde Dikmen sirt-
lar1 gibi dogal esiklerle sinirlanan merkez kent, 1980 son-
rasi siiregte bu topografik engelleri agmak tizere agirlikli
olarak bati koridoru ekseninde dogrusal bir gelisim ser-
gilemistir. 2000’1i yillara gelindiginde ise ¢evre otoyolu-
nun tamamlanmasi, organize sanayi bélgelerinin (OSB)
desantralizasyonu ve iniversite kampiislerinin ¢eperde
konumlanmasiyla birlikte biiytime bi¢imi; kontrolsiiz
sagaklanma ve sigramali gelisme karakterine evrilmistir.
Giiniimiizde Ankara'nin makroformu; Istanbul ve Eski-
sehir yollar1 basta olmak tizere, Konya, Samsun ve Can-
kir1 koridorlar1 boyunca uzanan dikey yapilasma odakls,
parcacil bir gelisim sergilemektedir.

Ankara’nin yizolgiimii 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili
Kanun ile yapilan diizenlemeye gére 800.000 hektardan,
3 kat artarak, 2.600.000 hektara ¢ikmigtir. Miicavir alan
smirlarinin s6z konusu yasayla il sinirlarina kadar genis-
lemesi imar planlarinda da hizl bir artis1 ortaya koymak-
tadir. Ankara’da 2000 ile 2025 yillar1 arasinda gozlemle-
nen kentsel dontisiim ve gelisim siiregleri, tist 6lgekli plan
kararlarindan ¢ok parsel bazli imar yonetmeligi degisik-
likleri ve yiiksek yogunluklu prestij projeleriyle sekillen-
mistir.

Ankara, Tirkiye’nin yonetsel merkezi olmasindan dola-
y1 barindirdig1 yogun kamu personeli ve 6grenci niifu-
su nedeniyle stirekli bir yatirrm odagi konumundadir.
Alman i¢ gogle beslenen bu demografik biiytime, kent-
sel mekanda ciddi bir yapilagma baskisi yaratmaktadir.
Kentin ¢eperlerine dogru genisleyen bu yapilagsma talebi,
beraberinde yiiksek yogunluklu konut tiretimini ve imar
kirliligi tartigmalarini giindeme tagimaktadir.

Bagkent Ankara, Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana
Jansen Planr’yla baslayan siiregte bir¢ok gelisme ve imar
planiyla giin gectikge biiylimeye devam etmektedir. Hiz-
la gelisen planlama siireci literatiirde Ozellikle parsel
bazli imar tadilatlari, emsal artiglar1 ve serbest yiiksek-
lik (hmax: serbest) kararlar1 tizerinden elestirilmektedir
(Altaban, 2002). Ankara’nin kentsel makroformu, 2004
yilinda yiirirlige giren 5216 sayili Kanun’un sagladig
yetkiyle genisleyen ve 2007 yilinda onaylanan 1/25.000
olcekli 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani ile sekil-
lenmistir (Sekil 6). Yaklasik 850 bin hektarlik bir alani ve

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 91-120
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Sekil 5. Ankara arazi kullanim haritasi, 2020.
Kaynak: ASKI Genel Miidiirliigii, 2026.

6 milyonluk niifus projeksiyonunu kapsayan bu ist 6l-
¢ekli plan, kentin ¢eperindeki il¢eleri de igine alan biitiin-
ciil bir gelisme semasi sunmaktadur.

Ankara’nin makro 6lgekteki son stratejik plani olan
1/100.000 6lgekli 2038 Ankara Cevre Diizeni Plani, Anka-
ra Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanmis ve 2017
yilinda Belediye Meclisi'nce onaylanmustir. 20001i yilla-
rin bagindan itibaren benimsenen ingaat ve gayrimenkul
odakli bityiime politikalariyla sekillenen imar planlar: ve
plan degisiklikleri, yalnizca onaylandiklar1 dénemle si-
nirli kalmamus; yiirtrliklerini siirdiirerek sonraki yillar-
daki yapilagma siireglerini de etkilemeye devam etmistir.
Bu siirecte olusan mekansal yapi, 2017 yilinda hazirlanan
planin ortaya ¢iktig1 kosullar: da sekillendirmigtir. Planin
temel vizyonu; hizli demografik artis ve sanayilesme bas-
kisini kontrol altina almak, koruma-kullanma dengesini
gozeterek strdirtlebilir bir kentsel ¢evre olusturmak

Ankara Arastirmalari Dergisi 2026, 14(1), 91-120

seklinde tanimlanmuistir. 2038 hedef yili i¢in yapilan nii-
fus ongorilerinde, 2015 yilinda 5,2 milyon olan il niifu-
sunun 9,4 milyona ulasacagi ongdrilmis; bu nifusun
yaklagik %87’sinin (8.2 milyon) metropoliten ¢ekirdegi
olusturan dokuz ilgede yasayacag: tahmin edilmistir.

Hazirlanan planm en dikkat ¢ekici ve tartismali yond,
yurirlitkteki imar planlarinin sundugu niifus kapasite-
sidir. Yapilan hesaplamalar, kentin mevcut plan kararla-
riyla 18,7 milyonluk bir niifus kapasitesine (projeksiyo-
nun yaklagik iki kat1) sahip oldugunu ortaya koymustur
(Ankara Biyiiksehir Belediyesi, 2017). Bu asir1 kapasite
artist ve planlama esaslarina aykiriliklar gerekeesiyle,
TMMOB’a bagl ilgili meslek odalar1 (Mimarlar Odasi,
Peyzaj Mimarlar1 Odast ve Sehir Plancilar1 Odas) tara-
findan hukuki siireg baglatilmistir. Ankara 9. Idare Mah-
kemesi, bilirkisi raporlar1 dogrultusunda; planin mevzu-
ata, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykir1 oldugu
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2023 BASKENT ANKARA NAZIM IMAR PLANI
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HARITA 9.12. 2023 BASKENT ANKARA GELISME SEMASI

GOSTERM
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Sekil 6. 2023 Baskent Ankara gelisim semast.
Kaynak: Ankara Biyiiksehir Belediyesi, 2026.
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sonucuna vararak 2038 Cevre Diizeni Plant’ni iptal et-
mistir (TMMOB, 2020). Bu iptal karari, Ankara’da planl
goriinen ancak bilimsel dayanaktan yoksun yiiksek yo-
gunluklu yapilasma kararlarinin mesruiyetini tartismaya
acmustir. Bu durumda Ankara’nin giiniimiizde yirtirlik-
te olan bir st 6lgek plani bulunmadigindan, Ankara’da
alman pargacil plan kararlarinin 6niinii kesecek herhangi
bir dayanagin olmadig: da agiktir.

Ankara’nin bati aksindaki kentsel bityiime; kamu, yerel
yonetim ve kooperatif birliklerinin esgiidimlii ¢alistig
ozgiin modellerle sekillenmistir. Bu siirecin en somut
ornegi olan Batikent Yeni Yerlesme Projesi, 1975 yilinda
Ankara Belediyesi onciiliigiinde bir Gecekondu Onleme
Bolgesi olarak tasarlanmis ve 1979°da onaylanan planry-
la hayata gecirilmistir. Proje, sadece konut tiretimi degil;
sendikalar, meslek odalar1 ve konut kooperatiflerinin
(Kent-Koop, 1984) katilimiyla yiikselen proje demokra-
sisi ve kent kooperatif¢iligi felsefesine dayanmaktadir.
Batikent’in 6zgiin planlama kurgusu, 4 ila 12 kat arasinda
degisen kademeli bir yogunluk sunarak, alt ve orta gelir
grubuna saglikli, sosyal donatis1 yiiksek ve altyapis: ta-
mamlanmis bir yagam alani saglamistir.

Glniimizde ise Batikent modeli, kendi sinirlarini asa-
rak Yenibat1 ve Yuva gibi yeni kentsel gelisim odaklarina
dogru evrilmistir. Ancak Batikent icin gecmiste sergi-
lenen katilimer ve kontrollii yogunluk yaklasimi, yerini
glincel imar uygulamalarindaki yiiksek dikey yapilasma
baskisina birakmigtir. Batikent’in kontrollii yerlesim do-
kusunun aksine, komsulugunda yer alan Yenibati gibi
bolgelerde gozlemlenen 15 kat ve tzeri yapilagmalar,
kentin ¢eperindeki bu yeni gelisim alanlarinda planl
imar kirliligi tartigmalarini beraberinde getirmekte ve
geleneksel uydu kent modelinden bir kopusu temsil et-
mektedir.

Ayrica, Ankara’nin kentsel morfolojisinin sekillenmesin-
de belirleyici bir doniim noktas: teskil eden 2981 sayili
Imar Affi Kanunu ile bu yasal diizenleme gergevesinde
yapilan 1slah imar planlar1 ve parselasyon caligmalari,
kentin belirli bolgelerindeki yapilasma dinamiklerini gii-
niimiizde dahi etkilemeye devam etmektedir. Ozellikle
1980’li yillarda, geleneksel kent merkezi ve ¢eperindeki
diizenli yerlesim alanlarinin diginda kalan gecekondu ku-
saklarinin tasfiyesi ve rehabilitasyonu amaciyla bu plan-
lama araglarina bagvurulmustur.

Ankara metropoliten alanmin genelinde gozlemlenen
diizensiz yapilasma olgusu, il idari sinir1 igindeki tiim il-
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celeri etkilemis olsa da mekansal yogunluk bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Bu siiregte 6zellikle Mamak,
Cankaya, Kecioren ve Altindag ilceleri, gecekondulasma-
nin en yogun yasandigi ve 1slah imar planlar1 araciligiyla
doniisiimiin en radikal sekilde ortaya ¢iktig1 odak nokta-
lar1 haline gelmistir. S6z konusu ilgelerdeki bu doniisim
sonuglari, gintimiizdeki yiiksek yogunluklu yapilagma
baskisinin ve beraberinde getirdigi imar kirliligi tartis-
malarmin tarihsel arka planini olusturmaktadir.

Calisma Bolgelerinin Imar Kirliligi Acisindan
Incelenmesi

Ankara’nin makroformunu biiyiik oranda gekillendiren
calisma alani olarak segilen bélgeler; 6zellikle 200011 yil-
larin bagindan itibaren hiz kazanan ve konut ile yol ya-
pimi basta olmak tizere insaat ve gayrimenkul sektoriine
dayali kentsel biiyiime politikalarinin mekéansal yansima-
larini izleyebilmek amaciyla 2000, 2005, 2010, 2015, 2020
ve 2025 yillarina ait gelisim dinamikleri kapsaminda ana-
liz edilmistir (Sekil 7).

2000’lerin bagi, Tirkiye’de yerel yonetim yasalarinin
degistigi ve kurumlarmn vyetkilerinin genisletildigi bir
kurumsal yeniden yapilanma doénemidir. Bu dénem-
de Ankara, bati koridoru boyunca gelismeye baslamis
ve kentsel gelisim merkezi is alanlarindan ¢epere dogru
kaymaya baslamistir. 2005-2010 dénemi ingaat sektorii
ve konut politikalar1 kentin sekillenmesinde belirleyici
faktor héline gelmistir. Bu donemde, kentsel dontigiim
projeleri ve karayolu aglariyla kentin sacaklanma hizi
artmaya baglamistir. 2010’larin ilk yarisinda kentin bati
koridorunda sadece konut degil, karma kullanim, i mer-
kezi ve yiiksek katli ofis yapilar1 da baskin hale gelmistir.
Sekil 7°de gorildiigi tizere, 2015 yilindan itibaren kentsel
geligsim, bat1 aksin doygunluga ulasmasi nedeniyle Incek,
Beytepe, Oran ve Ovacik gibi alt bolgelere dogru yonel-
meye baglamistir. Ulasim yatirimlarinin tetikledigi bu
gelisim, ozellikle giineyde Golbasi ve cevresindeki dogal
esikleri zorlayan bir kentsel yayilmaya neden olmugtur.
Giintimiizde ise 2000’lerden itibaren benimsenen in-
saat politikalarmin etkileri goriilmektedir. Bu siiregte,
Ankara’nin tek merkezli yapidan, yiiksek katli konut pro-
jeleri ve ulagim akslariyla karakterize edilen pargacil bir
metropoliten bolge formuna ulastig1 goriilmektedir. Bas-
langigta kent ¢eperinde yer alan diisiik yogunluklu konut
dokusu ile tarim alanlar1 ve dogal alanlar, siire¢ icinde
yerini yiiksek yogunluklu dikey yapilasmaya birakmuigtr.
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Sekil 7. Caligma bolgelerinin 2000- 2025 yillar: arast mekansal gelisimi.
Kaynak: Caligma kapsaminda Google Earth Pro Timelapse kullanilarak uydu gortintiileri tizerine OpenStreetMap’ten alinan
mahalle sinirlar1 eklenerek yazarlar tarafindan olusturulmustur, 2026.

Ankara, 25 yillik donemde hizli kentlesme ve mekéansal
yayilma stireglerinin etkisiyle ¢eperlere dogru genisleyen
bir kentsel gelisim dinamigi sergilemektedir. Caligma
kapsaminda bolgeler degerlendirildiginde; kentsel geli-
sim hiz1 ve yogunlugu arasinda belirgin farkliliklar olma-
sina ragmen, parc¢act miidahalelerin ve yiiksek yapilasma
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artiginin ortak oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle 2015
yili sonrasinda hiz kazanan siiregte, disitk yogunluklu
kirsal karakterden, altyap: ve ulagim kapasitesine baski
olusturan ve imar kirliligine neden olan dikey yapilasma-
lara evrilmistir.
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Yiiksek Yap1 Yogunluklu Konut / Yasam Merkezi
Projeleri

Beytepe: Beytepe Mahallesi, Ankara’nin hizla gelisen
yerlesim alanlarindan biri olmakla birlikte, yiiksek katlt
yapilasmanin yogun olarak goriildiigii bir bolge niteli-
gindedir. Ozellikle 2010 sonras1 dénemde belirginlesen
bir kentsel gelisme siireci gézlenmektedir. Kanuni Sultan
Stileyman Bulvarr'nin agilmasiyla 2015 yilindan itibaren
yol boyu yiiksek yapilasma olusmustur. Sekil 8’de go-
rildiigi gibi Kanuni Sultan Siileyman Bulvar: boyunca
kuzey-giiney aksinda 20-29 katli yapi bloklarinin yo-
gunlastigr gortilmektedir. Yol boyu uzanan yiiksek katlt
bloklar kentsel hava koridorlarinin engellenmesine ne-
den olmaktadir. Mekénsal dagilim degerlendirildiginde,
yogunlugun kademeli bir gecis gostermedigi goriilmek-
tedir. Bolgedeki yiiksek katlt yapilasma, parsel bazli dikey
miidahalelerle insan 6lgeginden uzak ve ¢ok boyutlu bir
imar kirliligi olarak degerlendirilebilir.

Alacaatli: Ankara’nin giineybati gelisim aksinda yer alan
Alacaathh Mabhallesi, tarihsel olarak diisiik yogunluklu,
miistakil villa dokusuyla karakterize edilen bir bolgedir.
Ancak son yillarda parsel bazli imar plani degisiklikle-
riyle yiiksek katli yap: miidahaleleriyle bir doniisiime
ugramustir. 2005 yilinda seyrek, kirsal ve villa tipi nite-

ligindeki konut alanlar1 sonraki donemlerde degismeye

baglamigtir. 2015 yilindan itibaren bolgenin 6zellikle
kuzeybatisinda ve giineydogusunda pargact yapilasma
oldugu gorilmektedir. Sekil 9°da gorildugi tizere, Bol-
genin kuzeyinde villa dokusu devam ederken, giiney-
dogusunda yiiksek katli konut projeleri yogunlagmistir.
Baglar Caddesi tizerinde 20-29 katli yapilar yogunlagir-
ken, 3346. Cadde tizerinde 20-29 katl1 ve 30 kat ve tizeri
yapi bloklar1 gortilmektedir. Bu bolgede 25 katl yapilar-
dan olugan Incek 2. Etap TOKI projesinin hayata gegiril-
mesiyle proje ¢evresinde de yiiksek katli yapilarin arttig
saptanmugstir. Alacaatl smurlari i¢inde kalan bu yogun
yapilasma bolgesi, bolgenin kuzey ve batisindaki diisiik
yogunluklu ve kirsal olarak degerlendirilebilecek karak-
terinden tamamen kopuk, Beytepe’deki yogunlugun bir
uzantist niteligindedir.

incek ve Kizilcasar: incek ve Kizilcasar Mahalleleri,
Ankara’nin giineybati aksinda yer alan ve tarihsel siiregte
diistik yogunluklu, bahgeli kirsal bir nitelige sahiptir. Bu
bolge, diger ¢aliyma alanlarina oranla daha sinirli ancak
yine pargaci yapilasma karakteri sergilemektedir. Incek
ve Kizilcasar’da mistakil ve 2-4 katli yapilar mevcutken
bolgenin giineyindeki ¢evre yolu baglantisinda 6zellikle
2015 yili sonrasinda 25-30 katli kapali site tarzindaki bii-
yiik konut projelerinin yogunlastigi gériillmektedir. incek
Mahallesi eski kirsal yerlesim alaninda 2010 itibariyla 3-4
katli apartman yapilarina dontigmeye basglamistir. Ancak
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Sekil 8. Beytepe kat yiiksekligi analizi.

Kaynak: Caligma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmus ve belgelenmistir, 2026.
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Sekil 9. Alacaatli kat yiiksekligi analizi.

Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmus ve belgelenmistir, 2026.

Sekil 10. Incek bolgesi kat yiiksekligi analizi.
Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmus ve belgelenmistir, 2026.

son donemlerde bolgenin eskiden bag-bahge-kir evi ya-
pisina, simdi de 4-5 katli dokusuna aykir1 odaklar gelis-
mektedir. Incek Mahallesi’'nin kuzeyinde Alacaath sini-
rinda yer alan incek 1. Etap TOKI alani da 15-25 kat ara-
sindadir. Bolge genelinde 2020 yilindan itibaren ulagim
akslar1 etrafinda parsel bazli gelisen yiiksek katli yapilar
gozlemlenmistir. Bolgede yliksek katli projeler mevcut
dokuyla uyumsuzdur. 20-29 kat ile 30 kat ve tizeri yapila-
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rin genis bir cografyaya yayilmis, birbirinden uzak parsel
bazli sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 10). Bu
dagilim kentsel stirekliligin kesintiye ugradigini goster-
mektedir. Binalar arasinda yiirtinebilir mesafenin olma-
mast ve her projenin kendi i¢inde tasarlanmasi kentsel
biitiinliigli bozmakta ve mahalle 6l¢eginde sosyokiiltiirel
etkilesimi azaltmaktadir.
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Tagpinar: Tagpinar Mahallesi, Incek Sehit Savc1 Mehmet
Selim Kiraz Bulvari ile Nigde Otoyolu arasinda, kentin
glineybat1 aksinda bulunan bir gelisme alan: olarak yer
almaktadir. Bolgenin kuzeybatisinda mahalle merkezi
olarak tanimlanabilecek 3-5 katli yapilar yer alirken, gii-
neyde ise villa tipi ve diisiik yogunluklu yapilar bulun-
maktadir. Ancak Nigde Otoyolu baglanti yolu tizerinde
2015 yili sonras: baglayan ve son donemde hizla gelisen,
30 kat1 agan projelerin ve yap1 bloklarinin yogunlastig:
gorillmektedir (Sekil 11). Mevcut morfolojiyle uyusma-
yan, kendi igine kapali ve ¢evresiyle biitiinligii olmayan
bu bolge, mahalle 6lcegiyle uyumsuz bir sekilde gelis-
mektedir.

Oran, Yukar: Dikmen ve ilkbahar: Oran Mahallesi ve
gevresi, 2000 yilindan itibaren biiyiik bir mekansal donii-
stim gegirerek kentin en yogun bélgelerinden biri haline
gelmigtir. Ulasgim akslarina yakinlik, topografik avan-
tajlar1 ve manzara potansiyeli ile bolge, ekonomik bir
deger olarak goriilmeye baglamistir. Son yillarda Turan
Giines Bulvari gibi ana arterde, Dikmen Vadisi ve Imra-
hor Vadisi yamaglarinda 20 kat ve {izeri yapilasmalarin
yogunlastig1 goriilmektedir ($ekil 12). 2011 yilinda ilan
edilen Giineypark Kentsel Doniisiim Projesi ile baslayan
stirecte, Sinpas Altinoran, Marina Ankara ve One Tower
gibi projelerle bolgedeki kat yiikseklikleri 35-50 kata ka-
dar ulasmigtir. Ankara’nin agik ve yesil alan sisteminin
onemli bir parcasi olan imrahor Vadisi'nde, planlama

Ankara Arastirmalar Dergisi 2026, 14(1), 91-120

Sekil 11. Tagpinar kat
yuksekligi analizi.
Kaynak: Caliyma
kapsaminda yazarlar
tarafindan olusturulmus
ve belgelenmistir, 2026.

stirecini etkileyen politik girisimler sonucunda kentin
hava koridoru olma 6zelligini bozan nitelikte kararla-
rin alindig1 ve uygulandigr goriilmektedir (Senéz Orsan
ve Karadeniz, 2019). Bolgedeki parcacil miidahaleler
mekansal biitiinligii bozmakta, ekolojik degerlere zarar
vermektedir.

Ovacik, Esertepe, Sancaktepe, Yayla, Yiikseltepe: Ova-
cik Mahallesi ve gevresi, diger bolgelere oranla en hizli
ve en yogun degisimin yasandigi bolge olarak deger-
lendirilebilir. Yozgat Bulvari tizerinde yer alan ve 2008
yilinda tamamlanan Forum Ankara Alisveris Merkezi
cevresinde, 2015 yili sonrasinda parcaci yogunluk artis-
lar1 gozlemlenmistir. Ovacik Mahallesi, giineyde Eserte-
pe ve Yayla mahallelerinden ¢evre yoluna dogru uzanan
ve Yozgat Bulvari tizerinde yolun iki tarafinda yer alan,
2015 senesinde bahceli konutlar ile tarim ve mera alanla-
rinin yer aldigi bir mahalle statiisiindeyken, giiniimiizde
15 ve 20 kat tizeri konutlarin yer aldig1 yeni bir gelisme
alani olarak gorilmektedir. Halihazirda eski yerlesim
alanlar1 olan boélgede, genellikle 3-4 ve 5 katli konutlar-
da, ozellikle parsel bazli doniisiimler nedeniyle 15 katin
tizerinde yapilagsmalarla hizla dikey yapilasmaya gidildigi
goriillmektedir (Sekil 13). Son 10 yil igerisinde ise Ova-
cik Mahallesi'nde yapilan imar plani degisiklikleriyle ya-
pilasmanin 30 kata kadar arttig1 gorillmiis; ozellikle de
Yozgat Bulvar1 aksi tizerinde yogunlasan yapilasmalar,
zamanla kentsel altyapinin yetersizligi sebebiyle trafik so-
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Sekil 12. Oran bolgesi kat yiiksekligi analizi.

Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmus ve belgelenmistir, 2026.

Sekil 13. Ovacik bolgesi kat yiiksekligi analizi.
Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmus ve belgelenmistir, 2026.

runlar1 bagta olmak tizere bir¢ok sorunu da beraberinde
getirmistir. Ovacik Mahallesi'nde ge¢miste 2 katli ve bah-
geli evlerin agirlikli oldugu kentsel dokunun yerini ¢ok
katli yapilarin almasi, kentsel yigilmaya neden olmakta
ve varligini sirdiirmeye ¢alisan geleneksel doku i¢in imar
kirliliginin boyutunu ortaya koymaktadir.

Hm110

Goksu, Susuz, Cumhuriyet, Sehit Osman Avcr: Yeni-
mabhalle ve Etimesgut il¢elerinin, ozellikle Fatih Sultan
Mehmet Bulvari izerinde yolun iki tarafinda yer alan
Goksu ve Susuz mahalleleri basta olmak tizere, kentin ce-
perlerini gitgide asarak 30 hatta 40 kat tizeri yapilagmala-
rin arttif1 goriilmektedir. Ozellikle Kent-Koop projesinin
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Sekil 14. Goksu bolgesi kat yiiksekligi analizi.

Kaynak: Caligma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmus ve belgelenmistir, 2026.

bir devamlilig1 niteliginde olan bélgede, 2015 yilindan
itibaren konut arzi artmis; yapilan hemen hemen tiim
yapilarin 15 katin tizerinde olmasi ise bolgenin yogun
bir yap1 stoguna ulastigini ortaya koymustur. Sekil 14’te
gorildagii gibi, yolun diger tarafinda yer alan Goksu Ma-
hallesi ise Goksu Golit ve civarinda yer alan 30 ve 40 katl
konutlarla baglayan mega projeleri devam ettirerek ma-
hallenin ¢ogunun 15 katin tizerindeki yapilagmalara da
bir anlamda emsal teskil ettigini gostermektedir.

Dumlupinar Bulvar1 ve Mevlana Bulvar1 Akslar1: Es-
kisehir yolu (Dumlupinar Bulvari) ile Konya yolu (Mev-
lana Bulvar1) akslari, Ankara’nin bat1 ve giiney yonlerde
kentsel gelisimi belirleyen ana omurgalardir. Ust élgekli
planlarda genellikle gelisim ve bityiime koridorlar1 olarak
tanimlanan bu akslar, son yillarda yiiksek katli yapilas-
malarin yogunlastigi akslar haline gelmistir. Sekil 15’te
gorildigi tizere, her iki aks boyunca 20-29 kath yapilar
yogunlasmis yer yer 30 kati asan yapilar da insa edil-
mistir. Akslar boyunca yer alan ofis, rezidans ve AVM
yapilarinin (YDA Center, Next Level, Mahal Ankara,
Yildirim Kule gibi) biitiinciil bir sililet ve kentsel tasarim
yaklasimindan uzak oldugu goriilmektedir. Eskisehir ve
Konya Yolu akslar1 Ankara’nin hem sehir i¢i hem de se-
hirlerarasi ulagim baglantisini olusturan ana arterlerdir.
Buna ragmen yiiksek yogunluklu islevlerin bu akslar tize-
rinde yogunlastig1 gorilmektedir.

Ankara Arastirmalar Dergisi 2026, 14(1), 91-120

Kent Siliieti ile Uyumsuz Anitsal Yapilar /
Kuleler ve Mega Projeler

Mega projeler

Ankara’da YDA Park Avenue, Merkez Ankara ve Adres
Ankara gibi buyiik 6lgekli mega projeler, kentin yap1 yo-
gunlugunu artirmaktadir (Sekil 16). Bunun sonucunda
kentsel siliiet bozulmakta, sosyal donat1 ihtiyaci ve altya-
p1 yuki artmaktadir.

Yenimahalle il¢esinde, 6zellikle eski sanayi veya kamu
arazilerinin dontisimiiyle ytikselen ytiksek katli proje-
ler kentin dokusunda biiyiik degisimlere yol agmistir.
Anadolu Bulvar: tizerinde yer alan YDA Park Avenue
gibi ozellikle 40 kat dstii konut siteleri dogusunda 10
kat alti konutlarin yer aldigi Demetevler ile batisinda
yer alan OSTIM Sanayi Sitesi’nin ortasinda konut bol-
gesi olarak yer almaktadir. Yenimahalle Belediyesi ile
kamu-6zel sektor is birligi cercevesinde yiiriitillen bu
kentsel dontisiim uygulamasi, 2017 yil1 itibarryla ikinci
etabini tamamlanmis olup toplam 18 bloktan olugmakta-
dir. Yenimahalle’nin en ¢ok katli ve konut arzi1 en biiytik
projesi olan, Ankara kent merkezinin ortasinda yer alan
ve bircok yerden goriilen YDA Park Avenue, ¢evredeki
konut dokusuna aykir1 olmasi nedeniyle imar kirliliginin
6nemli bir bilegenidir.
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Sekil 15. Dumlupinar Bulvari ve Mevlana Bulvari akslarinin kat yiiksekligi analizi.
Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmus ve belgelenmistir, 2026.

YDA Park Avenue

Adres Ankara

Antares Konutlar

o

Sekil 16. Mega projeler kat yiiksekligi analizi.
Kaynak: Calisma kapsaminda yazarlar tarafindan olusturulmus ve belgelenmistir, 2026.

Bununla birlikte, Yenimahalle ile Ke¢ioren arasinda Etlik
Sehir Hastanesi'nin kuzeyi ile batisinda yer alan ve Anta-
res Konutlari ile Adres Ankara Projeleri mevcut kentsel
dokunun aksine benzersiz bir artisla 20 ve 30 kat tizeri
yiikseklikle konut-ticaret projeleri olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Antares Konutlar: etaplar halinde olusturulmustur.
Bununla birlikte Adres Ankara da halé ingaat1 devam et-
mekte olan ve 3.000 konut, gesitli ticaret, peyzaj ve donat

mi12

alanlariyla Yenimahalle’nin konut arzi en biiytik proje-
sidir.

Ankara’nin en bitylik karma yasam projesi olarak adlan-
dirillan Merkez Ankara projesi, halen yapimi devam eden
iki yap1 disinda ortalama 30 kat tizeri yiikseklige sahip
olup Ankara Bityiiksehir Belediyesi Binasi, Bagkent Mil-
let Bahgesi ve Ankara’nin ilk imar planlarinda merkezi
konumda yer alan Yenisehir'e yakin, kent merkezinin
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ortasinda yer alan bir projedir. Proje degerlendirildi-
ginde, yiiksek yapilarin birbirlerinin giinesini engelle-
digi, riizgr sirkiilasyonunu bozdugu, bolgenin altyap:
dengesini bozarak ciddi bir trafik yiikii olusturma riski
tagidigr gorilmektedir (Akbaba ve Yalginer Ercoskun,
2019). Kent siliietine aykir1 olmasi ve tarihi kentsel doku-
ya yakin ancak geleneksel dokuya oldukg¢a aykiri olmasi
acisindan da siklikla elestiriye maruz kalmaktadir. Sehir
Plancilar1 Odas1 bagta olmak tizere birgok davaya ve eles-
tiriye maruz kalmis olup Ankara i¢in imar kirliliginin en
gz dniinde olan projesidir. Ozellikle Mevlana Bulvar ile
Ankara Bulvarr’'na komsu olan bu projenin bolgeye getir-
digi calisan niifus, yerlesik niifus ve bir¢ok kentsel donati
ile altyap1 sorununa ve talebine neden olmaktadir.

Ayrica Oran-Miihye aksi, Turan Giines Bulvari, biyiik
olekli projelerin yogunlagtigi bolgelerdir. Ozellikle ka-
mu-ozel ortakligi ve Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar
(GYO) araciligryla hayata gegirilen mega konut ve ticaret
projeleri kent ¢eperini degistirmistir. Kuzu Effect, Sinpag
Ege Vadisi, Park Oran Konutlar1 ve Tiirkiye’nin temali en
biiyiik konut projesi olarak adlandirilan Sinpas Altinoran
Vadi Konaklari gibi yiiksek katl yapilardan olusan proje-

ler; karma kullanim fonksiyonlari, yiiksek katl blok tipo-
lojileri ve yapay rekreasyon alanlariyla bolgenin ekolojik
dengesini etkilemekte, ulagim ve altyap: sistemlerine yiik
bindirmektedir. Benzer sekilde, bolgedeki parcacil ve bii-
yik miidahaleler kentsel ayrigmay: derinlestirmektedir.

Anaitsal Yapilar ve Kuleler

Ankara’da kent siltietiyle uyumlu olmayan biiyiik 6l¢ekli
anitsal yapilar (Sekil 17), imar kirliligine neden olmak-
tadir. Ankara’nin merkezden disariya dogru hizla yayil-
dig1 bir donemde insa edilen Kent Kapilari, sehrin planh
gelisim dinamiklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Gliniimiizde Eskisehir, Istanbul, Samsun, Konya ve
Esenboga yollar: tizerinde Kent Kapilar: olarak adlandi-
rilan yapilar; Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
bagskente gelen ziyaretcileri karsilayacak sembolik yapilar
olarak planlanmigtir. 2014 yilinda yapilan giris kapilar
projesinin belediye tarafindan sehir estetigi ve baskent
kimligini gorsel olarak tanimlamak amaciyla yapildig
ifade edilmistir. Selguklu ve Osmanli mimari 6zelliklerini
tagtyan anitsal yapilar, kentin 6zgiin mimarisi ile tutarsiz
bir yaklasim sergilemektedir. Kentsel baglamdan kopuk

o -
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Sekil 17. Anitsal yapilar ve kuleler.

Kaynak: (a) Ureten Ankara, 2023; (b) Mersin Haber, 2025, (c) Saha calismast (13 Aralik 2025); sekil calisma kapsaminda
yazarlar tarafindan olusturulmustur, 2026.
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olarak tasarlanan kapilar, kent siliietini olumsuz y6nde
etkilemektedir. Ozellikle Mimarlar Odasi tarafindan o
donemde elestirilmis olan, halka ve uzmanlara danisil-
madan yapilan bu yapilar, sehrin gorsel biitiinliiglinti
bozmaktadir.

Guntmiizde dikey ve yiiksek yapilagmalarin kent silii-
etine olumsuz etkilerinin yani sira Kegioren’de yer alan
Cumhuriyet Kulesi ve Altindag’da yapimi devam eden
Hidirliktepe Sitkran Aniti gibi yapitlar kentin simgesi
olmaktan uzak, planlama dinamikleri gozard: edilerek
dikkat cekmektedir. Kentin mevcuttaki siliietine bu tarz
miidahaleler Lynch (1960)’in ortaya koydugu kentsel im-
gelerden uzaklasarak imar kirliligi olusturmaktadir. Ye-
rel halkin gériisiniin alinmadan yapildigi bu yatirimlar,
kentin ve halkin bir pargasi olmaktan uzaktir.

Degerlendirme

Caligmada, Ankara’da 2000-2025 yillar1 arasindaki kent-
sel gelisim stirecini, kat yiiksekligi verileri tizerinden ana-
liz ederek imar kirliligini mekénsal bir perspektifte de-
gerlendirmek amaglanmigtir. Ankara’nin kentsel gelisme
dinamikleri degerlendirildiginde, dikey yapilagma bas-
kisinin kentsel mekéan tizerinde sosyal, kiltiirel, fiziksel,
mekansal, ekonomik, yonetsel ve gevresel olmak tizere
biiyiik dontigiimler yarattigr gortilmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda gergeklestirilen CBS tabanli mekansal ana-
lizler ve haritalama ile elde edilen bulgular, imar kirliligi-
nin kent biitiintinde belirli alt bolgelerde yogunlastigini,
bunun sonucunda kent siirekliligini, kentsel siliieti ve
mekansal bitiinligii olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur.

Tirkiye’de 20001i yillardan itibaren hiz kazanan ingaat
ve gayrimenkul odakli bitytime modeli, kentsel mekanda
dikey yapilasmayr yonlendirmis, artan arsa degerleri,
rant baskis1 ve biiylik 6lgekli konut projeleri bu siireci
yonlendiren temel dinamikler olmustur (Tekeli, 2010;
Balaban, 2011). Bu baglamda, ¢alisma alani olarak segi-
len bolgeler, ingaat ve gayrimenkul odakl kentsel gelisim
yaklasimlarmin Ankara’daki mekéansal yansimalar: ola-
rak degerlendirilebilir. Ankara’da mahalle 6lgeginde 15
kat ve tizeri yapilasmanin mekénsal olarak homojen bir
dagilim gostermedigi, belirli bolgelerde yogunlasan par-
¢al1 bir doku olusturdugu goriilmektedir. Bu bolgelerde
yiiksek katli yapr sayismin fazlaligi 2000’li yillarda yeni
gelisen yerlesim bolgeleri olmasiyla dogrudan iliskilidir.

Tablo 2 incelendiginde; 30 kat ve tizeri yapilasmanin Bey-
tepe ve Oran bolgelerinde yogunlastig dikkat cekmekte-
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dir. Bu mahallelerin yiiksek gelir grubuna yonelik yasam/
konut bolgeleri olarak gelistigi gortilmekte; bu durum
yiiksek katli yapilasmanin yalnizca fiziksel bir yogunluk
artigt olarak degil ayn1 zamanda sosyomekansal ayrisma-
nin da bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan, yiiksek katl: yapilasmalarin Mevlana Bulvar ak-
sinda yogunlagtig1 goriilmektedir. Tlgeler degerlendirildi-
ginde, Cankaya’nin heterojen bir yapi ve yiiksek katl ya-
pilarin belirgin bir kiimelenme sergiledigi gortlmistiir.
Golbast’'nda 6zellikle Incek ve Tagpinar mahalleleri yiik-
sek katl yapilarin kiimelendigi bolgeler olarak degerlen-
dirilmistir. 25-29 katli yapilasmanin baskin oldugu ilge
olarak Kecioren 6ne ¢ikmaktadir. Yenimahalle ilgesinde
yiiksek katli yapilarin kiimelenmeden ¢ok daginik ve par-
cacil bir gelisme gosterdigi ortaya ¢ikmugtir.

Bulgular, imar kirliligi baglaminda degerlendirildiginde,
yiiksek katl yapilasmanin planlama biitiinliigii yerine
parcacil yaklasimlarin daha etkili oldugunu géstermek-
tedir. Ankara’da, planlama siireglerinde kentsel mekéanin
biitiinciil ve baglamsal bir sistem olarak degerlendirilme-
digi, aksine parsel bazli tekil projeler ile dikey yapilasma-
nin arttig1 gérillmektedir. Yiiksek kuleler, anitsal giris ka-
pilar1 ve mega projeler, biitiinciil yaklasimdan uzak par-
cact miidahale niteligi tasimaktadir. Bulgular, yapilagma-
larin yalnizca estetik bir sorun degil; planlama sisteminin
parcalanmasi ve kamusal mekén tiretiminin nitelik kayb1
ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, kentsel mekanda artan yapilasma yogunlu-
gu ve Ozellikle yiiksek katli konut tipolojilerinin yaygin-
lasmasi, bireylerin doga ile kurdugu giindelik iliskinin
zayiflamasina yol agabilmektedir. Cok yiiksek katlt ko-
nutlarda yasayan bireyler, Wilson’in (1984) Biyofili hi-
potezinde vurguladig: tizere, diger canl sistemlerle bag
kurma konusunda i¢giidiisel egilimleri, dogayla temas
hélinde olma istekleri, kentin ¢eper alanlarindaki alterna-
tif mekan arayigina girmektedir. Bu baglamda, son yillar-
da 6zellikle hobi bahgesi olarak tanimlanan kiigiik 6lgekli
tarimsal kullanim alanlarinin yayginlagsmasi, bu egilimin
mekénsal bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Yilmaz
(2021), Ankara 6zelinde yaptig1 arastirmada hobi bahge-
lerine yonelimin yalnizca rekreasyonel bir tercih olmadi-
g1, ayni zamanda toprakla ugrasma isteginden kaynak-
lanan icgiidiisel bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Bu
durum, yiiksek katli yapilarin bir yandan kentsel yasamin
dogadan koparicr etkilerini ortaya ¢ikarirken, diger yan-
dan kent ¢eperinin plansiz ve denetimsiz gelismesine ve
tarim alanlarina baski olugturmasina neden olmaktadir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 91-120
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Tablo 2. Calisma Bolgelerine Gore Analiz Edilen Yapi Sayist

Calisma bolgeleri Analiz edilen yap1 sayis1
Ilge Mahalle 15-19 kat 20-29 kat 30 kat ve iizeri Toplam

Alacaatl 42 34 17 93

Balgat - 2 - 2
Beytepe 20 41 44 105

Cevizlidere - - 1 1

Cigdem - 2 - 2

Cukurambar - 3 - 3

Dumlupinar - - 2 2

Cankaya Ehhbeyt - - !
Ilkbahar 30 21 60

Isci Bloklari 2 1 9

Kizilirmak 1 24 3 28

Mustafa Kemal 5 13 2 20

Oguzlar 2 - - 2

Oran - 3 15 18

Sogiitozii 4 4 1 9
Yukar: Dikmen - - 16 16

) Goksu 54 25 14 93

Etimegut .

Sehit Osman Avci - 57 - 57
Incek 21 18 11 50
Golbasi Kizilcasar - 7 10 17
Tagpinar 1 11 25 37

Esertepe 5 38 - 43

Ovacik 22 36 - 58

Kegioren Sancaktepe 2 6 - 8
Yayla 18 21 - 39

Yiikseltepe 3 10 - 13

Bestepe - 3 1 4
Yenimahalle Cumbhuriyet 54 3 - 57
Susuz 56 6 - 62

Kaynak: Caligma kapsaminda yapilan mekénsal analizler sonucunda yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Dolayisiyla, imar kirliligi yalnizca fiziksel ¢evrede dii-
zensiz yapilagma olarak degil, ayn: zamanda birey-doga
iliskisini doniistiiren ve kentsel mekanda yeni talep bi-
¢imleri tireten gok katmanli bir olgu olarak ele alinmistir.

Bulgular; imar kirliliginin sosyal, kiltiirel, fiziksel,
mekénsal, ekonomik, yonetsel ve cevresel boyutlariyla ele
almmasimi gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda mega pro-

Ankara Arastirmalar Dergisi 2026, 14(1), 91-120

jelere ait tanitim afisleri, yerel basinda yer alan haberler
ile Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan agilan dava 6rnekleri
analiz edilmis ve Ankara’da imar kirliligi olgusu tartigil-
mugtir.

Caligma bolgelerine yonelik proje tanitim afisleri saha
¢aligmalarindan ve dijital argiv taramalarindan elde edil-
mistir (Sekil 18).
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Sekil 18. Yiiksek yap1 yogunluklu konut/yasam merkezi projelerine ait reklam afisleri.
Kaynak: Calisma kapsaminda ilgili internet sitelerinden elde edilen veriler ve yazarlar tarafindan ¢ekilen fotograflarla der-

lenmistir, 2026.

Konut ve ticaret projelerine ait tanitim afislerinde ¢ogun-
lukla yesil alanlar, doga ile i¢ ice mekanlar ve ayricalik-
l1 yasam alanlar1 gibi ifadelerin kullanildigi, gorsellerde
ise yapilarin yesil alanlar i¢inde yer aldig1 goriilmekte-
dir. Ancak mekansal analizler sonucunda, bu projelerin
yiksek yogunluklu yapisiyla dogal dokuyu baskiladig
ortaya ¢tkmigtir. Bu projeler, ekonomik ve sosyal statiiye
dayali ayrismay1 pekistirmektedir. Yiiksek katli, kentten
kopuk ve kendi icinde yasam alanlar1 olusturularak hem
mekénsal hem de toplumsal diizeyde izolasyon meydana
getirilmektedir. Sonug olarak; imar kirliligi, sosyokiiltii-
rel ve toplumsal yapiy: etkileyen ve doniistiiren bir siireg
olarak degerlendirilebilir.

Yerel basin haberleri Ankara’da gozlemlenen imar kir-
liliginin altyapr ve ulagim tizerindeki etkilerini ortaya
koymaktadir (Sekil 19). Basinda sikga dile getirilen trafik
yogunlugunun 6zellikle son donemlerde yiiksek yapilas-
manin yogun oldugu Yozgat Bulvari, Kanuni Sultan Sii-
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leyman Bulvari, Eskisehir Yolu ve Konya Yolu akslarinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Incek ve Beytepe gibi baglan-
gicta ditsitk yogunluklu villa bolgeleri olarak planlanan
ve buna gore ulagim sistemi ve teknik altyapisi kurgula-
nan bolgelerde parsel bazli degisiklikler nedeniyle 30 kat
ve lizeri yapilagma mevcut ulasim sistemine, teknik ve
sosyal altyaprya ciddi yiikler bindirmektedir. Ote yandan
hizli niifus artisy, yesil alan kaybi, teknik altyap: yeter-
sizlikleri ve sosyokiltiirel donati eksikleri gibi sorunlari
tetiklemekte; dolayisiyla kentin mekénsal biitinligi ve
yasam kalitesi tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu
durum parsel bazli plan degisiklikleri nedeniyle imar kir-
liliginin altyaps, ulasim, cevre ve sosyokiiltiirel yapi tize-
rinde kelebek etkisi yarattigini gostermektedir.

Kentsel mekinin iretim siireglerinde imar kirliligiyle
miicadelede meslek 6rgiitlerinin rolii, kamu yarari, se-
hircilik ilkelerinin korunmasi yoniinde belirleyicidir.
Bu ¢ercevede, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi planlama

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 91-120
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disiplinin etik ve bilimsel ilkelerini savunmak amaciyla
actig1 davalar ve basin agiklamalariyla kamusal denetim
gorevini tstlenmistir. Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan
acilan davalar, Ankara’daki imar kirliligine karst hukuki
ve mesleki bir itiraz mekanizmasi olarak 6nem tagimak-
tadir. Bu davalar, imar plani degisikliklerinin plan hiye-
rarsisinin ihlaline, planlama mevzuatina, sehircilik ilke-
lerine ve kamu yararina aykirilik gosteren uygulamalara
yoneliktir. Davalar genellikle tist 6l¢ekli plan kararlarina
ve planlama hiyerarsisine aykir1 durumlar, kamu yarari
yerine rant odakli uygulamalarin gergeklestirilmesi ve
sosyal donati ihtiya¢larinin karsilanmamas: gibi konu-
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larda yogunlagmaktadir. Parsel bazli yapilan yogunluk
artiglari, st oleekli planlarin niifus ve arazi kullanim
projeksiyonlarinin 6niine gegerek daha fazla arz ortaya
koymakta, bunun sonucunda plan biitiinliigii bozulmak-
tadir. Ayrica, yiiksek yap1 yogunluklu konut/yasam mer-
kezi projeleri arsa sahiplerine ve yatirimcilara ekonomik
deger saglarken kentte trafik ve altyap: yiikii olustur-
maktadir. Bu nedenle davalar, yalnizca belirli projelerin
iptalini hedeflememesi, imar kirliliginin nedenlerini ve
pargact yaklagiminin sonuglarini gériiniir kilmasi agisin-
dan biiytik 6nem tagimaktadir. Bu siiregler, idare ile sivil
toplum arasinda bir karsitlik olusturmak yerine planlama
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kararlarinin daha seffaf ve tutarl bir sekilde ele alinma-
sina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla meslek odalarimin
rolti; katihm, uzlasma ve isbirligi cercevesinde kentsel
yoOnetisimini giiglendirmektedir.

Sonug olarak; Ankara’nin bagkent ve diizenli go¢ alan bir
kent olmasi, gitgide gelisen ekonomisi ve artan talepler
ile birlikte planlama ihtiyaglarini ortaya koymaktadir.
Halihazirda 2023 yilinda siiresi biten Nazim Imar Plani
disinda Ankara’nin mevcutta onayl bir iist 6l¢ek plani-
nin olmamasi, parcacil miidahaleler ve biitiinciil plan-
lama ilkeleriyle ¢elisen parcacil imar tadilatlarina zemin
hazirlamaktadir.

Sonug ve Oneriler

Caligmada ele alinan boélgeler, Ankara’nin son yillarda
gosterdigi hizli ve dikey yapilagmanin somut 6rnekleri
niteligindedir. Beytepe, Alacaatli, Incek, Oran ve gevre-
si alanlarda 30 kat ve tizeri her biri ayr1 birer mega pro-
je olan dikey yapilagmanin yogun oldugu goriliirken;
Ovacik ve Goksu boélgelerindeki bu tiirli yapilasmanin
zaman iginde daha hizli ve yogun olarak gergeklestigi
goriilmustiir. Bu durum mevcut kentsel dokuyu parga-
I1 olarak dontistiirmekte, kentsel sililet biitiinligiinii ve
kentsel siirekliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu pro-
jeler ve kent baglamiyla uyumlu olmayan anitsal yapilar,
planlama stireglerinde biitiinciil yaklasimin eksik oldu-
gunu ortaya koymaktadir.

Ozetle; Ankara’da imar kirliligi mekansal, sosyal, ekono-
mik ve ¢evresel boyutlari ile cok katmanl bir olgu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Proje afislerinde kurgulanan yagam
alanlari ile yerel basina yansiyan altyapi ve ulagim sorun-
lar1 birbiriyle ¢elismekte, Sehir Plancilar1 Odasinin agmis
oldugu davalar bu ¢eliskinin temelinde planlama ilkeleri-
nin go6z ardi edildigini ortaya koymaktadir.

Calisma kapsaminda ortaya konulan mekansal analizler
ve degerlendirmeler, Ankara’da imar kirliligi sorununun
planlama disiplininin temel ilkeleri ve bitiincil bir yak-
lasimla goziilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda
imar kirliliginin 6nlenmesi, kentsel mekanda rant yerine
kamu yararmin o6nceliklendirilmesi i¢in gelistirilen ¢o-
ziim Onerileri agagida siralanmaktadar:

o Imar kirliliginin en biiyiik kaynagi olan pargacil mii-
dahaleleri 6nlemek amaciyla parsel bazli plan tadilat-
lart sinirlandirilmalidir. Parsel bazli yogunluk artis-
lar1 kamu yarar1 ve zorunlu durumlar disinda yasal
olarak engellenmeli, tadilatlar biitiinciil bir yaklagim-
la degerlendirilmedir.
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« Biitiinciil plan kapsaminda; MIA plani, ¢ok merkez-
lilik plani, kamu yapilar1 ve yonetim plani, mavi-ye-
sil altyap1 plani, kent merkezinden digariya acildik¢a
yogunlugun diistigii kent makroform plani gibi alt
planlama caligmalar1 yapilmalidir.

o Yiiksek yapilasmalarin arttigi bolgelerde ulasim ve
altyapr etki analizi yapilmali, mevcut altyapinin kal-
diramayacag1 projelere ruhsat verilmemelidir.

o Kentsel siliiet, yogunluk, yapi yiiksekligi, acik ve yesil
alan konularini gozeten tasarim rehberleri hazirlan-
malidir.

o Yiiksek yap1 yogunluklu konut/yasam merkezi pro-
jelerine iliskin yapilasmalarin sinirlandirilmasi, arazi
kullanim ve yogunluk dengesinin saglanmasi agisin-
dan 6nemlidir. Bu nedenle kentsel doku siirekliligi
ve kamusal alan biitiinliigii gozetilerek, bu yapilarin
uygun alanlarda planlanmasi gerekmektedir.

o Niifus yogunlugunu artiran her plan degisikliginde
yesil alan, egitim, saglik ve sosyokiiltiirel tesis ve alt-
yapi alanlarmin es zamanli olarak artirilmasi zorunlu
héle getirilmelidir.

o Yerel ve merkezi yonetimler tarafindan iiretilen ve-
riler, analiz ve karar alma streglerinde kullanilmak
tizere agik veri haline getirilmelidir.

o CBS tabanl haritalama yontemleri gelistirilmeli ve
acik veri olarak sunulmalidir. Karar vericilerin somut
verilere dayali miidahale etmesini saglayacak verita-
banlari olusturularak, yapilagsma siiregleri ve bunun da
otesinde ii¢ boyutlu mekénsal analizlerle izlenmelidir.

o Imar aflar1 ve benzeri uygulamalara son verilerek hu-
kuka aykir1 yapilasmanin tesvik edilmesi 6nlenmeli-
dir.

o Planlama siire¢lerinde yerel halkin, sivil toplum or-
giitlerinin/kuruluglarinin ve meslek odalarmin katili-
muni artiran katilimer mekanizmalar kurulmalidir.

o Karar alma siiregleri, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin
aract olmamaly, seffaflik ilkesi kapsaminda kamuoyu-
na agik héle getirilmelidir.

Ankara’nin siirdiirtilebilir bir gelecege sahip olabilmesi
i¢in kentin rant odakli degil, planlama disiplininin bilim-
sel, kamu yarari, seffaflik ve katilimcilik ilkelerine gore
yonetilmesi 6nem tagimaktadir. Imar kirliligi sorununu
¢ozmek i¢in kenti rant odakli projelerden kurtarip, kamu
yararini ve yasam kalitesini odagina alan biitiinciil bir
kurgu olusturmak gerekmektedir.

Ankara Arastirmalar1 Dergisi 2026, 14(1), 91-120
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Calisma, imar kirliligi olgusunu yalnizca mevzuata ayki-
rilik gercevesinde degil, ayn1 zamanda sosyal, mekansal,
cevresel, ekonomik ve fiziksel yonleriyle de degerlendir-
meye ¢alismasi bakimindan 6zgiin bir yaklasim sunmak-
tadir. Saha ¢aligmasi ve CBS tabanli analizler araciligiyla
mabhalle 6l¢eginde bir veri setinin olusturulmasi ve yiik-
sek katl1 yapilasmanin mekénsal 6riintiilerinin ortaya ko-
nulmasy, literatiirde cogunlukla makro 6lgekte ele alinan
kentsel gelisim ¢alismalarina mikro o6lgekte katk: sagla-
maktadir. Bu baglamda calisma, Ankara 6zelinde gayri-
menkul odakli biiytime dinamiklerinin ve 2000 sonrasi
hizlanan dikey yapilagma siirecinin somut verilerle tarti-
silmasina imkén tanimaktadir.

Gelecek galismalar i¢in imar kirliliginin daha kapsamh
degerlendirilebilmesi amaciyla ¢ok katmanli ve zamansal
veri setlerinin kullanilmas: dnerilmektedir. Farkl: yillara
ait uydu gortintileri, yap: bilgileri, kat yiikseklikleri ve
plan degisiklikleri analizlere dahil edilerek kapsam genis-
letilebilir. Ayrica, yerel yonetimlerin agik veri politikala-
rint gelistirmesi, bu tiir ¢aligmalarda arastirma ¢iktilari-
nin gegerliligini ve giivenilirligini artiracaktir.
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