
Akademisyenlerin, bilimsel kurumların ve ülkelerin 
bilimsel üretkenliğini, niteliğini ve alana etkisini ve 
bu özelliklerin zamanla değişimini ölçmek bir çok 
açıdan önemlidir.  Gelişmiş ve bir çok gelişmekte 
olan ülkelerde bilimsel kurumların 
performanslarının objektif yöntemlerle izlenmesi 
merkezi destek bütçelerinin dağıtılmasıyla ilgili 
karar verme süreçlerinde önemlidir.  Ülkemizde 
Yüksek Öğrenim kurumu (YÖK) tarafından belli 
aralıklarla yayınlanan alan bazı yetkinlik analizi ve 
araştırma üniversitesi ile ilgili değerlendirmeler bu 
kapsamdadır.   ARWU, USNEWS, QS gibi her yıl 
yayınlanan listeler üniversitelerin genel ve alan 
bazlı performansları hakkında fikir verir.   InCites 
Benchmarking & Analytics (InCites) gibi program-
larda kurumların değerlendirilmesinde kullanılır. 
Son yıllarda ScholarGPS, Expertscape gibi kurum-
larda algoritmaya dayalı otomatik yöntemlerle 
kurumları genel ve alana dayalı 
sınıflandırmaktadır. Bu tür yöntemler ülkelerin bi-
limsel performanslarının zamansal değişimini 
değerlendirmekte de yararlıdır (1). Ancak bu 
yazıda, kurumların değil akademisyenlerin bireysel 
performanslarının değerlendirilmesi konusu ele 
alınmıştır. Akademisyenlerin bilimsel 
performanslarının ortaya konması ve izlenmesi 
gelişmiş ülkelerde işe giriş, yükseltme ve akademik 
işin korunması kararlarında önemlidir. Ancak, 
ülkemizde akademik performansa verilen değer 
henüz sınırlıdır.  Bu konu başarılı bilim insanları ve 
bireysel akademik performansın değerlendirilmesi 
başlıkları altında ele alınacaktır.  
Başarılı bilim insanları listeleri  
Ülkemizde daha çok ara ara gazete haberleri, 

sosyal medya ve meslek içi yazışma gruplarında 
paylaşımlar ile gündeme gelirler. Bazı üniversite-
lerde websitelerinde ve sosyal medyada o üniver-
sitelerden bu tür listelere giren bilim insanı sayısını 
paylaştıklarına tanık oluruz. Ancak, bu listeler 
arasında içleme kriterlerinin sertlik derecesi, 
metodolojik sağlamlık ve ciddiyet açısından ciddi 
farklar vardır. Ülkemizde  bilim insanları ve 
kurumları bu farkları dikkate almadan yanıltıcı 
paylaşımlar yapmaktadırlar.  
Clarivate adlı kurum uzun yıllardır “The Highly 
Cited Researchers™ list” adlı kriterleri çok sert 
olan ve alanına yalnızca ciddi etkisi olan bilim 
insanlarını içeren bir liste yayımlamaktadır. Daha 
önceki yıllar ‘Dünyanın En Etkili Bilim İnsanları’ 
listesi olarak da bilinmekteydi. Prestiji en yüksek 
listedir ve ülkemizde başka listelere giren bilim 
insanları sanki bu listeye girmiş gibi yanıltıcı haber-
ler ve paylaşımlar yapılabilmektedir. Bu liste kendi 
alanında en üst binde 1 dilimlik düzeyde katkısı 
olan bilim insanlarını içermeyi hedefler. Son 10 yıl 
içindeki yayınlarının alana etkisini ve bireyin alana 
bu derece etkisi olan kaç makalesi olduğuna 
dayanan bir metod kullanır. Bu listenin 2024 yılı 
için olan versiyonu tüm Dünyadan sadece 6,636 
bilim insanını içerir. Bu bilim insanlarının sadece 
ikisi Türkiye’dendir. Psikiyatri ve psikoloji alanında 
bu yıl 184 kişi bu listeye girmiştir. Bu yıl 
Türkiye’den tıp, sinirbilim-davranış ve psikiyatri-
psikoloji alanlarınından bu listeye giren bir bilim 
insanı yoktur. Psikiyatri-psikoloji alanında geçmişte 
bir kişi ülkemizden bu listeye girmiştir. Bu listeye 
seçilen bilim insanları, kriterlerin sertliği nedeniyle, 
Nobel ödülü sahibi olsa bile (örneğin Aziz Sancar), 
bir süre sonra genellikle listeden düşmektedir. Bu 
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listeye giren bilim insanı sayısı üniversitelerin 
ARWU başarı sıralamalarında bir kriter olduğu 
için pratik önem taşımaktadır. Ülkemiz gibi, 
üniversitelerin skorların düşük olduğu üniversite-
lerde, listeye giren bir bilim insanı, üniversitenin 
ARWU sıralamasını birkaç yüz sıra öne alabilmek-
tedir. Bu nedenle geçmişte Tayvan ve Suudi 
Arabistan gibi ülkeler Türkiye’de ve bazı başka 
ülkelerde çalışan bilim insanlarının adreslerini 
ülkelerinde göstermek için girişimlerde 
bulunmuştur. 
“Stanford Elsevier Top Scientists List”, son yıllarda 
gündeme gelen bir başka listedir. Yukarıda 
bahsedilen, “The Highly Cited Researchers™ list” 
adlı listeye göre içleme kriterleri çok daha az 
katıdır ve kendi alanın en üst yüzde 2’lik diliminde 
yer alan bilim insanlarını içerir (2).  2024 yılında, on 
binlerce bilim insanın olduğu bu listeye Türkiye 
’den giren bilim insanı sayısı 1181’dir ancak bu 
bilim insanlarının sadece 32’si ilk 20 bin bilim 
insanı arasındadır. Psikiyatri alanındaki listeye 
giren 1793 bilim insanının üçü Türkiye’dendir.  
Kariyer boyu performansa dayalı ana liste dışında, 
bilim insanının son 1 yıldaki alana etkisine dayalı 
bir listesi vardır. Bu iki listeyi karşılaştırmak bilim 
insanının performansının ne yönde gittiği hakkında 
bilgi verebilir.  
Son dönemde ortaya çıkıp önem kazanan 
ScholarGPS kapsamlı yapısıyla öne çıkmaktadır. 
Ana alanlar dışında 177 disiplin ve çok sayıda 
uzmanlık alanı hakkında bilgi sağlar. Milyonlarca 
bilim insanı arasında yaptığı algoritmik analizlerle 
bireylere bireysel rapor vermenin yanısıra başarılı 
bilim insan listesi de üretmektedir. Başarılı bilim 
insanları için 2 türlü sınıflandırma sağlar. Daha sert 
içleme kriterleri olan “Highly cited scholar” listesi 
% 0.05’lik üst dilime dayanır. Tüm alanlar için liste 
dışında ana alanlar, disiplin ve uzmanlık alanları 
için ayrı ayrı liste oluşturabilmektedir. Tüm alanlar 
için “Highly cited scholar” listesine dünyadan giren 
14585 bilim insanından 18’i Türkiye’dendir.  
Psikiyatriyle ilgili alanlardan bilişsel bozukluk ve 
meta-analiz alanlarında Türkiye’den “highly cited 
scholar” listesine giren bilim insanı vardır. 
ScholarGPS in daha az sert kriterlere dayalı “Top 
Scholars by expertise” listesi % 0.5’ lik üst dilime 
girmeyi ölçer. Psikiyatriyle ilgili Top scholars liste-
sine giren 1468 bilim insanınından biri 

Türkiye’dendir. Daha özgül uzmanlık alanlardan 
bazılarında (şizofreni, bipolar bozukluk, bilişsel 
bozukluk, çocukluk travması, psikofarmakoloji, 
klinik sinirbilim) bu listeye Türkiye’den giren az 
sayıda bilim insanları vardır.  
Expertscape bilim insanlarının performanslarını 
belli bir alan için Dünya’da, ülkede veya kurumda 
sıralayabilir. Research.com, ölçüt olarak disiplin H 
endeksini kullanarak farklı alanlarda en iyi bilim 
insanlarını listelemektedir. Yeni yayınlanan 2025 
listesinde Türkiye’den sinirbilim alanında 9, 
psikoloji alanında 4 kişi vardır. Yukarıdaki örnek-
lere göre metodolojik olarak daha az sağlamdır. 
Ayrıca, Türkiye kökenli olan bazı örnekler de dahil 
daha pek çok liste bilim insanlarını profillerini 
incelemeden basitçe google scholar h endeksine 
göre sıralamak gibi geçersiz ve yanıltıcı olabilecek 
yöntemler kullanarak listeler yayınlanmaktadır.  
Bireysel akademik performans değerlendirilmesi 
Başarılı bilim insanları listeleri alandaki en kom-
petitif araştırmacıları motive edebilirler ancak 
ülkemizde daha çok magazinsel değer taşırlar ve az 
sayıda insanı doğrudan ilgilendirirler. Aslında, 
bilim insanlarının performansının 
değerlendirilmesi her akademisyen için önemlidir. 
Bilim insanlarının akademik başarısını, kuvvetli 
olduğu alanları ve bu alanlarda dünyadaki bilim 
insanları arasındaki yeri, zamanla performans 
değişiminin örüntüsü, alanda bulunulan süreye 
göre başarısı gibi faktörler değerlendirilir. Atıf ve 
makale sayısı gibi değişkenler pek çok ölçüme 
kaynaklık eder. Web of Science ve Google scholar 
gibi siteler, bilim insanının atıf sayısı ve h endeksi 
gibi ölçümlerini sağlarlar. Bu tür değerlendirmeler 
sıklıkla özgeçmiş, iş başvurusu gibi ortamlarda 
kullanılır.   InCites kişinin bireysel performansı 
hakkında daha detaylı bir rapor oluşturabileceği bir 
programdır. Özellikle Batılı ülkelerde 
değerlendirmelerde daha çok kullanılmaktadır. Ne 
yazık ki ülkemizde, bilim insanlarının InCites gibi 
araçları kullanmakta farkındalık ve bilgi seviyeleri 
düşüktür.   
Başarılı bilim insanları kısmında bahsi geçen 
ScholarGPS, son dönemde bireysel performasın 
otomatik değerlendirilmesinde en öne çıkan 



programdır. Bilim insanlarının çoğunun 
performasını değerlendirmeyi amaçlar. Bu ortam-
da şu an 30 milyona yakın bireyin bilgisi vardır. 
Bilim insanının farklı alanlardaki üretkenliği, alana 
etkisi ve ürünlerinin kalitesi yayınlarına göre 
hesaplanır ve alt alanlardaki sıra ve yüzdelik dilimi 
belirlenir. Bilim insanının profili yüklendiğinde, 
makale ve atıf sayısı, h endeksi gibi değişkenlerin 
yanında, tüm alanlardaki bilim insanları arasında, 
ana alanlar ve uzmanlık alanları için sıra ve yüzde 
bilgisi verilir. Bilim insanı, ScholarGPS profiline 
baktığında, görece en çok hangi alanda katkı 
yaptığını görebilir. Bu katkının kalite, üretkenlik ve 
etki boyutları açısından nasıl değiştiği raporlanır.  
Yaşam boyu performansla son beş yılın 
performansının karşılaştırılması, bilim insanının 
akademik perfromansındaki değişimin eğilimi 
hakında bilgi verebilir. Örneğin, son 5 yıllık 
performansı çok daha iyi olan bilim insanının alan-
daki öneminin artmaya devam edeceği tahmin 
edilebilir. Tecrübeli bir bilim insanının son 5 yıllık 
performansındaki ciddi düşme, emeklilik gibi 
kararları gündeme almasını gerektirebilir.   
Akademik performans çıktılarını değerlendirirken 
akademik tecrübe ve yaş önemli faktörlerdir.  
Örneğin, tecrübeli bir akademisyenin uzmanlığı 
olduğu, ülke akademisinde bilindiği bir alanda en 
azından % 5’lik dilimde olacak şekilde alana katkısı 
olması beklenebilir. Genç bir akademisyenin 
yaşamboyu katkıyla ilgili performasından çok, son 5 
yıllık performansı daha önemli olabilir.  
Akademik performansı değerlendirirken sorunlu 
noktalar 
Bir bilim insanının performansını değerlendirmek 
zordur. Var olan yöntemler objektifliği artırır ancak 
ideal ölçütler değildir. Bu genel sorun dışında, 
algoritmaya dayalı ölçümler her ne kadar 
akademisyen ve kurumlar için süreci kolaylaştırsa 
da hatalara açıktır. Örneğin, adres ve diğer bilgiler 
nedeniyle bilim insanının ülkesi yanlış atanabilir. 
Özenli olmayan ve profili kontrol etmeyen listeler 
kişiye ait olmayan makaleleri işin içine katarak 
yanlış değerlendirmede bulunabilir. Tıp, mühendis-
lik ve temel bilimler alanında iyi işleyen yaklaşımlar 
bazı sosyal bilimlerde uygun olmayabilir. Taramada 

anahtar sözcüklerin nasıl kullanıldığı gibi faktörler 
önemlidir. Hiyerarşik bir şekilde kullanılmadığı 
zaman sorunlara yol açar. Örneğin, Expertscape de 
şizofreni kelimesi psikiyatri kelimesinden daha çok 
makale üretir. Bu programda yapılan ana alan 
taraması birçok alt alan taramalarının sonuçlarını 
içermeyen anlamsız bir değerlendirmedir. 
ScholarGPS gibi daha iyi örneklerdeyse, bu sorun 
yaşanmasa da alt alanlar konusunda sorun 
yaşanabilir. Fazla özelleşmiş ve kapsadığı alternatif 
alanları dışlayan alt alan taramaları anlamını 
kaybedebilir ve artık anlamı olmayan bir kategoriye 
denk düşebilir (Örneğin ScholarGPS’de Clinical 
Neuroscience veya relatives alanları). Liyakatı 
zaten yeterli derecede önemseyen ve içselleştirmiş 
ülkelerde, sadece akademik performansın metrik 
değerlendirilmesine dayalı yöntemler ölçülmesi zor 
mikro düzey değişkenleri önemsizleştirerek 
yanıltıcı olabilir, kurumlarda gerçek dışı perfor-
mans beklentilerini tetikleyebilir ve kendini 
tanıtma için aşırı çaba harcanması gibi bazı negatif 
sonuçlara yol açabilir (3-4). Ancak, ülkemiz gibi, 
liyakat kültürünün gelişmediği ülkelerde akademik 
performansı önemseyen bir sistem kurulması ve 
gelenek geliştirilmesi bilimde ilerleme için kritik 
önemdedir.   
Sonuç  
Son yıllarda akademik performansı 
değerlendirmede kompütasyonel yaklaşımlar ön 
plana çıkmaktadır. Günümüzde bilim insanları 
arasında akademik performansın objektif yöntem-
lerle değerlendirilmesinin önemsenmesi, bu 
konudaki çağdaş yöntemlerin avantaj ve eksiklik-
lerinin farkında olmak, bu yöntemleri kullanmayı 
ve sonuçlarını yorumlamayı bilmek önemlidir. 
Akademik performansın objektif 
değerlendirmesinin gerekliliğinin Türk akademisi 
tarafından içselleştirilmesi, var olan yöntemlerin 
sınırlılıklarına rağmen, Türkiye’de bilimsel 
üretkenlik kültürünün yerleşmesi için bir zorunlu-
luktur. Türkiye’nin bu konuda gerekli zihinsel 
dönüşümü yaşaması ve ülkemizde çağdaş üniversite 
kültürünün yerleşmesi için umudumuz genç 
kuşaklardadır. O nedenle, bilimsel performansı 
değerlendirmekle ilgili yöntemlerin yeni kuşakça 
benimsenmesi ve yönetenlerin bu konuda ikna 
edilmesi için dergilerimize ve tecrübeli bilim 
insanlarımıza önemli bir rol düşmektedir. 
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