
Muhtemelen görmüşsünüzdür, bir süre önce anneler 
günü için çekilmiş bir elektrikli süpürge reklamı san-
süre uğradı. Firmanın bir mağazasında karşılaşan ve 
önceden tanışmayan iki kadın, süpürge seçimi 
konusunda bakınırken biri diğerindeki ortak bir 
şeyleri sezer ve “annesiniz galiba?” diye sorar. Diğer 
kadındaki bir şeyleri hissedip tanımıştır. İkisi de 
çocuklarıyla ilintili bir arayıştadırlar. Tatlı tatlı anne 
olmanın onları birleştirdiği yerde, çocuğun 
haylazlıklarını, korkularını kapsayan bir yerden 
çözüme dair duygularını paylaşırlar. “Annesel” bir 
kadın dayanışması söz konusudur. Daha sonra 
kadınlardan birini eve gittiğinde içeriye seslenirken 
görürüz: “Oğluşuuum!” Ve sahneye, ağzında 
oyuncağıyla, coşkuyla koşarak annesini karşılayan 
bir köpek girer. Hızla bu reklam hakkında “toplumun 
aile değerlerine uygun olmadığı” gerekçesiyle 
inceleme başlatıldı ve bunun üzerine reklam firma 
tarafından geri çekildi. Sansürleme girişimi, belki 
hiçbir şey yapılmasa olmayacağı ölçüde tartışmalara 
sahne oldu. “Kutsal annelik” konumunu zedelediği ve 
“aile değerleri”ne hakaret ettiği iddiası ile epeyce 
saldırılar olsa da belki de daha fazla ölçüde-öyle 
umalım-destek veren ve sansürü eleştiren 
paylaşımlar ortaya döküldü.    

Bu reklam dolayımıyla ortaya çıkan tartışmalara bir 
yandan annelik, bağ kurma, insan-hayvan-doğa 
ilişkisi diğer yandan da ruhsallığın derinliklerinde yer 
tutmuş annesel olana ve kadınsıya dair, psikanalitik 
bakışla birkaç söz edebilir miyiz? 

İnsan bebeğinin çok erken dünyaya gelişi, bakım 
veren biri olmadığında hayatta kalamayacak oluşu 
nedeniyle yaşadığı bağımlılık, Freud tarafından 
“temel çaresizlik” (Hilflosigkeit) olarak tanımlanmıştır 
(1,2,3). Bu durum bebeğe muhtaçlık hali yanı sıra 
gereksinim duyduğu şeylerin oluvermesi nedeniyle 
bir tümgüçlülük deneyimi de yaşatır. Bebeğe bakım 
veren kişi çoğunlukla annesi olan kadın ama kimi 
zaman da “annesel” konumda yer alan herhangi cin-
siyetten biridir. Bebeğe bakım veren “anne” onu 
tutar, besler, temizler, avutur, uyutur. Bedenine 
dokunuşlarıyla, sesiyle, kokusuyla onu sadece fizik-
sel olarak değil, ruhsal olarak da canlı tutar. Bu 
dönemde henüz bir benlik sahibi olmayan çocuğa 
ruhsal bir kap gibi kendi benliğini sunar. Onun için, 
onun adına da hisseder, deneyimler, özümser ve 
bebekten aldıklarını kendi içinde sindirip, dönüştürüp 
ona geri verir. Hani, Erikson’ın da “insanın sekiz evre-
si” tariflemesi açısından ilk evrede, “ben bana ver-
ilenim” diye hissederek “temel güven” ya da “güven-
sizlik” gelişiminin olduğu zamanlar. (4) Erken 
dönemde anne ile bir olma deneyimi yaşayan bebek, 
zamanla annenin gidiş gelişleri, yoklukları, bakışının 
başka yere -eşe, sevgiliye, babaya- yönelişleriyle ben 
ve ötekini tanımaya başlayarak özneleşmeye adım 
atar. Bu süreç hiçbir zaman tümüyle ideal biçimde 
seyretmez ve çeşitli aksamalar, hayal kırıklıkları 
olağandır. Belirgin derecede örselenmeler, travmatik 
yaşantılar olduğunda ise ruhsallıkta derin etkiler 
oluşturabilir.       
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Öyleyse Winnicott’un “bebek diye bir şey yoktur?” 
sözüyle nitelediği anne-bebek birimi (5) açısından 
erken dönemde “Bir” olma hali söz konusudur. 
“Aynılık” ve benzerliklerin deneyimlendiği dönemin 
ardından daha sonra ödipal döneme girişle “cinsiyet 
farklılıklarının tanınması” ve annenin arzu nesnesinin 
başka biri olduğunun fark edilmesiyle 
toplumsallaşmanın eşiğine gelinir. Bu eşik uygun 
biçimde aşılamadığında-annenin arzu nesnesi olmak 
ya da bunun imkansızlığını reddetmek nedeniyle- 
kapı psikoz ya da sapkınlıklara açılır. . Elda 
Abrevaya’ya göre, “anne” ilk nesne olarak 
tanınabildiğinde ona libidinal olarak yatırım 
yapılabilmesi, bireyin yaşamında “öteki” olana yer 
açabilmesi açısından temel bir unsurdur (6,7).   

Bildiğiniz gibi, Freud kuramında daha çok ödipal 
dönem ve sonrasına odaklanır. Ödip öncesi, 
yoğunlaştığı bir dönem olmaz. İlk olarak 1905’de 
“ruhsal biseksüalite”den söz eder (8) ve daha sonraki 
çalışmalarında bu kavrama ilişkin argümanlarını 
geliştirmeyi sürdürür. Bu kavramı tanımlamakla ve 
kadınlık üzerine çalışmalar kaleme almakla birlikte 
ruhsallıktaki kadınsı unsuru ele almakta zorlanır. (9) 
Bu durum geç dönem makalelerinden “Biten analiz 
ve bitmeyen analiz” içinde “kadınsının reddi”ni 
psikanalizin kökensel kayası olarak tariflemesine yol 
açar (10). Kadınsıya ve kadın cinselliğinin gizemine 
ilişkin sezgilerine karşın Abrevaya’nın tarifiyle “kendi 
kökensel kayasına çarpmış olması” (6) onu bu nok-
taya götürmüş olabilir. Ancak takipçilerinin, özellikle 
de kadın psikanalistlerin Freud’un kuramına ilişkin 
eleştiri ve katkıları, günümüzde meseleyi çok zengin 
tartışmaların olduğu bir noktaya taşır (11). 

Madem öyle, biz ödipal öncesi dönemde biraz daha 
gezinelim. Bu dönemde ilk aşk nesnesi olan annenin 
bir kadın olması, “her cinsiyetten çocuk için 
ruhsallığın ilk kalıbının kadınsı olması’na yol açar (7). 
Bu süreci, Julia Kristeva “endojen eşcinsellik” (12), 
Evelyne Kestemberg ise “birincil eşcinsellik” ve “bi-
rincil özdeşleşme” kavramları (13) ile niteleyerek her 
insanın ruhsallığının temeline nakşedilmiş “kadınsı” 
unsur ile tarif ederler. Burada “aynılık” temelinde 
özdeşleşmeler söz konusudur.  “Annenin eşi olarak 
babaya duyduğu arzu”da baştan beri işin içindedir. 
Abrevaya, “Babanın fallusa sahip olması(nın); temsil 
edebileceği güç ve yetke açısından değil”, “cinsiyet 
farklılığına işaret etmesi” ve “babanın erkeksi, libidi-

nal bedeni(nin) annenin arzu nesnesi” olmasının 
önem taşıdığını vurgular (6). Annesel bağın 
koparılarak reddedilmesi, simgesel düzene ve 
toplumsallaşmaya geçişi tanımlar. Bununla birlikte bu 
simgesel düzenin nasıl bir işleyişi ve yapısı olduğu 
sorusu da sorulmaya değerdir.  

O halde biraz da toplumsal alana gidelim. 
Toplumların kurulumu ve simgesel düzenin inşası 
dışlamaya dayanır. Freud’un Totem ve Tabu’da ele 
aldığı süreç, her şeyin ve herkesin sahibi olan ilkel 
kabile şefinin isyankâr oğulları tarafından öldürülüp 
etinin yenilmesi ile başlar (14). Oğullar bu ilk 
cinayetin ardından ensest, cinayet ve yamyamlık 
tabuları ile eril bir toplum sözleşmesi ortaya koyarlar. 
Tarih boyunca çeşitli devrimlerle dönüşüme uğrasa 
da bu “patriarkal toplum sözleşmesi” kadınları ve 
kadınsı olanı dışlamayı sürdürür. Antik Yunan’da 
tiranlıktan demokrasiye geçildiği çağda yurttaşlar, 
siyasete katılmaya, kamusal alanda söz söylemeye, 
kendi kendini yöneten bir toplum inşasına davet 
edilirler. Yurttaş kimdir diye sorarsanız özgür, yetişkin 
erkeklerdir. Kadınlar, çocuklar, köleler, ruhsal hastalığı 
olanlar, yabancılar yurttaş olamazlar. Arendt’e göre 
yurttaş olmak “insan” olmayı da tanımlar (15). 
Günümüz modern toplumlarında, yabancılar, haklar-
dan yoksun bırakılma cezası alanlar dışındaki gruplar 
da yurttaş olarak kabul edilmekle birlikte özgür erkek-
ler dışındaki grupların siyasete dahil edilmesi 
temelde bir dışlayarak içe alma, içe alarak dışlamaya 
dayanır. Mülteciler, LGBTI+ bireyler, kadınlar, çocuk-
lar, yaşlılar, ruhsal hastalığı olanlar, özgürlüğünden 
alıkonulanlar ve nihayetinde doğa ve hayvanlar, 
yaşam hakkı açısından Arendt’in deyimiyle “haklara 
sahip olma hakkını yitiren” gruplardır (16). İnsan 
olmayı dışlama ile tanımlayan mekanizmalar öte yan-
dan tüm yaşamı ve canlılığı da insan merkezli (antro-
posentrik) bir bakışla tarif etme temeline dayanır. 
Hayvan ve hayvansı olan da reddedilip dışlanarak 
insan yaşamı ve ruhsallığındaki yeri yok sayılmaya 
çalışılır.   

Peki, bütün bunların süpürge reklamıyla ya da bir 
köpeğe, bir hayvana anne olmakla ne ilgisi var? 
Ziyadesiyle ilgili kanımca. Çünkü burada, kültürel 
düzenin, egemen iktidarın anneliği belirleme arzusu 
ile karşılaşırız. Bu arzu anneliği ruhsal niteliklerinden 
arındırıp biyolojik göndermelere indirgemenin 
ötesinde, toplumsalın kurulumu açısından dışlayarak 
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tanımlamaya girişen bir anlayıştır. Annesel bir bağ 
kurma, ruhsal alanda temelde ruhsal biseksüalitenin 
kadınsı unsuru ile bağlantılıdır. Kimin annesi 
olunacağına ve nasıl anne olunacağına karar ver-
meye yönelen kültürel düzen, kadın bedeni ve 
cinselliği üzerindeki tahakkümü ile bir annelik tarifine 
girişir. Bu “makbul annelik” tarifi de temel olarak 
kadınsının reddiyle bağlantılıdır. Hangi cinsiyetten 
olursa olsun, her bireyin ruhsallığında gömülü bir 
yeri olan kadınsı unsurun dışlanması ve reddi, patri-
arkal toplumsal düzenin, din, ahlak gibi kültürel 
yapıların temel taşıdır. Bu dışlama Kristeva açısından 
annesel bağa ve kadınsıya dair her şeyin, doğum, 
adet kanı, süt, kusmuk ve dışkının iğrençlik ile 
kodlanması ve korku ile uzak tutulmasıyla mümkün 
kılınır (17). Öte yandan simgesel düzenin temelindeki 
bu dışlama tümüyle dışa atma da değildir aslında. 
Dışlayarak bir içe alma sürecidir. Giorgio Agamben, 
günümüz modern toplumlarında siyaset alanının, 
egemen iktidar yapısının inşa ve işleyişinde bu 
dışlayarak içe alma mekanizmasının izini sürer (18). 
Ev içi ve kamusal alanın, ailenin ve siyaset sahnesinin 
kurulumunda, toplumsal alanda yani her yerde 
hakların askıya alınması ile yürütülen bu mekanizma, 
“istisna hali”nin kural haline gelişini tanımlar (18,19). 
Bu bağlamda, annelik kadınlar adına keskin sınırlı “bir 
toplumsal rol” olarak belirlenirken dışlanarak içe 
alınır ve egemen iktidarın, kültürel düzenin belirleyi-
cilik ve tahakkümü altında bir “kutsal hayat” haline 
dönüştürülür. Agamben “istisna hali” üzerine 
tartışmalarını yürütürken Roma hukukundan köken 
alan “homo sacer” kavramından yararlanır (18). 
“Homo sacer”, öldürülebilen ama kurban edile-
meyen kişileri niteleyen bir kavramdır. Öldürülmesi 
cezasız kalır ama ritüellerle kurban edilmesi de 
yasaktır. “Homo sacer” ya da bu noktada “femina 
sacer” tanrısal alanın dışında kalması gereken bir 
“lanetli kutsal” haline getirilir. Tıpkı günümüzde 
kadınların, çocukların, LGBTI+ bireylerin, mülteci-
lerin ve sokakta yaşayan hayvanların başına gelen-
lerde olduğu gibi. Patriarkal sistem “yaşanmaya 
değer hayat” konusunda kendisini karar verici olarak 
tayin eder.  

Öyleyse, bir hayvanla annesel bir bağ kuran bir kadın 
ya da böyle bir bağ kuran herhangi biri, egemen 
iktidarın buyruğuna da karşı geliyor demektir. Oysa 
bu sistemde kadının, -cinsel arzusu olmayan, 
istenildiği sayıda, istenildiği gibi çocuklar doğurup 

yetiştiren, bakım veren ama aşık olmayan,- sanki 
toplumsal alanda bir yeri varmış gibi ama aslında 
makbul değilse dışlanan bir hayat sürmesine izin 
vardır. Peki hem hayvanlar hem de onlarla kurulan 
bağ neden bu denli nefrete hedef oluyor olabilir? 
Çeşitli perspektiflerden, pek çok argüman öne 
sürülebilir. Bu nefretin daha çok “kadınsının reddi” ile 
bağlantılı olduğunu düşünüyorum. Kendi içindeki 
kadınsı unsuru reddetmeye çalışanlar, onu 
yadsıyarak dışarıda tutmaya uğraşarak nefret nes-
nelerine yansıtırlar. Bir köpekle kurulan bağın 
uyandırdığı nefret, en erken dönemin “temel çaresiz-
lik” hissinden başlayarak hayvanın çağrıştırdığı 
“başıboş” özgürlük, canlılık hali ve bir sevgi nesne-
sine libidinal olarak yatırım yapılabilirliği imleyen bağ 
kurma yetisine duyulan haset ile de ilgili olsa gerektir.            

Reklama gösterilen tepkilere ve sansürün iş başında 
oluşuna dönersek, inceleme başlatmak, sosyal 
medyada topa tutmak, “kimin annesi olduğuna da 
ben karar veririm!” demektir. Bir yandan da anasoylu 
olmayı çağrıştıran her şeyden aşırı derecede korkan 
babasoylu sisteme dair bir söylemdir bu. Buna göre 
makbul annelik, bakım veren, temiz olan, özellikle 
kadınsı cinsel arzu başta olmak üzere onu çağrıştıran 
her şeyi dışlayan bir kültür düzeni ile ilgilidir. Makbul 
annelik ve kadınlık, kadınsı olanın iğrençlik ve korku 
ile dışlanmasıyla inşa edilir (17). Toplumsallaşmanın 
olabilmesi anne ile bağın kopmasını gerektirir ama 
öte yandan bu bağ hiçbir zaman tümüyle kopamaz. 
Halihazırdaki toplumlarda ancak bu bağın red-
dedilmesiyle toplumsalın kurulduğu bir simgesel 
düzene geçiş söz konusudur. Bu noktada, tümüyle bir 
geçiş olamadığını, bir eşikte, sınırda kalma ile ilintisi 
olduğunu görmemek mümkün değil. Belki de bu 
nedenle günümüzde özellikle özerk bir toplum kuru-
lumunun reddedilerek yaderk (heteronom) (20), yani 
ötekine bağımlı bir toplum inşası ve sürdürülmesine 
tanık oluyoruz.  

“Tam bi’ annelik öyküsü” reklamının çağrıştırdıkları 
bizi nerelere götürdü? Günümüzde, içinde 
yaşadığımız toplumda ve dünyada; kadınsının red-
dinin, toplumsal alanda murdar, tehlikeli ve korkutu-
cu olarak kodlanıp dışlanarak içeri almanın, bir topla-
ma kampına dönüşmüş kentlerde, yaşamları 
tahakküm altına alınan, yok sayılan, yok edilenlere 
uzandığı bir çağda yaşıyoruz (21,22). Bu çağ, “öteki” 
olarak bir nesnesi olmayan, iğrenç bulma ve 



dışlamanın bir ruhsal nesne görevi gördüğü, 
özneleşme sürecinin sakatlanmış olduğu 
ruhsallıkların giderek baskın hale geldiği bir çağdır. 
Dolayısıyla nesneye, ötekine libidinal bir yatırım 
yaparak bağlanmanın olamayışı yanı sıra bu libidinal 
bağa nefretle saldırmanın hakimiyetine tanıklık edi-
yoruz. Oysa insanın hiçbir zaman tam olamayacağı, 
geldiğimiz ve içinde yaşadığımız doğanın, 
bilinçdışımızda varlığını sürdüren kaosa dayalı 
olduğu gerçeği ile tekrar tekrar yüzleşmek, insan 
varlığı, kendimizi tanımaya çok daha fazla alan aça-
bilir. Bu alan açılabildiğinde, doğa, hayvanlar, geze-
genimiz kadar toplumsal alanda farklı olanla bir arada 
yaşamanın, bağ kurmanın yollarını bulmak ve 
yeniden bulmak mümkündür. Gerçek bir bağ kurma 
ancak her tür yaşam hakkına ve yaşama biçimine 
saygı duymakla olanaklı olabilir. O halde soralım: 
Pardon, siz kimin annesisiniz? 
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