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Son doénemde yapay zeka (YZ) ve buyulk dil model-
leri, bilimsel tretimin pek ¢ok asamasinda hizla yer
edinmistir Yapay zek4, bilimsel yayin siirecinde dil ve
anlatim duzenleme, Ozetleme, literatir taramasi,
taslak metin olusturma ve goérsel Uretimi gibi farkh
asamalarda kullanilabilmektedir (1). Ancak bu
asamalarin her biri, kendi icinde farkli etik riskler
barindirmaktadir. Dil diizenleme gibi ylizeysel mida-
haleler gorece dusuk risk tasirken, icerik Uretimi,
metodolojiye katki ya da veri yorumuna uzanan
kullanimlar ~ ¢ok  daha karmasik  sorular
dogurmaktadir. Bugtin gelinen noktada, bu teknoloji-
lerin akademik yayinciliktan tamamen diglanmasi
gercekgi degildir. Dolayisiyla temel tartisma, yapay
zekanin kullantlip kullanilmamasi degil; nasil, hangi
amaclarla ve hangi etik sinirlar icinde kullanilacagi
konusundadir.

95 llkeden 2.000'in tzerinde tip arastirmacisini kap-
sayan bir ankette katimcilarin %44,5'inin arastirma
surecglerinde YZ temelli araglari  kullandigi
bildirilmistir (1). Farkli bélgeleri, disip-linleri ve kari-
yer asamalarini temsil eden 2.300'den fazla
arastirmaciyla yapilan baska bir ankette ise bu oran
%76'ya kadar cikmaktadir (2). Bu bulgular, yapay
zekanin akademik Uretimde giderek yayginlastigini
gostermektedir. Yaklasik 5.000 arastirmacinin
katildigi klresel bir ankette, akademisyenlerin YZ
kullanimina iligkin gérisleri incelenmis olup
katilimcilarin biyik cogunlugunun dil diizenleme ve
ceviri gibi aracsal amaclar etik acidan kabul edilebilir
buldugu, fakat makalenin ilk taslaginin YZ tarafindan
yazilmasi s6z konusu oldugunda etik sinirlar
konusunda daha temkinli bir tutum sergiledigi
saptanmistir.  Ankette katilimcilarin ~ %90’dan
fazlasinin YZ makale dizenleme ve ceviri amaciyla
kullanimini etik agidan uygun buldugunu belirtme-
sine karsin, bu araclari kullandigini bildirenlerin
oraninin makale diizenleme icin yaklasik %28, ceviri
icin ise yaklasik %8 dizeyinde oldugu belirtilmistir
(3). Etik acidan kabul ile bildirilen kullanim oranlari
arasindaki bu belirgin fark, yapay zeka kullaniminin
gercekte daha yaygin olabilecegi ancak yeterince
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beyan edilmiyor
distndirmektedir.

olabilecedi olasiligini

Dil diizenlemesi amaciyla YZ kullanimi buylk dlciide
kabul gérmektedir (4). Bununla birlikte, bazi dergiler
bu kullanimin agik¢ca beyan edilmesini zorunlu
kilarken, bazilari bildirim sarti aramamaktadir. YZ
destekli dil dlizenlemesi ile metnin igerigini anlamli
bicimde gelistiren daha kapsamli dizenleme
arasindaki sinirin net olmamasi, seffaflik bildirimi
streclerini  karmasiklastirmaktadir. Seffaflik YZ
kullaniminin en sorunlu alanlarindan biridir.

Ruh saghgr alanindaki dergilerin yapay zeka
politikalarini inceleyen bir calismada, dergilerin
yalnizca %39'unda resmf bir politika bulundugu; bu
oranin Q1 dergilerde %56°ya yukselirken Q4
dergilerde %20'ye distiigu gosterilmistir (4). Ayrica
YZ kullaniminin makalenin hangi béliminde (yon-
tem, tesekkir) beyan edilmesi gerektigi konusunda
dergiler arasinda ortak bir yaklagim
bulunmamaktadir. Okurun yapay zeka kullanimini
bilme hakki bulunsa da, yapay zeka kullanimini tespit
kapasitesinin sinirh oldugu bir ortamda beyan
yukimluligu paradoksal bigcimde eksik ya da yanlis
bildirim riskini artirabilmektedir.

Editoryal sirecler acisindan da ciddi zorluklar s6z
konusudur. Yapay zeka ile tretilmis bir metnin glive-
nilir bicimde tespit edilmesi ginimizde mumkan
gorinmemektedir.  Deneysel calismalar, YZ
tarafindan Uretilmis bilimsel 6zetlerin hem insan
hakemler hem de otomatik tespit araglari tarafindan
kusursuz bicimde ayirt edilemedigini géstermektedir.
Gao ve arkadaslari, yapay zeké tabanl bir dil modeli
tarafindan olusturulan 6zetlerin insan hakemlerce
yalnizca %68 oraninda dogru taninabildigini; yapay
zeka tespit araglarinin ise ylksek ayirt edicilige
ragmen hatasiz olmadigini bildirmistir (5). Psikiyatri
alanindaki yayinlari inceleyen deneysel bir calisma
da hem lUcretsiz hem de Ucretli yapay zeka tespit
araclarinin ylksek oranlarda yanlis pozitif ve yanlis
negatif sonuglar Uretebildigini ortaya koymustur (6).
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Benzer bicimde, Pratama ve arkadaslari, yaygin
olarak kullanilan tespit araclarinin dogruluk ve
onyargi acisindan ciddi sinirhiliklar tagidigini; dzellikle
ana dili ingilizce olmayan yazarlarin metinlerinin
orantisiz bicimde yapay zekd GrinG olarak
isaretlenebildigini bildirmistir (7). Ote yandan mev-
cut tespit araglari, bir metinde yapay zeka kullanilip
kullanilmadigini giivenilir bicimde belirlemede yeter-
siz kaldigi gibi, kullanim varsa bunun hangi amacla
ve hangi kapsamda gerceklestigini ayirt edebilme
kapasitesine de sahip degildir. Bu durum, tespit
odakli kati diizenlemelerin uygulamada esitsiz ve
adaletsiz sonuclar Uretme riskini beraberinde
getirdigini géstermektedir.

Bununla birlikte, YZ kullaniminin yayginlasmasi bil-
imsel guvenilirlik acisindan yeni riskleri de
beraberinde getirmektedir. Blylk dil modellerinin
yanhs ya da uydurma bilgiler Gretme riski iyi bilin-
mektedir. Bu durum, kaynak dogrulama yukinu
artirmakta ve editorler ile hakemler igin ek sorumlu-
luklar dogurmaktadir. Yapay zeka tarafindan
Uretilmis calismalarda 6zellikle veri uydurma ve var
olmayan sonuglarin sunulmasi s6z konusudur ve ve-
rilerin gercekligini ayirt etmek her zaman kolay
degildir. Ornegin bir calismada, yapay zeké modelin-
den 2012-2020 yillarini kapsayan ve lisansli, kapali
erisimli bir veri tabanina dayandigi varsayilan bir
romatoid artrit arastirmasi yazmasi istenmistir.
Modelin egitim verisi 2019 yilina kadar olan icerikle
sinirll olmasina ve kapali veri tabanlarina dogrudan
erigsimi bulunmamasina ragmen, 2020 yilina aitmis
gibi sunulan ayrintilar iceren ve s6z konusu kapal
erisimli veri tabanina dayandigi izlenimi veren bir
metin  Gretmistir.  Bu durum, vyapay zekanin
erisemeyecedi veri ve sonuclari gercekmis gibi
sunabildigini ve bunun bi-limsel yayincilik agisindan
ciddi bir risk olusturdugunu géstermektedir (8).

Bu belirsizlikler ve riskler, yapay zekanin akademik
yayincilikta nasil konumlandirilmasi gerektigi
sorusunu daha da 6nemli hale getirmektedir. Bilimsel
camiada giderek glclenen temel goris, yapay
zekédnin  yazar olarak kabul edilemeyecedi
yonundedir. Yazarhk; elestirel disiinme, bilimsel
yorum, akademik karar alma ve etik sorumluluk gibi
yalnizca insana 06zgl vyetkinlikleri gerektirir. YZ
araclarinin hukuki bir kisiligi yoktur; Grettikleri icerik
nedeniyle hesap verebilir degildirler. Yanls bilgi,
yvanlilik, eksik atif ya da hatali yorum s6z konusu

oldugunda sorumluluk her zaman insan yazarlara ait-
tir (9). Bu nedenle yapay zeka, yazarlik statlisiyle
degil, insan arastirmaciyi destekleyen bir arag olarak
konumlandiriilmahdir.

Peki yapay zekanin bilimsel tretimdeki roli yalnizca
yazim stregleriyle mi sinirhdir? Yapay zeka hipotez
Uretebilir mi veya sonuclari yorumlayabilir mi?
Blayik dil modelleri, internet ve diger veri
kaynaklarindan derlenen buaytk miktarda veri
lizerinde egitilerek kelimeler ve kavramlar arasindaki
istatistiksel iligkileri 6grenir. Ortaya ¢ikan cikti tutarli
goértnse de bilingli bir muhakemeye degil, érintt
temelli yeniden Uretime dayanir (9). Nitekim deney-
sel gcaligmalar, yapay zekanin dar ve iyi tanimlanmis
problemlerde basarili olmasina karsin, hipotez ureti-
mi ve yeni kanitlar karsisinda goriis revizyonu gibi
bilimsel muhakeme gerektiren alanlarda sinirh
kaldigini géstermektedir. Yapay zeka tabanh bir dil
modeli ile yapilan deneylerde modelin sonuclarn
yorumlayabildigi ancak alternatif agiklamalar Gretme
ve hipotezlerini esnek bicimde glincelleme konusun-
da yetersiz kaldigi bildirilmistir (10). Yorum Uretmek
ile yorumunu sorgulayabilmek arasindaki bu fark,
glnimuz YZ sistemleri ile insan arastirmacilar
arasindaki temel ayrimi ortaya koymaktadir. Bu
sinirliliklar agmaya yonelik nérosimbolik yaklasimlar,
veriden Oriinti 6grenen mevcut buytk dil modelleri-
ni; mantik kurallari, nedensel iligskiler ve acik akil
yurtitme adimlari gibi insan distincesine daha yakin
sembolik bilesenlerle birlestirmeyi hedeflemektedir
(11). Amag, vyalnizca istatistiksel benzerliklere
dayanan vyanitlar Gretmek yerine, kurallara dayal
ctkarim yapabilen ve yeni durumlara daha tutarli
bicimde uyum saglayabilen daha guvenilir ve esnek
yapay zeka sistemleri gelistirmektir.

Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication
Ethics, COPE), Uluslararasi Tip Dergileri Editorleri
Komitesi (International Committee of Medical
Journal Editors, ICMJE) ve Diinya Tip Editorleri
Birligi (World Association of Medical Editors, WAME)
yapay zeka kullanimina iligkin temel ilkeleri iceren
kilavuzlar 6nermektedir (12-14). Bu baglamda Perkins
ve Roe, 100'Gn Uzerinde vyayinevinin politika
metinlerini inceleyerek yapay zekadya iliskin
yaklasimlari degerlendirmistir. Bu galisma yazarhigin
insanla sinirlandirilmasi, nihai  sorumlulugun
yazarlara ait olmasi, yapay zekad kullaniminin acik
bicimde beyan edilmesi ve politikalarin giincel-
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lenebilir niteligi gibi ortak temalarin 6ne c¢iktigini
gOstermistir (15). Fakat yapay zeka kullaniminin
kapsami ve beyan bicimi konusunda dergiler ve
yayinevleri arasinda halen belirgin tutarsizliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle, YZ politikalarinin
standartlastiriimasina yonelik girisimler 6nem
kazanmaktadir. Elsevier, Springer Nature, Wiley ve
COPE’un da dahil oldugu CANGARU girisimi,
arastirmacilar ile yayincilar bir araya getirerek genis
uzlasiya dayali ortak bir rehber gelistirmeyi
amacglamaktadir (16). Yayinevleri ve dergiler
tarafindan yayimlanan mevcut ydnergeler arasinda
tutarsizliklar bulundugundan, gelecekte
arastirmacilarin, editorlerin ve hakemlerin
basvurabilecegi uzlasiya dayali bir YZ rehberinin
geligtirilmesi yararl olacaktir.

Sonug olarak yapay zeka ile ilgili tartisma yalnizca
yontemsel bir mesele degil, ayni zamanda bilgi Gre-
timine dair bir sorumluluk meselesidir. Bilim, yalnizca
dogru goérinen cimleler Gretmekten ibaret degildir;
hatayi Ustlenebilme, kanit karsisinda geri adim ata-
bilme ve iddialarini gerekgelendirme yukumlalagu

gerektirir. Yapay zeka bu tir bir sorumlulugu tasiyan
bir 6zne degildir. Bu nedenle yapay zekay insan
muhakemesinin yerine koymak degil; elestirel aklin
rehberliginde, onu bilgi Gretim strecinin dikkatli bir
yardimcisi olarak konumlandirmak gerekir. Bu
nedenle, yayin politikalarinin agik, uygulanabilir ve
denetlenebilir cergeveler sunmasi kritik 6nem
tagimaktadir.

Peki, okudugunuz bu metnin bir insan tarafindan mi
yoksa yapay zeka tarafindan mi yazildigini gercekten
ayirt edebildiniz mi? Belki de asil soru, bunu ayirt
edip edemedigimiz degil, ayirt edemedigimiz bir
dinyada bilimsel sorumlulugu nasil
koruyacagimizdir.
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