
Son dönemde yapay zekâ (YZ) ve büyük dil model-
leri, bilimsel üretimin pek çok aşamasında hızla yer 
edinmiştir Yapay zekâ, bilimsel yayın sürecinde dil ve 
anlatım düzenleme, özetleme, literatür taraması, 
taslak metin oluşturma ve görsel üretimi gibi farklı 
aşamalarda kullanılabilmektedir (1). Ancak bu 
aşamaların her biri, kendi içinde farklı etik riskler 
barındırmaktadır. Dil düzenleme gibi yüzeysel müda-
haleler görece düşük risk taşırken, içerik üretimi, 
metodolojiye katkı ya da veri yorumuna uzanan 
kullanımlar çok daha karmaşık sorular 
doğurmaktadır. Bugün gelinen noktada, bu teknoloji-
lerin akademik yayıncılıktan tamamen dışlanması 
gerçekçi değildir. Dolayısıyla temel tartışma, yapay 
zekânın kullanılıp kullanılmaması değil; nasıl, hangi 
amaçlarla ve hangi etik sınırlar içinde kullanılacağı 
konusundadır.  

95 ülkeden 2.000’in üzerinde tıp araştırmacısını kap-
sayan bir ankette katılımcıların %44,5’inin araştırma 
süreçlerinde YZ temelli araçları kullandığı 
bildirilmiştir (1). Farklı bölgeleri, disip-linleri ve kari-
yer aşamalarını temsil eden 2.300’den fazla 
araştırmacıyla yapılan başka bir ankette ise bu oran 
%76’ya kadar çıkmaktadır (2). Bu bulgular, yapay 
zekânın akademik üretimde giderek yaygınlaştığını 
göstermektedir. Yaklaşık 5.000 araştırmacının 
katıldığı küresel bir ankette, akademisyenlerin YZ 
kullanımına ilişkin görüşleri incelenmiş olup 
katılımcıların büyük çoğunluğunun dil düzenleme ve 
çeviri gibi araçsal amaçları etik açıdan kabul edilebilir 
bulduğu, fakat makalenin ilk taslağının YZ tarafından 
yazılması söz konusu olduğunda etik sınırlar 
konusunda daha temkinli bir tutum sergilediği 
saptanmıştır. Ankette katılımcıların %90’dan 
fazlasının YZ makale düzenleme ve çeviri amacıyla 
kullanımını etik açıdan uygun bulduğunu belirtme-
sine karşın, bu araçları kullandığını bildirenlerin 
oranının makale düzenleme için yaklaşık %28, çeviri 
için ise yaklaşık %8 düzeyinde olduğu belirtilmiştir 
(3).  Etik açıdan kabul ile bildirilen kullanım oranları 
arasındaki bu belirgin fark, yapay zekâ kullanımının 
gerçekte daha yaygın olabileceği ancak yeterince 

beyan edilmiyor olabileceği olasılığını 
düşündürmektedir.  

Dil düzenlemesi amacıyla YZ kullanımı büyük ölçüde 
kabul görmektedir (4). Bununla birlikte, bazı dergiler 
bu kullanımın açıkça beyan edilmesini zorunlu 
kılarken, bazıları bildirim şartı aramamaktadır. YZ 
destekli dil düzenlemesi ile metnin içeriğini anlamlı 
biçimde geliştiren daha kapsamlı düzenleme 
arasındaki sınırın net olmaması, şeffaflık bildirimi 
süreçlerini karmaşıklaştırmaktadır. Şeffaflık YZ 
kullanımının en sorunlu alanlarından biridir. 

Ruh sağlığı alanındaki dergilerin yapay zekâ 
politikalarını inceleyen bir çalışmada, dergilerin 
yalnızca %39’unda resmî bir politika bulunduğu; bu 
oranın Q1 dergilerde %56’ya yükselirken Q4 
dergilerde %20’ye düştüğü gösterilmiştir (4). Ayrıca 
YZ kullanımının makalenin hangi bölümünde (yön-
tem, teşekkür) beyan edilmesi gerektiği konusunda 
dergiler arasında ortak bir yaklaşım 
bulunmamaktadır. Okurun yapay zekâ kullanımını 
bilme hakkı bulunsa da, yapay zeka kullanımını tespit 
kapasitesinin sınırlı olduğu bir ortamda beyan 
yükümlülüğü paradoksal biçimde eksik ya da yanlış 
bildirim riskini artırabilmektedir. 

Editoryal süreçler açısından da ciddi zorluklar söz 
konusudur. Yapay zekâ ile üretilmiş bir metnin güve-
nilir biçimde tespit edilmesi günümüzde mümkün 
görünmemektedir. Deneysel çalışmalar, YZ 
tarafından üretilmiş bilimsel özetlerin hem insan 
hakemler hem de otomatik tespit araçları tarafından 
kusursuz biçimde ayırt edilemediğini göstermektedir. 
Gao ve arkadaşları, yapay zekâ tabanlı bir dil modeli 
tarafından oluşturulan özetlerin insan hakemlerce 
yalnızca %68 oranında doğru tanınabildiğini; yapay 
zekâ tespit araçlarının ise yüksek ayırt ediciliğe 
rağmen hatasız olmadığını bildirmiştir (5). Psikiyatri 
alanındaki yayınları inceleyen deneysel bir çalışma 
da hem ücretsiz hem de ücretli yapay zekâ tespit 
araçlarının yüksek oranlarda yanlış pozitif ve yanlış 
negatif sonuçlar üretebildiğini ortaya koymuştur (6). 
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Benzer biçimde, Pratama ve arkadaşları, yaygın 
olarak kullanılan tespit araçlarının doğruluk ve 
önyargı açısından ciddi sınırlılıklar taşıdığını; özellikle 
ana dili İngilizce olmayan yazarların metinlerinin 
orantısız biçimde yapay zekâ ürünü olarak 
işaretlenebildiğini bildirmiştir (7).  Öte yandan mev-
cut tespit araçları, bir metinde yapay zekâ kullanılıp 
kullanılmadığını güvenilir biçimde belirlemede yeter-
siz kaldığı gibi, kullanım varsa bunun hangi amaçla 
ve hangi kapsamda gerçekleştiğini ayırt edebilme 
kapasitesine de sahip değildir. Bu durum, tespit 
odaklı katı düzenlemelerin uygulamada eşitsiz ve 
adaletsiz sonuçlar üretme riskini beraberinde 
getirdiğini göstermektedir. 

Bununla birlikte, YZ kullanımının yaygınlaşması bil-
imsel güvenilirlik açısından yeni riskleri de 
beraberinde getirmektedir. Büyük dil modellerinin 
yanlış ya da uydurma bilgiler üretme riski iyi bilin-
mektedir. Bu durum, kaynak doğrulama yükünü 
artırmakta ve editörler ile hakemler için ek sorumlu-
luklar doğurmaktadır.  Yapay zekâ tarafından 
üretilmiş çalışmalarda özellikle veri uydurma ve var 
olmayan sonuçların sunulması söz konusudur ve ve-
rilerin gerçekliğini ayırt etmek her zaman kolay 
değildir. Örneğin bir çalışmada, yapay zekâ modelin-
den 2012–2020 yıllarını kapsayan ve lisanslı, kapalı 
erişimli bir veri tabanına dayandığı varsayılan bir 
romatoid artrit araştırması yazması istenmiştir. 
Modelin eğitim verisi 2019 yılına kadar olan içerikle 
sınırlı olmasına ve kapalı veri tabanlarına doğrudan 
erişimi bulunmamasına rağmen, 2020 yılına aitmiş 
gibi sunulan ayrıntılar içeren ve söz konusu kapalı 
erişimli veri tabanına dayandığı izlenimi veren bir 
metin üretmiştir. Bu durum, yapay zekânın 
erişemeyeceği veri ve sonuçları gerçekmiş gibi 
sunabildiğini ve bunun bi-limsel yayıncılık açısından 
ciddi bir risk oluşturduğunu göstermektedir (8). 

Bu belirsizlikler ve riskler, yapay zekânın akademik 
yayıncılıkta nasıl konumlandırılması gerektiği 
sorusunu daha da önemli hâle getirmektedir. Bilimsel 
camiada giderek güçlenen temel görüş, yapay 
zekânın yazar olarak kabul edilemeyeceği 
yönündedir. Yazarlık; eleştirel düşünme, bilimsel 
yorum, akademik karar alma ve etik sorumluluk gibi 
yalnızca insana özgü yetkinlikleri gerektirir. YZ 
araçlarının hukuki bir kişiliği yoktur; ürettikleri içerik 
nedeniyle hesap verebilir değildirler. Yanlış bilgi, 
yanlılık, eksik atıf ya da hatalı yorum söz konusu 

olduğunda sorumluluk her zaman insan yazarlara ait-
tir (9). Bu nedenle yapay zekâ, yazarlık statüsüyle 
değil, insan araştırmacıyı destekleyen bir araç olarak 
konumlandırılmalıdır. 

Peki yapay zekânın bilimsel üretimdeki rolü yalnızca 
yazım süreçleriyle mi sınırlıdır? Yapay zeka hipotez 
üretebilir mi veya sonuçları yorumlayabilir mi?  
Büyük dil modelleri, internet ve diğer veri 
kaynaklarından derlenen büyük miktarda veri 
üzerinde eğitilerek kelimeler ve kavramlar arasındaki 
istatistiksel ilişkileri öğrenir. Ortaya çıkan çıktı tutarlı 
görünse de bilinçli bir muhakemeye değil, örüntü 
temelli yeniden üretime dayanır (9). Nitekim deney-
sel çalışmalar, yapay zekânın dar ve iyi tanımlanmış 
problemlerde başarılı olmasına karşın, hipotez üreti-
mi ve yeni kanıtlar karşısında görüş revizyonu gibi 
bilimsel muhakeme gerektiren alanlarda sınırlı 
kaldığını göstermektedir. Yapay zeka tabanlı bir dil 
modeli ile yapılan deneylerde modelin sonuçları 
yorumlayabildiği ancak alternatif açıklamalar üretme 
ve hipotezlerini esnek biçimde güncelleme konusun-
da yetersiz kaldığı bildirilmiştir (10). Yorum üretmek 
ile yorumunu sorgulayabilmek arasındaki bu fark, 
günümüz YZ sistemleri ile insan araştırmacılar 
arasındaki temel ayrımı ortaya koymaktadır. Bu 
sınırlılıkları aşmaya yönelik nörosimbolik yaklaşımlar, 
veriden örüntü öğrenen mevcut büyük dil modelleri-
ni; mantık kuralları, nedensel ilişkiler ve açık akıl 
yürütme adımları gibi insan düşüncesine daha yakın 
sembolik bileşenlerle birleştirmeyi hedeflemektedir 
(11). Amaç, yalnızca istatistiksel benzerliklere 
dayanan yanıtlar üretmek yerine, kurallara dayalı 
çıkarım yapabilen ve yeni durumlara daha tutarlı 
biçimde uyum sağlayabilen daha güvenilir ve esnek 
yapay zekâ sistemleri geliştirmektir. 

Yayın Etiği Komitesi (Committee on Publication 
Ethics, COPE), Uluslararası Tıp Dergileri Editörleri 
Komitesi (International Committee of Medical 
Journal Editors, ICMJE) ve Dünya Tıp Editörleri 
Birliği (World Association of Medical Editors, WAME) 
yapay zekâ kullanımına ilişkin temel ilkeleri içeren 
kılavuzlar önermektedir (12-14). Bu bağlamda Perkins 
ve Roe, 100’ün üzerinde yayınevinin politika 
metinlerini inceleyerek yapay zekâya ilişkin 
yaklaşımları değerlendirmiştir. Bu çalışma yazarlığın 
insanla sınırlandırılması, nihai sorumluluğun 
yazarlara ait olması, yapay zekâ kullanımının açık 
biçimde beyan edilmesi ve politikaların güncel-
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lenebilir niteliği gibi ortak temaların öne çıktığını 
göstermiştir (15). Fakat yapay zekâ kullanımının 
kapsamı ve beyan biçimi konusunda dergiler ve 
yayınevleri arasında hâlen belirgin tutarsızlıklar 
bulunmaktadır. Bu nedenle, YZ politikalarının 
standartlaştırılmasına yönelik girişimler önem 
kazanmaktadır. Elsevier, Springer Nature, Wiley ve 
COPE’un da dâhil olduğu CANGARU girişimi, 
araştırmacılar ile yayıncıları bir araya getirerek geniş 
uzlaşıya dayalı ortak bir rehber geliştirmeyi 
amaçlamaktadır (16). Yayınevleri ve dergiler 
tarafından yayımlanan mevcut yönergeler arasında 
tutarsızlıklar bulunduğundan, gelecekte 
araştırmacıların, editörlerin ve hakemlerin 
başvurabileceği uzlaşıya dayalı bir YZ rehberinin 
geliştirilmesi yararlı olacaktır. 

Sonuç olarak yapay zekâ ile ilgili tartışma yalnızca 
yöntemsel bir mesele değil, aynı zamanda bilgi üre-
timine dair bir sorumluluk meselesidir. Bilim, yalnızca 
doğru görünen cümleler üretmekten ibaret değildir; 
hatayı üstlenebilme, kanıt karşısında geri adım ata-
bilme ve iddialarını gerekçelendirme yükümlülüğü 

gerektirir. Yapay zekâ bu tür bir sorumluluğu taşıyan 
bir özne değildir. Bu nedenle yapay zekâyı insan 
muhakemesinin yerine koymak değil; eleştirel aklın 
rehberliğinde, onu bilgi üretim sürecinin dikkatli bir 
yardımcısı olarak konumlandırmak gerekir. Bu 
nedenle, yayın politikalarının açık, uygulanabilir ve 
denetlenebilir çerçeveler sunması kritik önem 
taşımaktadır. 

Peki, okuduğunuz bu metnin bir insan tarafından mı 
yoksa yapay zekâ tarafından mı yazıldığını gerçekten 
ayırt edebildiniz mi? Belki de asıl soru, bunu ayırt 
edip edemediğimiz değil, ayırt edemediğimiz bir 
dünyada bilimsel sorumluluğu nasıl 
koruyacağımızdır. 
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