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Tirkiye'de Bolgesel Kalkinma: Yapisal Siireklilik, Sinirli Hareketlilik
ve Mekansal Kilitlenme (1969-2025)
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Mobility, and Spatial Lock-in (1969—2025)
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oz

Bu galisma, Tiirkiye'de bolgesel kalkinma dinamiklerini 1969-2025
doénemini kapsayan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE)
verileri Uzerinden boylamsal bir analizle incelemektedir. Kal-
kinmay statik bir siralama sonucu olarak ele alan yaklagimlarin
otesine gegerek bu galismada SEGE, iller arasi yapisal sireklili-
gi, bolgesel hareketliligi ve mekansal kilitlenme mekanizmalarini
analiz etmeye imkan taniyan zamansal bir analitik gergeve olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye’'de bolgesel
esitsizliklerin gegici farkliliklardan ibaret olmadigini; aksine giigli
patika bagimliig, kimulatif nedensellik ve asimetrik hareketlilik
yapilari araciligiyla tarihsel olarak yeniden (retildigini gostermek-
tedir. Zaman iginde kalkinma paradigmalarinda ve 6lglim gergeve-
lerinde 6nemli degisimler yasanmasina ragmen il siralamalarinin
dikkat gekici bir istikrar sergilemesi, sinirli yakinsama ve belirgin
bir hiyerarsik sureklilige isaret etmektedir. Analiz, istikrarli bir ge-
kirdek, yari-gegirgen bir orta katman, duragan bir orta-alt bant
ve yapisal olarak kilitlenmis bir ¢evreden olusan ¢ok katmanl bir
mekansal yapi ortaya koymaktadir. Bu katmanlar arasindaki ha-
reketlilik son derece sinirli olup alt bolgelerde “yapigkan zemin”,
ust bolgelerde ise “cam tavan” etkilerine iligkin gliglii bulgular su-
nulmaktadir. Bu sonuglar, yakinsama temelli geleneksel bolgesel
kalkinma yaklagimlarini sorgulamakta ve mekan-kér politika ger-
cevelerinin sinirliliklarini ortaya koymaktadir. Calisma, Tiirkiye'de
bolgesel esitsizliklerin temel sorununun yalnizca gelismislik diizeyi
farklarindan degil, bolgeler arasi hareketliligin kisitl olmasindan da
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda, politika odaginin
biiylime maksimizasyonundan yapisal déniisiim ve hareketlilik tire-
timine kaydirilmasi gerektigi vurgulanmakta; yer-duyarli, kapasite
odakli ve direnglilik temelli politika tasarimina isaret edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Bolgesel esitsizlik; bolgesel kalkinma; mekansal kilit-
lenme; patika bagimliligi; SEGE endeksi, sinirli hareketlilik; yapisal streklilik.

ABSTRACT

This study investigates regional development dynamics in Tiir-
kiye through a longitudinal analysis of the Socio-Economic De-
velopment Index (SEGE) covering the period 1969-2025. Mov-
ing beyond static interpretations of development as a ranking
outcome, the study conceptualizes SEGE as a temporal ana-
lytical framework to examine structural persistence, regional
mobility, and spatial lock-in mechanisms across provinces. The
findings demonstrate that regional inequalities in Tiirkiye are
not transient disparities but deeply embedded and histori-
cally reproduced through strong path dependence, cumulative
causation, and asymmetric mobility structures. Despite sub-
stantial changes in development paradigms and measurement
frameworks over time, provincial rankings exhibit remarkable
stability, indicating limited convergence and pronounced hier-
archical persistence. The analysis reveals a multi-layered spatial
structure characterized by a stable core, a semi-permeable in-
termediate tier, a stagnant middle-lower band, and a structur-
ally locked-in periphery. Mobility across these layers remains
highly constrained, with clear evidence of “sticky floor” effects
at the lower end and “glass ceiling” dynamics at the upper end
of the hierarchy. These results challenge conventional conver-
gence-based approaches to regional development and highlight
the limitations of place-neutral policy frameworks. The study
argues that the central issue of regional inequality in Tirkiye
lies not only in disparities in development levels but also in
restricted inter-regional mobility. Accordingly, it calls for a shift
in policy focus from growth maximization to structural trans-
formation and mobility enhancement, emphasizing place-based,
capacity-driven, and resilience-oriented policy design.

Keywords: Regional inequality; regional development; spatial lock-in; path
dependence; SEGE index; limited mobility; structural persistence.
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PLANLAMA

l. Girisg

Tirkiye'de bolgesel kalkinma, iktisadi faaliyetlerin mekansal
dagilimini konu edinen teknik bir planlama alaninin 6tesinde;
kamu kaynaklarinin tahsisi, sosyal esitligin mekansal orgiit-
lenisi ve devletin yonetisim kapasitesinin iilke sathinda nasil
kurulduguna iligkin temel bir kamu politikasi sorunsalin ifade
etmektedir. Bolgesel esitsizliklerin kaliciligi, bir yandan biiyi-
menin belirli merkezlerde yogunlagmasini hizlandiran piyasa
dinamiklerini, diger yandan bu yogunlagmayi dengelemeyi
amaglayan kamusal miidahalelerin sinirlarini eszamanh olarak
goriniir kilmaktadir. Bu nedenle bélgesel kalkinma problemi,
yalnizca biiylime diizeyleri arasindaki farklara degil, bu fark-
larin hangi mekansal iligkiler icinde uretildigine ve hangi ko-
sullarda kalici kapasiteye doniistiriilebildigine odaklanarak ele
alinmalidir (Pike vd., 2006; Barca, 2009; OECD, 2022).

Sosyo-Ekonomik Geligsmisglik Siralamasi Arastirmalari (SEGE),
politika ve strateji iiretim siireglerine analitik girdi saglamak
amaciyla Tiirkiye'deki bolgelerin, illerin ve ilgelerin sosyo-eko-
nomik gelismislik diizeylerini gok boyutlu gostergeler {izerin-
den Slgen ve karsilastiran galismalardir. Bu galismalar, farkli
mekansal birimlerin goreli konumlarini istatistiksel yéntem-
lerle analiz ederek gelismislik hiyerarsisini ortaya koymaktadir
(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2025). SEGE’nin ortaya gI-
kisi, planh kalkinma déneminin kurumsal ihtiyaglariyla dogru-
dan iligkilidir. Nitekim 1969 tarihli ilk calisma, ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planr’nda vurgulanan “yurt iginde dengeli kalkinma”
hedefi dogrultusunda, iller arasi gelismislik farklarini 6lgmek
ve kamu yatirimlarinin yonlendirilmesine bilgi saglamak ama-
cryla gelistirilmistir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 1969).
Bu yoniiyle SEGE, yalnizca betimleyici bir siralama araci degil,
ayni zamanda kamu politikasi siireglerine yon veren erken d6-
nem bir 6lgme-izleme mekanizmasidir.

Son yirmi yilda yer temelli (place-based) politika yaklagiminin
ylkselisi, bolgesel farklilklarin tek tip ve mekan-kor arag-
larla yonetilemeyecegini ortaya koymustur. Bu yaklasimda
mekansal baglanirlik, bir bélgenin diger bolgelerle ulasgim, tica-
ret, bilgi akisi ve kurumsal etkilesim aglari lizerinden kurdugu
baglantilarin yogunlugu ve niteligini ifade etmekte; bu baglanti-
lar, bolgenin ekonomik firsatlara erigimini ve kalkinma kapasi-
tesini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla yerel 6zgiinliikler,
kurumsal kapasite ve mekansal baglanirlik birlikte degerlen-
dirildiginde, farkli bolgeler icin farklilastirilmis politika bile-
simlerinin gerekliligi daha agik hale gelmektedir (Barca, 2009;
Barca vd., 2012; Rodriguez-Pose, 2021). Bununla birlikte, bu
tiir politikalarin etkinligi de bolgeler arasi baslangig kosullari,
tarihsel birikimler ve kurumsal yerlesiklikler tarafindan sinir-
landiriimaktadir. Bu durum, bolgesel kalkinmanin yalnizca po-
litika tasarimiyla degil, uzun dénemli mekansal yoriingeler ve
hareketlilik dinamikleri ile birlikte ele alinmasi gerektigine isa-
ret etmektedir (Martin ve Sunley, 2006; Fingleton vd., 2012).

Tiirkiye deneyimini ayirt edici kilan temel olgu, planli kalkin-
ma doneminden itibaren uygulanan tesvik sistemleri, biyiik
olgekli bolgesel projeler ve kurumsal miidahalelere ragmen,
iller arasi gelismiglik hiyerarsisinin uzun dénemde yiiksek bir
stireklilik sergilemesidir. Gerek il gerekse bolge Slgeginde ya-
pilan ampirik galismalar, bolgeler arasi farklarin zaman iginde
kapanmak yerine biiyiik 6lglide korundugunu géstermekte-
dir (Gezici ve Hewings, 2004; Karaca, 2004; Filiztekin, 2008;
Kirdar ve Saracoglu, 2012). Bu bulgular, neoklasik iktisadin
6ngordigi yakinsama varsayimini—yani daha az gelismis bol-
gelerin zaman iginde daha hizh biiyiiyerek gelismis bolgelerle
aralarindaki farki kapatacagi beklentisini—Tiirkiye baglaminda
sorgulanabilir hale getirmektedir.

Buna karsilik politik iktisat ve ekonomik cografya literatiir,
bolgesel esitsizlikleri gegici sapmalar olarak degil; “kiimula-
tif nedensellik”, “yigilma ekonomileri” ve “patika bagimlihg’”
yoluyla yeniden iiretilen yapisal siiregler olarak ele almakta-
dir (Myrdal, 1957; Krugman, 1991; Martin ve Sunley, 2006).
Kimdlatif nedensellik, gelismis bolgelerde ortaya ¢ikan
ekonomik avantajlarin zaman iginde kendini besleyerek bii-
yiimesi ve bu siirecin bolgeler arasi farklari derinlestirmesi
anlamina gelmektedir. Yigilma ekonomileri ise firmalarin, is-
gliciniin ve bilginin belirli mekéanlarda yogunlasmasinin ma-
liyet avantajlari ve verimlilik artiglari Gretmesiyle agiklanir.
Patika bagimliligi ise gegmiste olusan uretim yapilari, kurum-
sal diizenlemeler ve mekéansal avantajlarin zaman iginde ken-
dini yeniden lretmesi ve alternatif gelisim rotalarinin ortaya
gikmasini zorlagtirmasi anlamina gelmektedir (David, 1985;
Arthur, 1994). Tirkiye lzerine tarihsel analizler de, Osmanl
doéneminden itibaren sekillenen merkez—cgevre iliskilerinin
Cumhuriyet dénemi sanayilesme ve planlama politikalarina
ragmen biyilk 6lglide korundugunu géstermektedir (Tekeli,
2008; Altug, 2007; Asik vd., 2023).

Bu makale, Tiirkiye'de bolgesel esitsizliklerin neden kapan-
madigi sorusunu diglamamakla birlikte, analitik odagini bu
esitsizliklerin hangi tarihsel esiklerde kalicilastigi sorusuna
kaydirmaktadir. Bu tercih, ¢alismanin temel iddiasiyla uyum-
ludur: Tiirkiye'de iller arasi gelismislik hiyerarsisi, konjonktii-
rel dalgalanmalara duyarl akiskan bir yapidan ziyade, &zellik-
le 1980-1985 doneminde yeniden sekillenen ve sonrasinda
yliksek derecede katilasan bir mekansal diizen iginde yeniden
Uretilmektedir.

Bu mekansal diizen, alt gelismislik bantlarinda yukari yonlii ha-
reketliligi sinirlayan bir “yapiskan zemin” ve ist bantlarda asa-
gidan girisleri zorlastiran bir “cam tavan” etkisinin eszamanh
olarak islemesiyle karakterize edilmektedir. Bu kavramlar, lite-
ratiirde gogunlukla bireysel emek piyasasi esitsizliklerini agik-
lamak igin kullanilsa da (Cotter vd., 2001; Booth vd., 2003),
bu galismada bdlgesel 6lgekte, mekansal hiyerarsi baglaminda
yeniden yorumlanmaktadir.
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Bu iddiay degerlendirmek iizere galisma, SEGE raporlarini
yalnizca dénemsel siralamalar olarak degil, boylamsal bir veri
seti olarak ele almaktadir. Boylamsal degerlendirme, illerin
farkli yillardaki goéreli konumlarinin kargilastirilmasi yoluyla
uzun doénemli gelisim yoriingelerinin, hareketlilik olasiliklari-
nin ve hiyerarsik siireklilik diizeyinin analiz edilmesini ifade
etmektedir. 1969-2025 déneminde yayimlanan on SEGE ra-
porunun birlikte degerlendirilmesi, hem bolgesel hiyerarsinin
uzun donemli seyrini hem de kalkinmanin nasil tanimlandigi-
na iligkin paradigmatik doniisimleri eszamanli olarak analiz
etmeye imkan tanimaktadir. Sanayi ve altyapi odakli dar bir
o6lglim anlayisindan beseri sermaye, yasam kalitesi, yenilikgilik
ve son dénemde direnglilik eksenine uzanan bu evrim, ulusla-
rarasi literatiirdeki Slgiim tartismalariyla da uyumludur (Sen,
2014; Stiglitz vd., 2009; Filiztekin, 2018; OECD, 2022).

Bu gergevede makale lig temel soru etrafinda yapilandirilmis-
tr:

(i) iller arasi geligmislik hiyerarsisi zaman iginde ne &lgiide
yapisal stireklilik sergilemektedir?

(ii) Bu yapi bolgeler arasinda homojen mi, yoksa farkli hare-
ketlilik oriintiileri mi Gretmektedir?

(iii) lller ve bolgeler uzun dénemli kalkinma yériingeleri agi-
sindan hangi tipolojik kiimelerde toplanmaktadir ve bu
kiimeler arasi gegisler ne 6lglide miimkiindiir?

Bu sorular, bolgesel esitsizligi yalnizca seviye farklari tizerin-
den degil, zaman iginde olugan gelisim yoriingeleri (illerin uzun
doénemli siralama hareketleri), kullip tipi yakinsama yapilari
(benzer baslangi¢ kosullarina sahip bélgelerin benzer gelismis-
lik kiimelerinde kalicilagsmasi) ve hareketlilik dinamikleri (ille-
rin bu kiimeler arasinda gegis yapabilme olasiliklari) iizerinden
ele alan yaklagimlarla 6rtiismektedir (Quah, 1996; Durlauf ve
Johnson, 1995; Pike vd., 2006).

Makalenin beklenen katkisi ii¢ diizlemde 6zetlenebilir. ilk
katkisi, SEGE verilerini uzun dénemli bir izleme dizisi ola-
rak ele alarak Tiirkiye'de bolgesel esitsizligin yapisal katiligini
ve tarihsel esiklerini bitiinlesik bir analitik gerceve icinde
gorinir kilmaktadir. ikinci katkasi, ulusal lgekte tek tip bir
kalkinma dinamigi varsayimini sorgulayarak farkh bélgelerde
farkli hareketlilik 6riintilerinin eszamanh varligini ampirik
olarak ortaya koymaktir. Ugiincii katkisi ise yapigkan zemin
ve cam tavan kavramlarini bolgesel dlgekte operasyonelles-
tirerek, mekan-kor politika yaklagimlarinin sinirliliklarini ana-
litik olarak temellendirmektedir.

2. Tirkiye’de Bolgesel Kalkinma Anlayiginin ve
SEGE Yaklagiminin Tarihsel Geligimi

Bolgesel kalkinma, iktisadi faaliyetlerin mekansal dagilimini in-
celeyen teknik bir analiz alaninin Stesinde; sosyal esitlik, kamu
kaynaklarinin dagilimi ve mekénsal adalet gibi normatif boyut-

lari da igeren bitiincil bir kamu politikasi alanini ifade eder
(Barca, 2009). Tiirkiye gibi cografi olarak genis ve tarihsel
olarak merkez—gevre ayrismalarinin belirgin oldugu ilkelerde
bolgesel kalkinma politikalari, yalnizca ekonomik verimlilik
agisindan degil, devletin biitiinlestirici kapasitesi ve yonetsel
etkinligi bakimindan da stratejik bir isleve sahiptir. Bu nedenle
bolgesel kalkinmayi ‘teknik planlama’ baghgi altinda daraltmak
yerine, devletin mekanla kurdugu iligkinin ve kamusal miidaha-
le araglarinin tarihsel seyri iginde ele almak daha agiklayicidir.

Bu tarihsel seyir ayni zamanda kalkinma anlayiginin ve bu an-
layisi goriinir kilan Slgme-izleme araglarinin dénisiimidir.
Tiirkiye'de gostergelerde ve endeks tasarimlarinda gézlenen
degisim, yalnizca istatistiksel bir revizyon siireci olarak degil;
kalkinmanin ne olduguna, nasil tanimlandigina ve hangi top-
lumsal hedeflerle iliskilendirildigine dair daha kapsaml bir
donisgtimin kurumsal yansimasi olarak degerlendirilmelidir.
Olgme-izleme tercihleri, dosnemsel politika 6nceliklerinin han-
gi boyutlar lizerinden sayisallagtirildigini ve kamu miidahalesi-
nin hangi alanlarda gerekgelendirildigini agik bigimde ortaya
koyar. Bu agidan SEGE, yalnizca illeri siralayan bir arag degil;
kalkinmanin hangi icerikle tanimlandigini, hangi gostergelerle
izlendigini ve bu 6lgiimiin kamu politikasi siiregleriyle nasil ilig-
kilendirildigini zaman iginde izlemeye imkan veren bir izleme
dizisi olarak ele alinmalidir.

Cumhuriyet’in erken dénemlerinden 1970’lere uzanan siireg-
te kalkinma, agirlikl olarak sanayilesme, fiziki altyapi yatirim-
lari ve liretim kapasitesinin artirilmasi {izerinden tanimlanmis;
bolgesel farklliklar gogu zaman gegici ve zamanla ortadan
kalkacagi varsayilan sapmalar olarak degerlendirilmistir (Ak-
kus, 2022). Ancak 1950’lerden itibaren hizlanan i¢ gog, sanayi
faaliyetlerinin belirli merkezlerde yogunlagmasi ve kir—kent
ayrismasinin derinlesmesi, bolgesel esitsizlikleri siyasal glinde-
min kalici unsurlarindan biri haline getirmistir. Bu déniistimle
birlikte bolgesel farklar, kendiliginden kapanacak sapmalar ol-
maktan gikarak kamusal miidahale gerektiren yapisal bir sorun
alani olarak algilanmaya baglanmigtir. Bu siirecin kurumsal kar-
sihgl, 1960’ta DPT’nin kurulmasiyla belirginlesmis; “kalkinma-
da oncelikli yoreler yaklagimi”, Organize Sanayi Bolgeleri ve
biiylik 6lgekli kamu yatirimlari gibi araglarla merkezi planlama
mantig glic kazanmistir (lldirar; 2004; Akpinar, 2017).

Bu donemde temel mesele yalnizca kaynak tahsisi degil, ayni za-
manda kalkinmanin hangi boyutlariyla tanimlanacag ve nasil izle-
necegidir. SEGE bu baglamda baslangigta iller arasi farklari géri-
niir kilmayr amaglayan betimleyici bir arag olarak ortaya ¢ikmis;
zaman iginde kalkinma anlayisindaki degisimleri, kamu mudaha-
lesi onceliklerini ve 6lgme-izleme kapasitesinin geligsimini yansi-
tan daha kapsamli bir degerlendirme gergevesine donlismiistdir.

Bu galisma, 1969-2025 yillari arasinda yayimlanan on SEGE
raporunu, basit bir siralama sistemi olarak degil; kalkinmanin
nasil tanimlandigini, hangi géstergelerle dlgiildiigiini ve bu 6l-
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PLANLAMA

Tablo |. SEGE raporlarinin karsilagtirmali 6zeti ve donemsel 6zellikleri (1969-2025)

Donem Yil Kurum il Degisken  Yontem Temel odak ve ayirt edici doniisiim
sayisi  sayisl
Arayis 1969  DPT 67 22 Endeksleme/ Geri kalmis bolgelerin tespiti; kamu yatirimlarini yénlen-
Faktor Analizi  direcek ilk biitiinciil sosyo-ekonomik endeks yapisi.
1972 DPT 67 22 Endeksleme/ ‘Gelisme hizi’ vurgusu; yakinsama ve iraksama egilimleri-
Faktor Analizi  nin izlenmesine kapi agan dinamik bakis.
Standardizasyon 1980  DPT 67 56 TBA istatistiksel standardizasyon; sanayi ve altyapi merkezli
kalkinma anlayisinin 6lgiim setinde giiglenmesi.
1985  DPT 67 52 TBA iige 6lgegine inig; il ici esitsizliklerin gorintirlesmesi,
sanayilesme gostergelerinde mekansal derinlesme.
1991 DPT 73 52 TBA Sosyal gostergelerin giiglenmesi; tiiketim kapasitesi ve
yasam kosullarinin 6lgiim gercevesine daha fazla girmesi.
1998 DPT 76 58 TBA Disa agiklik; dis ticaret, finansal derinlesme ve gevresel
gostergelerin 6lgiim setine eklenmesi.
2003 DPT 8l 58 TBA AB uyumu ve siirdiiriilebilirlik; IBBS siniflamasiyla
yonetisim/kurumsal kapasite vurgusu.
Rekabet ve 2013 KB 8l 6l GTBA Ug deger duyarliliginin yénetimi; inovasyon ve yasam
Politika kalitesi; tegvik sistemiyle dogrudan iliskilendirme.
2019 STB 8l 52 GTBA Sadelesme; metodolojik istikrar ve zamanlararasi
kargilagtirilabilirligin gliglenmesi.
Direnglilik 2025 STB 81 52 GTBA Afet/coklu soklar baglaminda direnglilik; dijital ve yesil

donistimiin Slgiim setine eklemlenmesi.

Kaynak: SEGE raporlari (1969-2025) dikkate alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

¢limiin hangi kamusal amaglarla iligkilendirildigini ortaya ko-
yan tarihsel bir izleme dizisi olarak ele almaktadir. Tablo I'de
raporlarin donemsel ve teknik 6zellikleri birlikte sunulmakta;
“arayis”, “standardizasyon”, “rekabet ve politika” ve “direng-
lilik” dénemleri tizerinden kalkinma tanimindaki dénisiim iz-
lenmektedir. Bu gergeve, izleyen ampirik bulgularda gézlenen
yapisal katilik ve hareketlilik oriintiilerinin yalnizca perfor-
mans farkhliklariyla degil, 6lgme-izleme tercihleriyle birlikte

sekillendigini gostermektedir.

SEGE’nin ilk uygulamalari, planh kalkinma déneminin “geri kal-
mis bolgeler” sorunsalina yanit arayiginin irintdiar. 1969 ta-
rihli ilk rapor, kalkinmay! yalniz kisi bagina gelir Gizerinden degil,
sosyal yapinin doénlgimiiyle birlikte ele alan gérece biitiinciil
bir yaklagim sunar. Ancak agirliklandirmanin byiik 6lglide uz-
man yargisina dayanmasi, bu donemi yontemsel bir arayis ev-
resi olarak degerlendirmeyi miimkiin kilar (DPT, 1969). 1972
revizyonu ise gelismisligi statik bir seviye olmanin 6tesine tagi-
yarak “gelisme hizi” boyutunu 6ne gikarmis ve zaman igindeki
degisimleri izlemeye imkan tanimistir (DPT, 1972).

1980’li yillarla birlikte Tiirkiye'de kalkinma yaklasimi, piyasa
mekanizmalarinin giiglenmesi, disa agiklik ve rekabetgilik ek-
seninde yeniden sekillenmis; bu doniisim hem degerlendir-

me gergevesini hem de 6lgme-izleme anlayigini etkilemistir
(Yilmaz ve incekas, 2018). Kamu miidahalesinin daha segici
hale gelmesi, kaynak tahsisinde daha karsilastirilabilir ve daha
nesnel 6lgiitlere duyulan ihtiyaci artirmis; bu ihtiyag SEGE'de
istatistiksel temelli standardizasyon egilimini giiglendirmistir.
1980 raporuyla Temel Bilesenler Analizi'ne (TBA) gegilmesi,
agirhiklarin veri setinin i¢ varyansina dayanmasi nedeniyle 6l-
¢limii uzman yargisindan gérece bagimsizlagtirmis ve tutarhligi
artirmistir (DPT, 1980). Ayni dénemde sanayi altyapisi, tretim
kapasitesi ve ticari hacim gibi gikti odakli gostergelerin agirhigi-
nin artmasli, kalkinmanin dar anlamda ekonomik performansla
daha giiglii iligkilendirildigine isaret eder. 1985te ilge olgegine
inen analiz, il igi esitsizlikleri daha gériinir kilmig (DPT, 1985);
1991 ve 1998 raporlarinda sosyal gostergelerin gliglenmesi,
tiiketim kapasitesi ve yagam kosullarina iligkin degiskenlerin
daha fazla yer almasi ve disa agiklikla uyumlu yeni gosterge-
lerin eklenmesi, olgiim setinin kademeli olarak genisledigini
gostermistir (DPT, 1991; 1998). 2003 raporunda Avrupa Bir-
ligi uyumu, siirdiirilebilirlik ve kurumsal kapasite unsurlarinin
daha sistematik bigimde 6lglim setine girmesi ise 2000’li yil-
larla birlikte belirginlesen ‘yagam kalitesi ve uzun vadeli refah’
odakli genislemenin kurumsal bir esigi olarak 6ne gikar (DPT,
2003). Boylece kalkinma gostergeleri, sanayi ve altyapr mer-
kezli dar bir gergeveden egitim, saglk, demografi, istihdamin
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niteligi ve kamusal hizmetlere erisim gibi ¢ok boyutlu bir 6l-
¢lim mantigina dogru evrilmeye baglamistir.

2010 sonrasi donemde SEGE’nin roli, akademik bir siniflan-
dirmanin Stesine gegerek analiz—politika—kaynak tahsisi bagini
kuran daha baglayici bir kamu politikasi aracina déniismistiir.
SEGE-201 |, Bolgesel Tegvik Sistemi’nin analitik temelini olug-
turarak Slgiim sonuglarini dogrudan tesvik tasarimina eklem-
lemis; boylece 6lgme-izleme giktilari karar siireglerinde daha
goriinir ve etkili hile gelmistir. Bu donemde ug degerlerin
etkisini azaltmayi1 amaglayan Giigli Temel Bilesenler Analizi’ne
(GTBA) gecis, olgiim giivenilirligini artiran metodolojik bir
guincelleme olarak degerlendirilebilir (T.C. Kalkinma Bakan-
g, 2013). 2017 raporunda gosterge setinin sadelestirilmesi
ise metodolojik istikrari ve zamanlararasi karsilagtirilabilirligi
guiglendirmis; SEGE’nin politika kullanimina uygun standardini
pekistirmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019). Bu-
nunla birlikte, bu tiir resmi raporlar belirli politika &ncelikleri
gergevesinde iretildiginden, igeriklerinin elestirel bir perspek-
tifle degerlendiriimesi gerekmektedir.

2025 tarihli rapor, kalkinma tanimina ‘direnglilik’ boyutunu
ekleyerek belirgin bir kavramsal genisleme getirmektedir.
COVID-19 pandemisi ve Kahramanmaras depremleri gibi
soklar, gelismisligin yalniz refah diizeyiyle degil, soklara karsi
dayanma ve toparlanma kapasitesiyle birlikte degerlendiril-
mesi gerektigini gorinir kilmistir. Dijital ve yesil déniisiim
perspektifinin 6lglim setine girmesi, endeksin siirdirilebilir-
lik glindemiyle uyumunu artirirken; gelismisligin yalniz mev-
cut diizey lizerinden degil, gelecege doniik doniligim kapasi-
tesi lizerinden de izlenmesini giiglendirmistir (T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2025).

SEGE’nin zaman igindeki bu evrimi, Tiirkiye'de kalkinma anlayi-
sinin genislemesinin en somut kurumsal yansimalarindan biri-
dir. Erken dénem galigmalar daha sinirl ve agirlikli olarak eko-
nomik gostergelerden olusan bir gergeveye dayanirken, izleyen
raporlar sosyal ve beseri boyutlari giderek daha fazla igeren,
gostergeler arasi dengeyi gozeten bir yapiya kavusmustur. Bu
degisim, SEGFE’yi yalnizca illeri siralayan bir endeks olmaktan
gikararak kalkinmanin hangi boyutlar {izerinden tanimlandigini
ve kamusal dnceliklerin nasil yeniden gergevelendigini gosteren
bir 6lgme-izleme dizisine donistirmistir. Bununla birlikte,
gosterge setlerinin, agirliklandirma semalarinin ve hesaplama
tekniklerinin degismesi donemler arasi karsilagtirilabilirlik agi-
sindan 6nemli metodolojik sonuglar dogurmustur: SEGE se-
rilerinin mutlak degerler iizerinden dogrudan karsilagtiriimasi
gliclesmis; buna karsilik boylamsal analizlerde endeks degerle-
rinin mutlak karsilastirmasindan ziyade illerin goreli siralama
konumlari ve bu konumlarin zaman igindeki degisimi izerinden
ilerlemek analitik olarak daha anlamli hale gelmistir (Filiztekin,
2018). Olgme yaklagimi degisse dahi, illerin hiyerarsik konum-
larinin ne Slglide korundugu ya da hangi dénemlerde kirilmalar
yagandigl, kalkinma 6nceliklerindeki degisimin pratik sonuglari-
ni izlemek agisindan giiglu bir gézlem alani sunmaktadir.

Bu noktada, neoklasik yakinsama varsayiminin Tiirkiye bagla-
minda sistematik bigimde ihlal edildigini gésteren ampirik lite-
ratii, SEGE’nin déniisimiyle birlikte okundugunda iki agidan
6nem kazanmaktadir. Birincisi, farkli donemlerde farkl dlgiim
setleri ve yontemler kullanilmis olmasina ragmen iller arasi
farklarin kapanmamasi, kalkinmanin tek bir dengeye y&ne-
len dogrusal bir siireg olmaktan ziyade daha kalici Sriintiiler
Uretebildigine isaret etmektedir (Karaca, 2004; Gezici ve He-
wings, 2004; Filiztekin, 2008; Kirdar ve Saracoglu, 2012). ikin-
cisi, 6lglim setinin zaman iginde yagam kosullari ve beseri bo-
yutlari daha fazla igermesi, esitsizliklerin yalniz gelir ve iiretim
diizeyinde degil, firsat yapilari ve kamusal hizmetlere erigim
gibi ¢ok boyutlu bir zeminde gériniir kilinmasini saglamistir.
Dolayisiyla SEGE, bu galismada yalnizca nicel bir veri kayna-
g1 degil; kalkinma anlayisindaki doniisiimii ve bu doniisiimiin
mekansal yansimalarini birlikte izlemeye imkan veren kurum-
sal bir iz olarak ele alinmaktadir.

Sonug olarak 1969-2025 dénemi SEGE kiilliyati, Tiirkiye'de bol-
gesel kalkinmanin hem nasil 6lgiildiigiine hem de nasil kavramsal-
lastirildigina iligkin ti¢ yonlii bir doniisimi ortaya koymaktadir.
Bir yandan uzman yargisina daha agik endeksleme tekniklerin-
den TBAya ve ardindan ug degerlere daha dayanikl GTBAYya
uzanan hat, 6lgme-izleme kapasitesinin ve standardizasyonun
gliglendigini gostermektedir. Diger yandan kalkinmanin tanimi
sanayi ve altyapi merkezli dar bir gergeveden; beseri sermaye,
yenilikgilik, kurumsal kapasite, strdirilebilirlik ve afetlere di-
rencliligi iceren gok boyutlu bir yaklagsima dogru genislemistir.
Son olarak SEGE, betimleyici bir durum tespit aracindan gikarak
tesvik politikalari ve kamu yatirimlariyla iliskilenen, dolayisiyla
karar siireglerini daha dogrudan etkileyen bir degerlendirme
gergevesine donlismiistiir. Bu doniigiim, izleyen ampirik analiz-
lerde gozlenen siireklilik ve hareketlilik 6riintilerinin yalnizca
‘performans farklarr’ olarak degil; uzun dénemli kalkinma 6nce-
likleri ve 6lgme-izleme tercihlerinin birlikte olusturdugu baglam
icinde degerlendirilmesi gerektigini géstermektedir.

3. Kuramsal Cergeve

Bolgesel gelismislik farklari, iktisat ve kamu politikasi litera-
tiiriinde tek bir teorik agiklamaya indirgenemeyecek 6lgiide
karmasik, tarihsel olarak katmanli ve mekéansal olarak &zgiil
bir sorunsal alani temsil etmektedir. Son kirk yilda baskinlasan
yaklagim, bolgesel esitsizliklerin yalnizca piyasa aksakliklarinin
bir sonucu olmadigini; tarihsel siiregler, kurumsal yapilanmalar
ve mekansal yigilma dinamikleri tarafindan birlikte uretildigini
vurgulamaktadir. Mekansal yigilma dinamikleri, ekonomik faali-
yetlerin, isgiictiniin ve bilginin belirli merkezlerde yogunlagsma-
siyla ortaya gikan karsilikl giiglenme siireglerini ifade etmekte;
bu yogunlasma zamanla bolgeler arasi farklari derinlestirebil-
mektedir (Pike vd., 2006). Bu bakis, bolgesel kalkinmay statik
bir denge probleminden ziyade, zaman iginde biriken ve ken-
dini yeniden iireten yapisal siireglerin triinii olarak ele alir.
Bu calisma da Tiirkiye'de iller arasi sosyo-ekonomik farklarin
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neden uzun dénemde kapanmadigini agiklamayi amaglamakta;
bu baglamda klasik biiyiime yaklagimlarini diglamadan, ancak
analitik agirhgr evrimsel ekonomik cografya perspektifine da-
yanan butiinlesik bir kuramsal gergeveye yaslanmaktadir.

Bu gergevede bélgesel kalkinma; bdlgeler arasi esitsizlikleri
azaltmay\, yerel potansiyeli harekete gegirmeyi ve refahin daha
dengeli dagiimini hedefleyen kapsamli politika yaklasimlarini
ifade eder (DPT, 2003; OECD, 2022; Seving, 2011). Ancak
bu hedeflere ulasmak yalnizca fiziksel altyapi ve sermaye biri-
kimiyle sinirli degildir; beserf sermayenin gelistirilmesi, yasam
kalitesinin artirilmasi, kamusal hizmetlere erisimin iyilestiril-
mesi ve sosyal sermayenin giiglendirilmesi gibi ok boyutlu
mudahaleleri gerektirir (Kaya, 2009). Nijkamp ve Abreu’nun
“refahin cografyasi” yaklasimi, kalkinmayi yalniz ekonomik
Uretim diizeyiyle degil, bireylerin yasadigi mekanlarda erise-
bildigi firsatlar, yagam kosullari ve kurumsal destek yapilariyla
birlikte ele alan daha genis bir gergeve sunmaktadir (Toprak,
2016). Dolayisiyla bolgesel gelismislik, tretim miktarindan
¢ok, yasam olanaklarinin mekansal dagiimini merkeze alan
biitiinlesik bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Bu bitiinlesik yaklagim, kalkinmanin yalniz ekonomik biiyiime
Uzerinden tanimlanamayacagini; sosyal, kurumsal ve beseri
boyutlari igceren gok katmanl bir siire¢ oldugunu vurgulayan
cagdas kavramsallagtirmaya karsilik gelmektedir. Nitekim ikin-
ci Diinya Savagi sonrasi dénemde etkili olan modernlesme
teorileri kalkinmayi sanayilesme ve gelir artigi lizerinden ta-
nimlarken (Rostow, 1959), Sen’in “yapabilirlikler” yaklagimi,
kalkinmay1 bireylerin deger verdikleri yagamlari siirdiirebilme
kapasitesi lizerinden yeniden tanimlamistir (Sen, 1999). Stig-
litz ve digerleri (2009) de gagdas 6l¢lim yaklagimlarinin iretim
diizeyinden ziyade yasam kosullarina odaklanmasi gerektigini
vurgulamigtir. Bu yaklagim, kalkinmayi sonugtan ziyade firsat
yapilari ve ozgiirliikler lizerinden degerlendirmekte; boylece
bolgesel esitsizliklerin yalmz ekonomik degil, ayni zamanda
sosyal ve kurumsal bir nitelik tagidigini ortaya koymaktadir.

Bolgesel esitsizliklerin kaliciligl, neoklasik yakinsama varsayi-
minin neden sinirh isledigi tartismasiyla dogrudan baglantilidir.
Neoklasik teori sermaye ve isgiiciiniin serbest dolagimiyla bol-
geler arasi farklarin zamanla azalacagini 6ngorse de, Tiirkiye ve
karsilagtirmali ampirik literatiir bu varsayimin sistematik bigim-
de ihlal edildigini géstermektedir (Karaca, 2004; Gezici ve He-
wings, 2004; Filiztekin, 2008; Kirdar ve Saracoglu, 2012). Tiir-
kiye iizerine yapilan galismalar, gerek il gerekse bolge Slgeginde
gelismislik farklarinin zaman iginde kapanmak yerine biiyiik
olglide korundugunu ortaya koymakta; bu bulgular mekansal
olarak yerlesmis lretim yapilari, sanayi bilesimi, kurumsal yo-
gunlagma ve tarihsel avantajlarin uzun dénemde yeniden iretil-
digine isaret etmektedir (Tekeli, 2008; Filiztekin, 2018). Bu ne-
denle bolgesel kalkinmay tekil bir denge siireci olarak okumak
yerine, ¢oklu ve hiyerarsik mekansal yoriingeler gergevesinde
ele almak gerekmektedir (Pike vd., 2006; Tekeli, 2008).

Mekansal iktisat literatiirl, piyasa giiglerinin gogu durumda
dengeleyici degil, kutuplastirici sonuglar iretebildigini ortaya
koymustur. Myrdal’in (1957) kiimiilatif nedensellik yaklagimi,
gelismis bolgelerde ortaya ¢ikan avantajlarin zaman iginde
kendini besleyerek biiyiimesini ve gevre bélgelerden kaynak
gekmesini ifade ederken; Hirschman (1958) yayilma ve emici
etkiler arasindaki asimetriye dikkat gekmektedir. Bu gergeve-
de bolgesel esitsizlik, gegici bir sapma degil, kendi kendini giig-
lendiren bir siireg olarak kavramsallastirilmaktadir.

“Yeni ekonomik cografya” yaklagimi, bu siireci artan getiriler
ve yigilma ekonomileri tizerinden agiklamaktadir. Yigilma eko-
nomileri, firmalarin ve isgliciiniin ayni mekanda yogunlagma-
sinin maliyet avantajlari ve verimlilik artiglari Giretmesini ifade
ederken; bu siireg zamanla belirli bélgelerin yapisal Gstiinliik
kazanmasina yol agmaktadir (Krugman, 1991). Bu durum, baz
bolgelerin siirekli gliclenmesine, bazilarinin ise goreli olarak
geride kalmasina neden olmaktadir.

Bu kutuplastirici dinamiklerin zaman iginde neden kalicilasti-
gini agiklayan temel mekanizmalardan biri patika bagimlihigidir.
Patika bagimlilig, gegcmiste olusan iiretim yapilarinin, kurumsal
diizenlemelerin ve mekansal avantajlarin zaman iginde kendi-
ni yeniden iretmesi ve alternatif gelisim yollarini sinirlamasi
anlamina gelmektedir (David, 1985; Arthur, 1994). Bu siireg,
belirli bir esikten sonra bélgesel hiyerarsinin katilagsmasina ve
hareketliligin sinirlanmasina yol agmaktadir. Bir gelisme rotasi
bir kez segildiginde, artan getiriler, ag digsalliklari ve kurum-
sal atalet alternatif patikalarin olugmasini giderek zorlastirir;
boylece bazi bdlgeler avantajlarini siirekli yeniden (retirken,
bazi bolgeler yapisal kisitlar nedeniyle kalici bir geri kalmiglik
yoriingesine kilitlenebilir (Martin ve Sunley, 2006).

Bu noktada yapisal katilik kavrami énem kazanmaktadir. Ya-
pisal katilik, bolgelerin gelismislik konumlarinin farkh donem-
lerde ve farkl 6lgim teknikleri kullanilsa dahi biyik 6lgiide
korunmasini ifade etmektedir (Filiztekin, 2018; Tekeli, 2008).
Tiirkiye'de yapilan galismalar, iller arasi siralamalarin zaman
icinde sinirli degistigini ve hareketliligin disiik kaldigini gos-
termektedir (Kirdar ve Saracoglu, 2012; Filiztekin, 2018). Bu
durum, kalkinmanin kisa vadeli performanslardan ziyade uzun
dénemli yapisal faktorler tarafindan belirlendigini ortaya koy-
maktadir (Kaya, 2009; Filiztekin, 2018).

Bolgeler arasi hareketliligin asimetrik yapisi, emek piyasast li-
teratiiriinden 6diing alinan yapiskan zemin ve cam tavan kav-
ramlariyla agiklanabilir. Yapigkan zemin, alt gelismislik diizey-
lerinden yukari yonli hareketliligi sinirlayan yapisal engelleri
ifade ederken (Booth vd., 2003; Christofides vd., 2013); cam
tavan, Ust diizey konumlara erisimi zorlagtiran gériinmez bari-
yerleri ifade etmektedir (Baxter ve Wright, 2000; Cotter vd.,
2001), Bu iki mekanizma birlikte degerlendirildiginde, bolgesel
esitsizligin yalnizca farklardan degil, ayni zamanda sinirli hare-
ketlilikten kaynaklandigi anlagilmaktadir.
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Bu calisma, s6z konusu kavramsal cergeveyi bolgesel Slgekte
ele alarak, iller arasi gelismislik hiyerarsisinin neden gift yonlu
Bu baglamda alt bélgelerde hareketliligin sinirli olmasi yapis-
kan zemin etkisiyle; lst bolgelerde hiyerarsinin korunmasi
ise cam tavan etkisiyle agiklanmaktadir. Bu ¢ifte mekanizma,
Myrdal'in (1957) kiimiilatif nedensellik yaklagimi ve patika
bagimlihig literatiiriiyle birlikte okundugunda, bolgesel kalkin-
mada neden yakinsama yerine kuliip tipi kaliciliklarin ortaya
giktigini agiklayan giiglii bir kavramsal bilegim sunar.

Bu yapi, “yakinsama kuliipleri” yaklagimiyla da uyumludur. Ya-
kinsama kulupleri, benzer baslangi¢ kosullarina sahip bélgele-
rin zaman iginde benzer gelismislik seviyelerinde kiimelenmesi
ve bu kiimeler arasinda gegisin sinirli kalmasi durumunu ifade
etmektedir (Quah, 1996). Bu durum, bélgesel kalkinmanin
tek bir dengeye degil, coklu denge yapilarina yoneldigini gos-
termektedir. Bu ayrigma, mekansal olgekte orta gelir tuzag
tartigmalariyla da iliskilendirilebilir (Gill ve Kharas, 2007; Gill
vd., 2007; Gill ve Kharas, 2015). Zira ust gelismislik ligine ge-
Gis, yalnizca yatirim ve sanayilesme degil; inovasyon kapasitesi,
beseri sermaye niteligi ve kurumsal kalite gibi uzun vadeli d6-
niigiimleri gerektirmektedir.

Son olarak, bélgesel esitsizliklerin yalniz ekonomik gostergeler
tzerinden degerlendirilmesi 6nemli bir sinirlilik tagimaktadir.
Yapabilirlikler yaklagimi, kalkinmayi bireylerin yagam segenek-
lerini genigletme kapasitesi lizerinden ele alarak bu sinirlihg
asmayr amaglamaktadir (Sen, 2014; Evans, 2002). Bu pers-
pektiften bakildiginda, bolgesel esitsizlikler yalniz gelir farklari
degil, yapabilirliklerin (capabilities) mekansal olarak adaletsiz
dagilimi olarak okunabilir (Sen, 2014; Stiglitz vd., 2009).

Kuramsal doniigiim, bolgesel kalkinma politikalarinin tasari-
mini da dogrudan etkilemistir. Ekonomik faaliyetlerin cografi
yogunlagsmasindan kaynaklanan merkez—gevre dengesizlik-
lerini hafifletmeye yonelik politikalar zamanla merkeziyetgi
ve yukaridan asagiya modellerden; yerel paydaslari siirece
dahil eden, katihmcr ve gok aktorlii yonetisim gergeveleri-
ne dogru evrilmistir (Capello ve Nijkamp, 2011; Yilmaz ve
incekas, 2018; Keskin, 2023). Standartlagtirilmis ve mekan-
kor degerlendirme gergevelerinin bélgesel 6zgiinliikleri kar-
silamakta yetersiz kalmasi, yer temelli politika yaklagimini
6ne ¢ikarmistir (Barca, 2009; Rodriguez-Pose, 2021). Son
yillarda bu cizgi, bolgesel direnglilik kavramiyla genislemis;
kalkinma yalnizca biiylime oranlariyla degil, bolgelerin eko-
nomik krizler, afetler ve digsal soklar karsisinda dayanma,
toparlanma ve yeniden yapilanma kapasiteleriyle birlikte
ele alinmaya baglanmistir (Pike vd., 2010; Dawley vd., 2010;
Martin, 2012). Bu perspektiften bakildiginda, kalici bolgesel
esitsizliklerle miicadele yalnizca kaynak aktarimina degil; alt
bantlarda yapigkan zemini gevseten ve iist bantlarda asiri ka-
palihg dengeleyen segici, yer temelli ve uzun erimli politika
bilesimlerine ihtiyag duyar.

Sonug olarak bu kuramsal gergeve, bolgesel esitsizliklerin ta-
rihsel, kurumsal ve mekansal siiregler tarafindan uretildigini;
bu siireglerin zaman iginde katilagarak hareketliligi sinirladigini
ve farkl gelismislik kiimeleri olusturdugunu ileri stirmektedir.
Bu galisma, SEGE verileri tizerinden yiiritiilen boylamsal ana-
liz ile bu kuramsal dnermelerin Tiirkiye baglamindaki ampirik
karsiliklarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

4. Yontem

Bu galisma, Tirkiye'de bolgesel kalkinma o&riintiilerinin uzun
doénemli yapisini ve iller arasi hareketlilik dinamiklerini analiz
edebilmek amaciyla, 19692025 dénemini kapsayan SEGE veri-
lerine dayali boylamsal bir aragtirma tasarimi benimsemektedir.
Analizin temel birimi il diizeyidir ve farkli dénemlerde yayimla-
nan SEGE raporlari tekil yillara ait statik durum tespitleri ola-
rak degil, Tiirkiye’nin bélgesel kalkinma dinamiklerini izlemeye
imkan veren tarihsel bir gézlem dizisi olarak ele alinmaktadir.
Boylece bolgesel gelismislik yalnizca anlik siralama farklari iize-
rinden degil; siireklilik, kirilma, yeniden siralanma ve kilitlenme
dinamikleri igeren bir siireg olarak incelenebilmektedir.

Bu dogrultuda analiz, tekil donem karsilagtirmalarindan ziya-
de illerin zaman iginde izledigi goreli konum yoriingelerine,
dénemler arasi hareketlilik olasiliklarina ve hiyerarsinin katilik
diizeyine odaklanmaktadir. SEGE verileri bu gergevede yalniz-
ca dénemsel performans listeleri olarak degil, kalkinma anla-
yisinin degisen igerigini ve iller arasi firsat yapilarinin mekéansal
dagilimini izlemeye imkéan veren bir 6lgme-izleme dizisi olarak
degerlendirilmektedir.

SEGE serilerinin boylamsal kullanimi, raporlar arasinda yon-
tem, gosterge seti ve agirliklandirma teknikleri bakimindan
farkliliklar bulunmasi nedeniyle metodolojik giigliikler iger-
mektedir. Bu galismada s6z konusu giigliik, endeks degerlerini
mutlak diizeyde karsilastirmak yerine illerin goreli konumlari
ve zaman igindeki siralama hareketleri iizerinden yonetilmek-
tedir. Bu tercih, Slglim sistemi degisimlerinin Urettigi seviye
etkilerini sinirlandirmakta; buna karsilik hiyerarsik istikrari,
yukari ve agagl yonli hareketlilikleri ile mekansal kilitlenme
derecesini analizin merkezine yerlestirmektedir.

Caligmanin analitik stratejisi, birbirini tamamlayan (g nicel diiz-
lem ile bu diizlemlere baglanan nitel bir dokiiman ¢éziimleme-
sini birlikte igeren karma desenli bir kurguya dayanmaktadir. Bu
kapsamda SEGE siralamalari yalnizca bir gikti olarak degil; kal-
kinmanin nasil tanimlandigini, hangi 6lgme-izleme yaklagimi al-
tinda retildigini ve hangi kamusal 6nceliklerle iliskilendirildigini
yansitan kurumsal bir iz olarak ele alinmaktadir. Buradaki “ku-
rumsal iz” ifadesi, SEGE’nin yalnizca veri tiretmekle kalmayip,
ayni zamanda kamu politikasi dnceliklerini, 6lglim tercihlerini
ve dénemsel kalkinma anlayisini yansitan tarihsel bir kayit nite-
ligi tasidigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda SEGE raporlarinin
gosterge setleri, kullanilan istatistiksel teknikler ve politika bag-
lamindaki islevi nitel dokiiman analiziyle incelenmis; eszamanl
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olarak illerin uzun dénemli performanslarini degerlendirmeye
imkan veren nicel boylamsal analizler yiiriitilmiistiir.

Nicel veri seti, DPT o6nciiligiinde baslatilan ve kurumsal sii-
reklilik icinde Kalkinma Bakanligi ile Sanayi ve Teknoloji Bakan-
g tarafindan sirdirilen on temel SEGE raporunun (1969,
1972, 1980, 1985, 1991, 1998, 2003, 2013, 2019 ve 2025) il
bazli siralama sonuglarindan olusturulmustur. Tiirkiye’nin idari
yapisinda zaman igerisinde meydana gelen degisimler—ozel-
likle il sayisinin 67’den 81’e yiikselmesi—boylamsal karsilas-
tirmalar agisindan kritik bir metodolojik sorun yaratmaktadir.
Bu sorunu gidermek amaciyla veri seti iki katmanl bir izleme
mantiglyla harmonize edilmistir: tarihsel siirekliligi bulunan 67
gekirdek il tim dénem boyunca izlenmis; sonradan kurulan
iller ise veri setine dahil olduklari yillardan itibaren analize
katilmistir. Bu yaklagim, uzun dénemli hiyerarsik katilik ana-
lizlerinin tutarliligini korumayi ve idari degisimlerin sonuglari
yapay bicimde carpitmasini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Nicel analizlerin ilk diizlemi, bolgesel yakinsama ya da irak-
sama dinamiginin zaman igerisindeki yoniinii ortaya koymaya
yoneliktir. Bu agamada iller Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesine
kodlanmig ve her rapor yili igin bolgesel ortalama siralamalar
hesaplanmistir. Bolgesel ortalama, ilgili bélgedeki illerin sirala-
ma degerlerinin aritmetik ortalamasi olarak tanimlanmakta ve
asagidaki bicimde hesaplanmaktadir:

_
,J'r,t_F‘_ZRi,t
i€r

Burada R, i ilinin t yilindaki SEGE siralamasini; n_ise r blge-
sinde yer alan il sayisini géstermektedir. Bolgesel ayrismanin
zaman igindeki seyrini izlemek amaciyla ise her yil igin en gelis-
mis bolge ile en az gelismis bolge arasindaki fark hesaplanmig
ve bu farkin zaman igindeki degisimi analiz edilmistir:

At= IJ'max,t_ IJ'min,t

Bu yaklagimda IBBS (NUTS) siniflandirmasi yerine yedi cografi
bolgenin tercih edilmesi, galismanin odaginin fonksiyonel ista-
tistiksel bolgelerden ziyade Tiirkiye'de tarihsel olarak yerlesik
merkez—gevre ayrigmalarini ve kamu politikasi sOyleminde
karsiligi olan mekansal esitsizlik hatlarini izlemek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica cografi bolge siniflamasi, SEGE’nin
erken dénem raporlarinin iretildigi planl kalkinma baglamiyla
da yontemsel siireklilik saglamaktadir.

ikinci analitik diizlem, iller arasi gelismislik hiyerarsisinin za-
man igerisinde ne dlglide korundugunu ve patika bagimhliginin
gliciini 6lgmeye odaklanmaktadir. SEGE raporlari mutlak pu-
anlardan ziyade siralama (ordinal) veri sundugundan, dénem-
ler arasi hiyerarsi benzerliginin 6lgtimiinde Pearson korelasyo-
nu yerine Spearman sira korelasyon katsayisi tercih edilmistir.
iki donem (or. t, ve t,) icin Spearman katsayisi asagidaki bigim-
de tanimlanmistir:

X

- n(n’=1)

p=I

Burada d=R — R, ayni ilin iki farkli ddnemdeki siralama far-
kini; n ise karsilastirmaya dahil edilen il sayisini ifade etmekte-
dir. Katsayinin I’e yaklasmasi, gelismislik hiyerarsisinin zaman
icerisinde yiiksek diizeyde korunduguna; daha diisiik degerler
ise goreli konumlarda yeniden siralanmaya isaret etmektedir.

Hareketlilik boyutunu dogrudan goézlemlemek amaciyla, iller
her dénemde gelismislik siralamalarina gére begli dilimlere
ayrilmis ve ardigik donemler arasindaki siniflar arasi gegisler
Markov gegis matrisi ile analiz edilmistir. Bu gergevede bir ilin i
diliminden j dilimine gegis olasiligi su sekilde tanimlanmaktadir:

n.
b= Pr=(S,, | S=) 7

Burada n,, bir donemde i grubunda yer alip izleyen dénemde
j grubuna gegen il sayisini gostermektedir. Alt gruplardan iist
gruplara gegis olasiliklarinin diisiik seyretmesi, ekonomik ya-
ptlarin diisiik katma degerli liretime sikigsmasi, beseri serma-
ye eksikligi, sinirli kurumsal kapasite ve segici gog sliregleri
gibi faktorlerle agiklanmakta ve bu durum “yapigkan zemin”
etkisi olarak yorumlanmaktadir. Buna karsilik st gruplardan
alt gruplara gegislerin sinirli olmasi, bu bélgelerde biriken
sermaye, bilgi, altyapi ve ag digsalliklarinin avantaj iiretmeye
devam etmesiyle iligkilendirilmekte ve “cam tavan” etkisi-
nin bélgesel 6lgekteki karsihg olarak degerlendirilmektedir.
Bu iki mekanizma birlikte, iller arasi hareketliligin simetrik
olmadigini ve hiyerarsinin gift yonli bigimde kilitlendigini
gostermektedir.

Ucgiincii analitik diizlem, illerin tekil dénemlerdeki konumla-
rindan ziyade, 1969-2025 dénemini kapsayan uzun dénemli
kalkinma yoriingelerine gére siniflandirilmasini amaglamakta-
dir. Bu dogrultuda K-Means kiimeleme algoritmasi kullaniimis;
her il igin ilgili doneme ait siralama degerleri bir zaman vek-
torii olarak tanimlanmistir. iller arasindaki yériinge benzerligi
Oklid mesafesi kullanilarak &lgiilmiis ve mesafe fonksiyonu
asagidaki bigimde ifade edilmistir:

-
d(ij)= Y RR)
t=1

Kiimeleme siirecinde mutlak siralama seviyelerinin etkisi-
ni azaltmak ve illerin géreli yonelimlerini 6n plana gikarmak
amaciyla, her ilin zaman vektori kendi iginde standartlastiril-
mistir (z-doniislimii). Optimal kiime sayisi dirsek yontemi (el-
bow method) kullanilarak belirlenmis ve dért kimeli ¢6zim,
yoriinge temelli ayrismayi en agiklayici bigimde yansitan yapi
olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak bu yéntemsel kurgu, SEGE verilerini statik bir si-
ralama listesi olmaktan gikararak Tiirkiye’'nin kalkinma seriive-
nindeki mekansal katiliklari, bolgesel kopuslari ve hareketlilik
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Sekil 1. 2025 referansh SEGE raporlari dénemler arasi spearman sira korelasyonlari.

SEGE: Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmalari.

tuzaklarini birlikte analiz edebilen gok katmanli bir gergeveye
donistiirmektedir. Bu gergevede bélgesel ortalamalar esitsiz-
liklerin zaman igindeki yoniini, sira korelasyonlari hiyerarsik
katihgin derecesini, Markov gegis analizleri yukari ve asag
yonlii hareketlilik dinamiklerini, yoriinge temelli K-Means
kiimeleme ise illerin uzun dénemli gelisim patikalarini orta-
ya koymaktadir. Nitel dokiiman analizi ise bu nicel bulgularin
hangi 6lgme-izleme anlayisi ve politika baglami iginde iretildi-
gini agiklayarak analize kurumsal bir derinlik kazandirmaktadir.
Boylece galisma, nedenselligi tekil degisken etkilerinden ziya-
de uzun dénemli mekansal oriintiiler ve kurumsal siireklilikler
izerinden kuran; bolgesel esitsizlikleri yalnizca nicel farklar
degil, yapisal ve tarihsel siiregler iginde degerlendiren biitiin-
ciil bir metodolojik yaklagim sunmaktadir.

5. Bulgular

5.1. Yapisal Katilk: Hiyerarsinin Donmasi ve Patika
Bagimliligi

1969-2025 dénemini kapsayan SEGE verileri lizerinden ger-
geklestirilen boylamsal analizler, Tiirkiye'de iller arasi gelismis-
lik hiyerarsisinin konjonktiirel dalgalanmalardan ziyade yiiksek
diizeyde yapisal katilik sergiledigini ortaya koymaktadir. Ol-
¢iim tekniklerinin (faktor analizi, TBA, GTBA) ve kalkinma
tanimlarinin (sanayilesme, inovasyon, direnglilik) dénemler
icinde 6nemli Slgiide degismesine ragmen illerin goreli sirala-
malarinin biiyiik 6lglide korunmus olmasi, bolgesel esitsizligin
gegici politika tercihlerinden ¢ok tarihsel olarak yerlesmis yi-
gilma dinamikleri ve kurumsal atalet tarafindan yeniden iiretil-
digine isaret etmektedir.

Bu baglamda yigilma dinamikleri; sanayi tGretiminin belirli mer-
kezlerde yogunlagmasi, isgiicii piyasalarinin derinlesmesi, teda-
rik zincirleri ve bilgi akislarinin mekansal olarak kiimelenmesi
gibi sliregleri ifade etmektedir. Kurumsal atalet ise kamu yati-
rimlari, idari kapasite ve 6zel sektor aglarinin belirli bolgelerde
yogunlasarak bu yapinin zaman iginde kendini yeniden iiret-
mesi anlamina gelmektedir. Bu goriiniim, kuramsal ¢ergevede
vurgulanan patika bagimlilig yaklagiminin—artan getiriler, geri
besleme mekanizmalari ve kurumsal yerlesiklik—Tiirkiye bag-
lamindaki giiglii ampirik izdiigimiinii olusturmaktadir.

Bu katilik, 2025 yili referans alinarak hesaplanan dénemler
arasi Spearman sira korelasyonlariyla somutlagmaktadir (Se-
kil 1). 1991-2025 karsilastirmasinda korelasyon katsayisinin
p=0,952 diizeyine ulagmasi, otuz bes yili agkin bir zaman dili-
minde illerin goreli konumlarinin neredeyse hi¢ degismedigini
gostermektedir. Sosyo-mekansal veriler agisindan bu 6lgekte
bir korelasyon, gelismislik hiyerarsisinin biiyiik dlglide gegmis-
te edinilmis konumsal Ustlnlikler tarafindan belirlendigini;
tesvikler, bolgesel projeler ve kamu yatirimlarinin siralama
lzerinde ancak marjinal etkiler yaratabildigini géstermektedir.

Zamanlar arasi karsilagtirmalar; yapisal katiligin belirli bir tarihsel
esikten sonra keskin bigimde giiglendigini de gostermektedir.
19802025 korelasyonunun gorece diisiik (p=0,593) kalmasina
karsin, 1985-2025 korelasyonunun p=0,926 diizeyine sigramasi,
bugiinkii bolgesel hiyerarsinin esasen 1980—1985 doneminde ye-
niden kuruldugunu géstermektedir. Bu dénem, 24 Ocak Karar-
lari ile hizlanan disa agilma ve ihracat odakli biiylime stratejisinin
etkisiyle, sanayi ve lretim aglarinin belirli merkezlerde yogun-
lastigi bir politika doniisiimiyle karakterize edilmistir. Bu do-
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Tablo 2. Cografi bolgelere gore hiyerarsik katilik: spearman sira korelasyonlari (199 1-2025)

Cografi bolge

Spearman p (1991-2025)

Yorumlanan diizen

Karadeniz 0,96
Akdeniz 0,89
i; Anadolu 0,89
Ege 0,88
Dogu Anadolu 0,85
Marmara 0,70
Giineydogu Anadolu 0,48

Donmus (ytiksek katilik)
Yiiksek katilik

Yiiksek katilik

Yiiksek katilik
Orta—yiiksek katilk
Sinirh yeniden siralanma

Kaotik/galkalanma (yiiksek oynaklik)

Kaynak: Yazar hesaplamalari; SEGE il siralamalari (1991 ve 2025).

niigim, Marmara ve gevresindeki tiretim aglarini gliglendirirken,
bu aglara entegre olamayan bélgelerin goreli konumlarini kalici
bigimde zayiflatmistir. Bu baglamda 1985 sonrasi dénem, yalniz-
ca sektorel yapinin degil, ayni zamanda uzun vadeli mekansal ge-
lismislik diizeninin de yeniden sekillendigi; bolgesel hiyerarsinin
kurumsallasarak yiiksek derecede katilastigi kritik bir esik olarak
degerlendirilebilir. Bu esik sonrasinda olusan yapi, izleyen kirk yil
boyunca biiyiik lgiide korunmusg ve pekistirilmistir.

5.2. Bolgesel Olcekte Heterojen Hareketlilik Diizenleri

Ulusal 6lgekte gozlenen yiiksek katilik, cografi bolgeler diize-
yine inildiginde homojen bir yapi sergilememektedir. 1991—
2025 dénemi igin yedi cografi bolgede hesaplanan Spearman
katsayilari, Tiirkiye'de farkli bolgesel hareketlilik diizeninin es-
zamanl olarak var oldugunu géstermektedir (Tablo 2).

Karadeniz Bolgesi'nde p=0,96 diizeyi, bolge ici hiyerarsinin
neredeyse tamamen dondus oldugunu gésterirken; Akdeniz
(p=0,89), i¢ Anadolu (p=0,89) ve Ege (p=0,88) bélgelerinde
gozlenen degerler yiiksek diizeyde katiliga isaret etmektedir.
Bu bélgelerde gelismislik siralamalarinin uzun dénem boyunca
biiyiik dlglide korundugu goriilmektedir.

Buna karsilik Marmara Bolgesi'nde p=0,70 diizeyine gerileyen
katsayi, sinirli bir yeniden siralanma dinamigine isaret etmekte-
dir. Bu durum, sanayi faaliyetlerinin istanbul merkezli gekirdek-
ten gevre illere (Tekirdag, Kocaeli, Bursa gibi) dogru yayilmasiy-
la iligkili mekansal yeniden orgiitlenme siiregleriyle agiklanabilir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde gozlenen diisiik korelasyon
(p=0,48) ilk bakista yiiksek hareketlilik izlenimi verse de, bu
durum yaygin bir yiikselisten ziyade Gaziantep gibi sinirli sayida
lokomotif ilin ayristig; diger illerin ise alt bantlar iginde yer de-
gistirdigi parcal bir hareketlilik yapisini yansitmaktadir. Dogu
Anadolu'da gézlenen p=0,85 degeri ise orta—yiiksek katilik ile
sinirli hareketlilik arasinda bir gegis yapisina isaret etmektedir.

Bu bulgular, Tiirkiye'de bolgelerin ayni hizda ve ayni mekaniz-
malar altinda hareket etmedigini; kurumsal kapasite, sektérel
yapl ve piyasa entegrasyonu dizeylerinin farkli hareketlilik
oriintileri Urettigini gostermektedir. Bu bulgular, Tiirkiye'de

bolgesel kalkinmanin tek tip bir yakinsama modeliyle agiklana-
mayacagini; aksine farkl bolgelerde farkl hiz ve mekanizma-
larla isleyen goklu hareketlilik yapilarinin bulundugunu goster-
mektedir. Bu heterojenlik, tek tip bolgesel politika araglarinin
neden sinirl etki tirettigini agiklayan énemli bir bulgudur.

5.3. Bolgesel Iraksama ve Yakinsama

Bolgelerin ortalama SEGE siralamalarinin uzun dénemli seyri,
Tiirkiye'de belirgin bir bolgesel iraksama dinamiginin varligini
ortaya koymaktadir (Tablo 3). Marmara ve Ege bolgeleri yarim
ylizyili agkin siire boyunca (st siralardaki konumlarini korur-
ken, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri goreli olarak alt
siralarda kalmaya devam etmistir.

Ozellikle Giineydogu Anadolu’nun ortalama sira degerinin
46,0'dan 65,4’e; Dogu Anadolu’nun ise 52,8'den 65,6’ya geri-
lemesi (sira degerinin ylikselmesi - goreli konum kaybr), bu
bolgelerin goreli olarak sistemin altina dogru itildigini goster-
mektedir. Buna karsilik Marmara’nin 17,4'ten 13,0’a gerileyen
(yani iyilegsen) konumu ve Ege’nin goreli stabilitesi, gekirdek
bolgelerin avantajlarini korudugunu ortaya koymaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken kritik nokta, mutlak gelisme ile
goreli konum arasindaki ayrimdir. Tiim bélgelerde belirli bir ge-
lisme yaganmis olsa dahi, bu gelisme ayni hizda gergeklesmemis-
tir. Bu nedenle bélgesel farklar kapanmak yerine agilmig; 6rnegin
Marmara ile Glineydogu Anadolu arasindaki fark yaklagik 29 ba-
samaktan 50 basamagin tizerine gikmistir. Bu durum, Tiirkiye'de
bliylimenin mekansal olarak esitsiz dagildigini ve merkez—gevre
ayrigmasinin zaman iginde derinlestigini gostermektedir.

Akdeniz Bolgesi'nde goézlenen goreli konum kaybi (—10,8),
turizm ve tarim agirlikli Gretim yapisinin kiiresel rekabet, sek-
torel donlisiim ve yatirim yonelimlerindeki degisimlere duyar-
lligi ile agiklanabilir. Bu durum, bélgesel gelismisligin dogrusal
bir siireg olmadigini, sektérel yapi ve politika yonelimlerine
duyarh oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde i¢ Anadolu
ve Karadeniz bélgelerinde gézlenen sinirli gerilemeler, bu bél-
gelerin Uretim yapisinin dénligiim kapasitesinin goérece sinirh
kaldigini géstermektedir.
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Tablo 3. Cografi bolgelere gére ortalama SEGE siralamalari (1969-2025) ve degisim

Bolge 1969 1972 1980 1985 1991 1996 2003 2011 2017 2025 1969-2025
degisim™*

Marmara 17.4 17.9 249 14.4 12.5 12.7 12.1 12.8 13.2 13.0 +4.4

Ege 245 26.1 27.1 19.5 19.0 19.9 23.6 21.1 20.8 212 +33
Akdeniz 23.0 234 229 17.9 214 21.7 272 314 32.0 338 -10.8

ig Anadolu 319 352 333 31.0 325 335 36.8 36.5 355 352 -33
Karadeniz 37.1 34.0 41.5 40.2 44.0 44.3 45.3 43.0 42.8 42.9 -5.9
Giineydogu Anadolu 46.0 458 357 49.5 58.1 59.5 62.6 66.4 66.8 65.4 -194

Dogu Anadolu 52.8 51.9 43.7 56.9 60.5 62.0 66.1 65.3 65.7 65.6 -12.9

Kaynak: Yazar hesaplamalari; SEGE raporlari (1969-2025). *: Degisim = (1969 sira degeri — 2025 sira degeri)

Bu bulgular, Tirkiye’'de bolgesel kalkinmanin dogrusal bir
yakinsama siireci izlemedigini; aksine merkez—gevre ayris-
masini derinlestiren pargali bir iraksama dinamigi urettigini
ortaya koymaktadir.

2025 kesiti, bolge igi dagiimlar agisindan da tamamlayici
bir tablo sunmaktadir. Marmara'da diisiik standart sapma
(7,9) ve en gerideki ilin dahi ulusal ortalamanin iizerinde
konumlanmasi, gekirdek bolgede gelismisligin gérece taba-
na yayilabildigini dislindiirmektedir. Buna karsihk Akdeniz
(21,2) ve ¢ Anadolu’da (19,9) yiiksek standart sapmalar,
ayni bolge icinde belirgin bir i¢sel kutuplagmaya isaret et-
mektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu’da lokomotif iller
ile dipteki iller arasindaki buyiik mesafe ise geperin kendi
icinde dahi hiyerarsik bir yapi sergiledigini ortaya koymak-
tadir. Bu desen, Quah’in (1996) yakinsama kuliipleri yaklasi-
miyla tutarlidir: Bati bolgeleri gérece bir yakinsama kiimesi
olustururken, Dogu ve Giineydogu giderek bu kiimenin di-
sinda konumlanmaktadir.

5.4. Mobilite Tuzaklari: Yapigkan Zemin ve Cam Tavan

illerin 1969—2025 dénemindeki gelisim yériingeleri iizerinden
ylritilen K-Means kiimeleme analizi ile Markov gegis matrisi
birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'de bolgesel esitsizligin yal-
nizca diizey farklarindan degil, hareketlilik kisitlarindan beslendi-
gi gorilmektedir. Bulgular, tlkenin dislk gegiskenlik ve yliksek
kalicilik 6zellikleri taglyan dort yapisal tabakaya ayrildigini orta-
ya koymaktadir. Bu yapi, mekansal esitsizligin yalnizca gelismis-
lik dizeyi farklarindan degil, illerin zaman iginde belirli gelisim
patikalarina sikisarak bu patikalar digina gikmakta zorlandigi bir
yoriinge-temelli kilitlenme mekanizmasiyla yeniden uretildigini
gostermektedir. Baglangi¢ kosullari, iiretim yapisi ve kurumsal
kapasite tarafindan sekillenen kalkinma rotalari zamanla katilag-
makta ve alternatif sigrama olasiliklarini sinirlandirmaktadir. Do-
layisiyla sorun yalnizca bolgeler arasi gelismislik farklar degil, ayni
zamanda bu farklarin agilmasini zorlastiran hareketlilik kisitlaridir.

lllerin uzun dénemli kalkinma yériingelerine gére siniflandiril-
masi amaciyla gergeklestirilen K-Means kiimeleme analizi so-

" __#-ﬂ*g_'ir‘—'_"’?’&—-_ﬂ_—%

10
20 , -
y N
S %"‘*f —
35 —
40
45
50
55
60
1969 1972 1980 1985
=== Kiime 1 24,9 26,7 32,1 19
“B=Kiime 2 32,6 34,4 21,6 31
Kime 3 36 36,5 52,9 35,3
Kime 4 40,3 38,8 34,1 43,3
e Kiime 1 P Kiime 2

1991 1996 2003 2011 2017 2025

16,7 16,7 15,1 14,2 15,1 15,4

32,9 31,7 35,2 31,9 28,6 28,1

34,2 35,2 39 37,5 39,7 40,6

47,9 48,3 52,6 54,4 54,7 54,5
Kime 3 Kiame 4

Sekil 2. illerin uzun dénemli kalkinma yériingeleri: K-means kiime merkezleri (1969—2025).



350

PLANLAMA

Tablo 4. Begsli dilimler arasi markov gegis matrisi

(1991-2025)
199112025 Ql Q2 Q3 Q4 Q5
Ql 733 26.7 0.0 0.0 0.0
Q2 21.4 429 28.6 7.1 0.0
Q3 6.7 26.7 533 13.3 0.0
Q4 0.0 0.0 214 64.3 14.3
Q5 0.0 0.0 0.0 13.3 86.7

Kaynak: Yazar hesaplamalari; SEGE il siralamalari (1991 ve 2025) Degerler satir
yiizdesidir. Q| en yiiksek gelismislik dilimini, Q5 en dstik gelismislik dilimini
ifade etmektedir. Hesaplama, her iki ddnemde de verisi bulunan 73 il Gizerinden
yapilmistir.

nuglari Sekil 2’de sunulmaktadir. Sekil 2, Tirkiye'de illerin tek
bir yakinsama patikasina yénelmedigini; bunun yerine farkli
gelismislik kiimelerinde kalicilasan yériingeler olusturdugunu
gostermektedir. Kiime merkezleri arasindaki mesafenin uzun
dénem boyunca korunmasi, bélgesel gelismislik farklarinin ge-
gici dalgalanmalardan ziyade yapisal 6zellikler tasidigina isaret
etmektedir. Ozellikle iist ve alt kiimelerde gozlenen siireklilik,
hareketliligin sistem genelinde simetrik bicimde islemedigini
ve kuliip tipi kalicilklarin olustugunu géstermektedir. Bu go-
riniim, ¢alismanin kuramsal gergevesinde vurgulanan kuliip
yakinsamasi ve patika bagimlhg yaklasimlariyla uyumludur.

Bu uzun donemli yoriingelerin ne dlgiide gegisken oldugunu
degerlendirebilmek amaciyla 1991-2025 dénemi igin Markov
gecis matrisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar, gelismislik
dilimleri arasinda hareketliligin oldukga sinirl kaldigini ve 6zel-
likle alt ve Ust bantlarda yiiksek diizeyde kaliciik bulundugunu
gostermektedir (Tablo 4). Gegislerin biyiik bolimi ana diya-
gonal lizerinde yogunlagsmakta; yani iller biyiik 6l¢iide bulun-
duklari gelismislik dilimlerinde kalmaktadir. Ust dilimde yer
alan illerin %73,3’ii konumlarini korurken, alt dilimde bulunan
illerin %86,7’si ayni grupta kalmaya devam etmistir. Alt dilimler-
den st dilimlere dogrudan gegis gézlenmemesi, yukari yonlii
hareketliligin yapisal engellerle karsilagtigini gostermektedir.

Bu durum, kuramsal gergevede tartisilan yapiskan zemin ve
cam tavan etkisinin bolgesel dlgekteki ampirik karsilig olarak
degerlendirilebilir. Hiyerarsinin iist bandinda yer alan iller igin
asagl yonli hareketlilik son derece sinirli kalirken, alt bant-
lardan yukari yonlu gegisler ise yapisal bariyerler tarafindan
biiyiik 6lgiide engellenmektedir. Bu bariyerler; yiiksek beseri
sermaye yogunlugu, gelismis fiziki ve lojistik altyapi, gesit-
lenmis ve derinlegsmis lretim yapisi, giicli tedarik ve yenilik
aglarina erigim ile finansal ve kurumsal kapasitenin mekéansal
olarak yogunlagmasi gibi unsurlardan olusmaktadir. Bu unsur-
lar, st diizey bolgelerde biriken avantajlarin kendini yeniden
Uiretmesini saglayarak disaridan girisleri zorlastiran bir koru-
ma mekanizmasi yaratirken; alt gruplarda yer alan iller ben-
zer avantajlardan yoksun olduklari igin yukari yonli sigrama
gergeklestirmekte zorlanmaktadir. Dolayisiyla st gelismislik

cekirdegi yalnizca yiiksek performans gésteren bir grup degil,
ayni zamanda yapisal olarak korunan ve asagidan gegislere bii-
yik olglide kapal bir ist lig niteligi tasimaktadir.

Dinamik orta kademe (yari-gegirgen bant) olarak ayrisan
kiime—Gaziantep, Konya, Denizli ve Sakarya gibi sanayi ve
ticaret temelli biiylime dinamiklerine sahip iller—konjonktii-
rel soklara ve politika kaynakli firsatlara en duyarli segmenti
temsil etmektedir. Bu iller kendi i¢lerinde goreli siralama de-
gisimleri yagayabilmekte; ancak tst ¢ekirdege dogru kalici ve
sureklilik arz eden bir sigrama istisnai kalmaktadir. Bu 6riinti,
orta kademede hareketliligin mevcut oldugunu fakat biyiik
olgiide bant-igi dolagimla sinirli seyrettigini gostermektedir.
Kuramsal diizeyde bu durum, tam bir kilittenmeden ziyade
belirli bir esik sonrasinda yukari yonliu gegisi zorlastiran bir
“hareketlilik tavani” etkisine isaret etmektedir.

Bu yari-gegirgen yapinin altinda, orta bant iginde farklilasan
ikinci bir alt kime dikkat gekmektedir. Orta-alt/duragan bant
(orta il tuzagy) olarak siniflandirilabilecek Sivas, Tokat, Corum,
Kiitahya ve Elazig gibi iller, hiyerarsinin orta segmentinde ka-
licr bir sikigma sergilemektedir. Bu bantta ne asagl yonli be-
lirgin bir ¢6zllme ne de st kademelere dogru siireklilik arz
eden bir yiikselis gozlenmektedir. Bu ikili duraganlik, belirli bir
asgari kapasitenin korunmasina ragmen bu kapasiteyi yeni bir
kalkinma patikasina déniistiirecek mekanizmalarin zayif kal-
digini gostermektedir. Ozellikle sinirl sektor cesitliligi, orta-
diisiik teknoloji yogunlugu, zayif yenilik kapasitesi, sinirli iini-
versite-sanayi etkilesimi ve ulusal/uluslararasi iiretim aglarina
diisiik entegrasyon diizeyi, bu illerin st bantlara sigramasini
zorlastiran temel yapisal kisitlar olarak éne gikmaktadir.

Bu cergevede orta bant, homojen bir gegis alani olmaktan
ziyade iki katmanli bir yapi sergilemektedir: bir yanda belir-
li 6lgiide hareketlilik tretebilen dinamik iller, diger yanda ise
kapasitesini donlstiiremedigi igin “istikrarli durgunluk” iginde
kalan iller bulunmaktadir. Bu yapi, Tiirkiye'de bolgesel kalkin-
manin yalnizca alt-iist ayrimi izerinden degil, orta bant iginde
olusan farklilagmalar ve sinirl gegis kanallari Gzerinden de se-
killendigini gostermektedir.

Yapisal geper (alt bant) olarak ayrigan kime—Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu agirlikli olmak tizere Agri, Mus, Hakkari ve Sirnak
gibi iller—1991-2025 doéneminde gelismislik hiyerarsisinin en
alt diliminde yiiksek diizeyde kalicilik sergilemektedir. Markov
gegis analizleri, bu illerin bir st gelismislik bandina gegis olasi-
liginin istatistiksel olarak ihmal edilebilir diizeyde kaldigini; alt
dilimde kalma olasiiginin %86’ya ulasmasinin geperde giiglii bir
yapiskan zemin etkisini teyit ettigini gostermektedir (Tablo 4).

Bu durum, yukari yonli hareketliligi sistematik bigimde sinir-
layan bir dizi yapisal kisitin birlikte islemesiyle agiklanabilir.
S6z konusu iller, ortalama egitim siiresi ve yiiksekogretim
erisimi gibi beseri sermaye gostergelerinde, sanayi gesitliligi
ve lretim karmasikligi gibi ekonomik yapi gostergelerinde,
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girisimcilik yogunlugu ve 6zel sektér dinamizmi gibi piyasa
gostergelerinde, ayrica kamu hizmetlerinin etkinligi ve ye-
rel kurumsal kapasite gibi yonetisim gostergelerinde iilke
ortalamasinin belirgin bigimde altinda kalmaktadir. Buna ek
olarak, sinirl altyapi baglantilari, zayif lojistik erisim ve ulu-
sal/uluslararasi iiretim aglarina diisiik entegrasyon diizeyi, bu
illerin ekonomik firsatlara erigimini kisitlamaktadir.

Bu yapisal kosullar, nitelikli isglicliniin gég yoluyla bolge disi-
na yénelmesine ve yerel kapasitenin yeniden iiretilememesine
neden olarak, alt bantta kaliciligi pekistiren bir dongl yarat-
maktadir. Dolayisiyla geperde gézlenen yapiskan zemin etkisi,
yalnizca diisiik baslangig kosullarinin degil, bu kosullari zaman
icinde yeniden iireten ¢ok boyutlu yapisal sinirliliklarin bir so-
nucudur. Bu bulgu, mekansal esitsizligin gegici degil, kendini
yeniden Ureten bir sistem iginde siirdiigiine isaret eden ku-
ramsal yaklasimlarla uyumlu bir gériinim sunmaktadir.

Alt ve st bantlarda eszamanl olarak gézlenen bu yiiksek
stireklilik, gelismislik hiyerarsisinin iki ucunda farkli meka-
nizmalar lzerinden isleyen ¢ift yonli bir kilitlenme iirettigini
gostermektedir: alt bantlarda yukari yonli gegisleri baskilayan
glicli bir kalicilik (yapigkan zemin), lst bantlarda ise asagidan
girisleri sinirlayan belirgin bir kapalilik (cam tavan) s6z konu-
sudur. Bu yapi, mekénsal esitsizligin yalnizca mevcut farklardan
degil, bu farklari zaman iginde yeniden ireten gegis kisitlarin-
dan beslendigini ortaya koymaktadir.

Nitekim dénemsel politika miidahaleleri bu yapiy1 donistiir-
mekte sinirl kalmistir. 1960’ ve 1970’li yillarda kamu yati-
rimlar1 ve bolgesel kalkinma projeleri araciligyla gérece geri
kalmig bolgelere kaynak aktarimi saglanmis; 1980 sonrasi d6-
nemde ise ihracat tesvikleri, organize sanayi bolgeleri ve yati-
rim indirimi gibi araglarla sanayilesmenin yayginlastirilmasi he-
deflenmistir. 2000’li yillarda kalkinma ajanslari, bélgesel tesvik
sistemleri ve biiyiik 6lgekli altyapi yatirimlari devreye alinmis;
ozellikle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) gibi programlarla
bolgesel farklarin azaltiimasi amaglanmigtir. Ancak bu mida-
halelere ragmen iller arasi goreli siralama diizeninin biiyiik
olglide korunmasi, s6z konusu politikalarin yapisal kilitlenme
mekanizmalarini ¢g6zmekten ziyade mevcut hiyerarsi iginde si-
nirli yeniden siralanmalar irettigini géstermektedir.

Dolayisiyla cift yonli kilitlenme, bolgesel esitsizligin kisa va-
deli ve homojen politika araglariyla ¢oziilemeyecegini; aksine
beseri sermaye, lretim yapisi, kurumsal kapasite ve mekansal
aglara erigim gibi alanlarda derin yapisal doniisiimleri hedefle-
yen uzun vadeli ve yer-duyarli politika gergevelerini gerektir-
digini ortaya koymaktadir.

5.5. Donemsellik ve Paradigma Duyarlilig

il bazh uzun dénemli analizler, Tiirkiye'de kalkinma perfor-
manslarinin homojen ve dogrusal bir seyir izlemedigini; aksine
farkh tarihsel dénemlerde egemen olan kalkinma yaklagimlari-

na illerin farkl tepkiler verdigini géstermektedir. Bu bulgu, bél-
gesel gelismisligin tek yonli bir yakinsama siireciyle degil, do-
nemsel politika yonelimleriyle etkilesim iginde sekillenen 6zgil
kalkinma yoriingeleri tizerinden ilerledigine isaret etmektedir.

Devletgi kalkinma déneminde (1969-1980), kamu yatirimlari-
nin yénlendirici rolii sayesinde Erzurum (+28), Van (+26), Kars
(+26) ve Sivas (+21) gibi Dogu ve i¢ Anadolu illerinde belirgin
ytikseligler gzlenmistir. Ayni dsnemde Istanbul, Ankara, izmir
ve Kocaeli gibi merkez iller, sahip olduklari kurumsal ve ekono-
mik altyapi sayesinde Ust banttaki konumlarini daha da pekis-
tirmistir. Ancak 1980 sonrasinda piyasa, ihracat ve 6zel sektor
odakl kalkinma yaklagimina gegisle birlikte, kamu agirlikl bii-
ylime patikasina yaslanan Erzurum, Van, Sivas ve Kars gibi iller
sanayi, ihracat ve ag ekonomilerine entegrasyon kapasiteleri
sinirl kaldigi igin goreli konum kaybina ugramistir. Buna karsilik
Denizli (+30), Bilecik (+48) ve Tekirdag (+26) gibi iller yeni
dénemde hizla yiikselerek bu evrenin net kazananlari haline
gelmistir. Bu kirilma, kalkinma performanslarinin yalnizca tarih-
sel birikim ve baslangi¢ kosullariyla degil; egemen politika y6-
nelimine uyum kapasitesiyle de belirlendigini goéstermektedir.

1990’larin sonu ve 2000’li yillar, ekonomik krizler, biyuk &I-
¢ekli depremler ve Avrupa Birligi uyum siirecinin etkisiyle
daha pargali ve dalgal bir tablo Uretmistir. Bu donemde ye-
niden yapilanma, altyapi yatirimlari ve bolgesel entegrasyon
siiregleri Bolu ve Sakarya gibi illerde goreli toparlanmalar ya-
ratmistir. 2010 sonrasi dénemde ise lojistik, turizm, hizmet
sektori, ulagtirma ve enerji yatirimlariyla desteklenen Mersin
ve Antalya gibi iller yeniden yiikselis egilimine girmistir. Bu-
nunla birlikte, bu tiir sigramalarin genel hiyerarsiyi donustiir-
mekten ziyade mevcut yapi iginde sinirli yeniden siralanmalar
urettigi; dolayisiyla sistem genelindeki yapisal katiligi kirmaya
yetmedigi anlagiimaktadir. Bu durum, kalkinma performansinin
yalniz baslangig kosullariyla degil, politika degisimlerine uyum
kapasitesiyle de belirlendigini gostermektedir.

Bu uzun donemli oriintiiler birlikte degerlendirildiginde,
SEGE verilerinin illerin kalkinma performanslarini dénem-
sel politika yonelimlerine verdikleri tepkiler temelinde
doért analitik davranis tipinde topladigi goriilmektedir. Bir
grup il belirli bir donemde hizli yiikselis kaydetmis ancak
paradigma degisimiyle konumunu siirdiiremeyerek dénem-
sel kazanan—kaybeden dinamigi sergilemistir (Erzurum,
Van, Sivas, Kars/ Denizli, Bilecik, Tekirdag). ikinci grup, is-
tanbul, Ankara, izmir, Kocaeli ile bunlara eklemlenen Bursa
ve Eskisehir 6rneklerinde oldugu gibi, yarim yiizyil agkin
siredir en st gelismislik dilimindeki konumunu koruyan
istikrarli gekirdek yapiyi temsil etmektedir. Ugiincii grup,
Denizli (29:11), Antalya (20:5) ve Mersin (24:13) 6rnekle-
rinde oldugu lzere, baslangig konumlarina kiyasla kalici ve
anlaml bir yukari yonli hareketlilik sergileyerek kismi bir
yoriinge kirilmasi yaratabilmistir. Son grupta yer alan Zon-
guldak (6:37), Hatay (12:50) ve Adana (4:22) gibi iller ise
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paradigma degisimleri, sektorel ¢okiisler, afetler ve demog-
rafik baskilar karsisinda konum kaybini telafi edemeyerek
yapisal bir gerileme siirecine girmistir. Bu tablo, Tiirkiye'de
bélgesel kalkinma dinamiklerinin tek tip bir yakinsama man-
tigiyla islemedigini; politika yonelimleri, yapisal kapasite ve
mekansal hiyerarsinin birlikte trettigi yiiksek derecede kati
ve segici bir sistem ortaya gikardigini géstermektedir.

6. Tartigma

Bu calismanin ortaya koydugu bulgular, Tiirkiye'de bolge-
sel kalkinmanin yaygin politika séyleminde varsayildigi gibi
dogrusal, yakinsamaci ve kisa vadeli miidahalelere agik bir
siiregten ziyade; tarihsel olarak birikmis, yapisal olarak ka-
tilasmis ve segici hareketlilik mekanizmalariyla igleyen bir
mekansal diizen iginde gergeklestigini gostermektedir. Bu
baglamda bélgesel esitsizlikler, konjonktiirel dalgalanmalara
indirgenemeyecek; kurumsal, ekonomik ve mekansal dina-
miklerin zaman iginde birbirini besledigi bir yapi iginde ye-
niden uretilmektedir. Dolayisiyla bolgesel kalkinma sorunu,
konjonktiirel agiklamalarin tesine gegen, birikimli ve yapisal
bir analitik gergeveyle ele alinmalidir (Pike vd., 2006).

Tartigmanin merkezinde yer alan temel bulgu, kalkinma tanim-
larinin ve 6lglim yaklagimlarinin yarim yiizyll boyunca 6nemli
Olgiide degismesine ragmen gelismislik hiyerarsisinin biiyiik 6l-
clide korunmus olmasidir. SEGE’nin faktor analizinden TBA ve
GTBAYya uzanan metodolojik doniigiimii ile sanayi ve altyapi
odakli dar bir gergeveden inovasyon, yagam kalitesi ve direng-
lilik boyutlarini igeren gok katmanl bir yapiya evrilmesine rag-
men siralama diizeninin istikrarini siirdiirmesi, bu siirekliligin
oOlgtim tercihleriyle agiklanamayacagini géstermektedir. Aksine
bu durum, neoklasik biiyiime teorilerinin 6ngordigi yakinsama
mekanizmalarinin pratikte sinirl igledigini; buna karsilik yigilma,
tarihsel kilitlenme ve kurumsal atalet dinamiklerinin belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Krugman, 1991; David, 1985;
Arthur, 1994). Bu gergevede Tiirkiye'nin bolgesel kalkinma de-
neyimi, belirgin bir “niyet—sonug ayrismasi” Giretmektedir: planl
kalkinma déneminden itibaren uygulanan Kalkinmada Oncelikli
Yoreler, tesvik sistemleri ve bolgesel kalkinma araglarina rag-
men siralama diizeninin sinirh dlgiide degismesi, sorunun po-
litika araglarindan ziyade derin bir mekéansal-kurumsal yapidan
kaynaklandigina isaret etmektedir (lldirar, 2004; Tekin, 201 I).

Bu yapisal siireklilik, evrimsel ekonomik cografya literatiiriinde
vurgulanan patika bagimhligi yaklagimiyla uyumludur (Martin
ve Sunley, 2006). Gegmiste olusan uretim yapilari, kurumsal
diizenlemeler ve mekansal avantajlar, artan getiriler ve kurum-
sal atalet yoluyla bugiinkii performansi sekillendirmekte; avan-
tajli bolgelerin konumunu pekistirirken dezavantajli bélgeleri
sistemin gevresinde tutmaktadir. Bu nedenle ‘zamanla herkes
yakinsar’ varsayimi Tiirkiye 6rneginde hem ampirik hem tarih-
sel olarak zayiflamaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Bu
siireg, belirli tarihsel esiklerde daha da katilasmakta ve litera-
tirde “kilitlenme anlari” olarak tanimlanan dénemler sonra-

sinda alternatif gelisim yollarini daraltmaktadir (Arthur, 1994;
Martin, 2010). Bu baglamda Tiirkiye'de Bati bélgelerinin pozi-
tif, Dogu ve Glineydogu’'nun ise negatif kilitlenme sarmallarina
girmesi, patika bagimlilig arglimanini somutlastirmaktadir.

Bolgeler arasi farklarin uzun dénemde azalmak yerine derin-
lesmesi, kiimiilatif nedensellik yaklagimiyla da tutarli bir go-
rinim sergilemektedir (Myrdal, 1957). Merkez bélgelerde
biriken ekonomik ve kurumsal avantajlarin gevre bolgeleri
donistiirmekten ziyade bu bdlgelerin begeri ve mali kaynakla-
rini gekmesi, kutuplagsmayi artirmaktadir. Bu gergevede yayil-
ma etkilerinin sinirll kalmasi ve emici etkilerin baskinlagmasi
(Hirschman, 1958), bolgesel esitsizliklerin yalnizca yerel kapa-
site eksiklikleriyle degil, merkez—gevre iligkilerinin asimetrik
dogasiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermekte-
dir. Yeni ekonomik cografyanin artan getiriler ve bilgi dissallik-
lari iizerinden tanimladigi mekansal patika bagimliligi, gegmiste
olusan farklliklarin zaman iginde korunarak gelecekteki geli-
sim patikalarini belirlemesi anlamina gelmekte ve gézlenen ay-
rigmanin neden kalicilagtigini agiklamaktadir (Krugman, 1991).

Bununla birlikte bulgular, bu yapinin ilke genelinde homo-
jen islemedigini; farkli boélgelerin farkli hareketlilik oriintileri
urettigini ortaya koymaktadir. Bu heterojenlik, bolgesel kal-
kinmanin tek tip bir modelle agiklanamayacagini ve politika
tasariminin mekansal farkliliklari dikkate almasi gerektigini
gostermektedir. Uzun siire uygulanan mekan-kér politika yak-
lagimlarinin sinirl etki tretmesi, yatirmi gekmeye odaklanan
miidahalelerin bu yatirimi siirdiirecek beseri sermaye, kurum-
sal kapasite ve yenilik ekosistemini yeterince insa edememe-
siyle iligkilidir (Rodriguez-Pose, 2013). Bu nedenle yer temelli
politika yaklasimi, normatif bir tercih olmanin Stesinde yapisal
bir gereklilik olarak ortaya gikmaktadir (Barca, 2009; Barca
vd., 2012; Rodriguez-Pose, 2021).

Galismanin ortaya koydugu ikinci temel boyut, hareketlilik me-
kanizmalarinin asimetrik yapisidir. Alt ve (st bantlarda goézle-
nen yiiksek kalicilik, gelismiglik hiyerarsisinin iki ucunda farkl
bigimlerde isleyen bir kapanma dinamigine isaret etmektedir.
Bu durum, bélgelerin tek bir ulusal dengeye yakinsamadigini;
benzer baglangic kosullarina sahip birimlerin kendi iglerinde
kiimelendigi ve bu kiimeler arasinda gegisin sinirl kaldigi bir
yapi olusturdugunu géstermektedir. Bu baglamda kalkinma sii-
reci, dogrusal bir yakinsamadan ziyade kuliip tipi kaliciliklarin
belirledigi pargali bir dinamik olarak islemektedir (Quah, 1996).

Bu gercevede 6zellikle orta bantta gézlenen sikisma, kalkinma
literatiirinde tartigilan orta gelir tuzaginin mekansal bir izdusu-
mi olarak degerlendirilebilir (Gill ve Kharas, 2007; 2015; Gill
vd., 2007). Belirli bir tiretim ve gelir diizeyine ulagan ancak bunu
daha yiiksek katma degerli faaliyetlere dénistiiremeyen bolge-
ler, mevcut konumlarini korumakla birlikte yukari yonlii sigrama
Uretememektedir. Bu durum, kalkinmanin yalnizca yatirim hac-
miyle degil; liretim yapisinin niteligi, yenilik kapasitesi ve kurum-
sal doniisiimle birlikte ele alinmasi gerektigini géstermektedir.
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Son olarak, kalkinma anlayiginin zaman iginde gegirdigi donii-
stim, tartigmanin kapsamini genigletmektedir. Kalkinmanin sa-
nayi ve altyapi odakl géstergelerden inovasyon, yasam kalitesi
ve direnglilik boyutlarini iceren daha genis bir gergeveye ev-
rilmesi, bolgesel esitsizliklerin yalniz ekonomik performansla
degil, ayni zamanda yonetisim kapasitesi ve toplumsal refah
ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu yaklagim, kalkinmay: bireylerin firsatlara erisim kapasitesi
Uzerinden ele alan perspektiflerle uyumludur (Sen, 2014) ve
bolgelerin soklara karsi dayaniklilik kapasitesinin kalkinmanin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu géstermektedir (Pike vd., 2010;
Dawley vd., 2010; Martin, 2012).

Biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'de bolgesel kal-
kinma siireci yayilmaci ve kendiliginden yakinsayan bir yapidan
ziyade; segici, kati ve tarihsel olarak kilitlenmis bir mekansal
diizen iginde islemektedir. Bu durum, bolgesel esitsizliklerin
yalnizca kaynak tahsisiyle giderilemeyecegini; liretim yapisinin
donlgimi, kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi ve yerel 6z-
giinliiklere dayali stratejilerin gelistirilmesini gerektirdigini or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla bolgesel kalkinma politikalarinin
basarisi, kisa vadeli performans artislarindan ¢ok, uzun vadeli
yapisal kilitlenmeleri ¢6zme ve siirdiiriilebilir hareketlilik Gret-
me kapasitesi iizerinden degerlendirilmelidir.

7. Sonug

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de bolgesel kalkinma dinamiklerinin temel
sorununun yalnizca biiylime iretmekten degil; biiyiimenin
mekansal olarak nasil dagildigindan, hangi bélgelerde kalic ka-
pasiteye donustliglinden ve hangi bolgelerde yukari yonli ha-
reketliligin sistematik bigimde sinirlandigindan kaynaklandigini
ortaya koymaktadir. 1969—-2025 doénemine yayilan boylamsal
analizler; iller arasi geligmislik hiyerarsisinin yiiksek derece-
de korundugunu ve bu durumun tek tip, mekan-kor politika
araglarinin neden doénistiiriicii sonuglar iretemedigini agik
bicimde gostermektedir. Bu baglamda bélgesel kalkinma poli-
tikalarinin odag, farklari homojen bigimde kapatmaya yonelik
mudahalelerden ziyade, yapisal katiligi ybneten ve segici hare-
ketliligi genisleten bir gerceveye kaydirilmaldir.

Bulgular, Tirkiye'de bolgesel kalkinmanin tek bir mekansal isleyis
altinda ilerlemedigini; aksine farkl hareketlilik 6riintiilerine sahip
¢ok katmanli bir yapi sergiledigini gostermektedir. Kalici bir st
gekirdek, yari-gegirgen bir orta kademe, duragan bir orta-alt
bant ve yukari yonlii gegislerin son derece sinirli kaldigi yapisal
bir ¢eperin eszamanl varhg, tiim iller icin ayni esiklere dayali
politika araglarinin neden sinirl etki iirettigini agiklamaktadir. Bu
nedenle politika tasariminin bolgesel ortalamalara degil, illerin
doniisim  kapasitesine, kurumsal birikimine ve uzun dénemli
gelisim yoriingelerine dayali olarak ayristiriimasi gerekmektedir.

Bu gergevede politika yaklagiminin {i¢ temel tasarim ilkesi et-
rafinda yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. ilk olarak, he-
defleme yalniz mevcut sosyo-ekonomik diizeyi degil, illerin

doniigim kapasitesini de dikkate almalidir. ikinci olarak, tes-
vik mekanizmalari girdi biiyiikliiklerinden ziyade katma deger,
Urin karmagikligi, yenilik kapasitesi ve nitelikli istihdam gibi
cikti ve doniigiim gostergelerine baglanmalidir. Ugtincii olarak
ise tiim politika araglarina risk azaltimi ve direnglilik kosullulu-
gu sistematik bicimde entegre edilmelidir.

Bu genel cergeve iginde farkl gelisim bantlar igin ayristiril-
mis politika yonelimleri gerekmektedir. Ust gelismislik gekir-
deginde yogunlagan iretim, niifus ve ag digsalliklari artik geri
cevrilebilir bir siiregten ziyade yénetilmesi gereken kalici bir
mekansal yogunlagma niteligi tagimaktadir. Bu nedenle politi-
ka hedefi gekirdegin biiyiimesini sinirlamak degil; yigiimanin
rettigi bilgi digsalliklari, tretim aglari ve ekonomik rantin
daha genis bir cografyaya yayllmasini saglayacak mekanizmalar
gelistirmek olmalidir. Yiiksek katma degerli faaliyetlerin ge-
kirdekte derinlegsmesi, emek-yogun ve alan gerektiren iiretim
faaliyetlerinin ise planli bigimde yari-gevre bélgelere yonlendi-
rilmesi, segici bir yayilma etkisi yaratabilir. Bu siirecin etkinligi,
yatirimlarin gevre illerde iiretken digsallik Uretip liretmedigini
izleyen agik kosulluluk mekanizmalariyla desteklenmelidir.

Orta gelismislik bantlarinda gézlenen yari-gegirgen hareketlilik,
politika agisindan en kritik miidahale alanini olugturmaktadir.
Bu bélgelerde temel sorun yatirim eksikliginden ziyade, mevcut
tretim yapisinin diisiik katma degerli ve sinirl yenilik kapasite-
sine sahip olmasidir. Bu nedenle politika odag, yatirim hacmini
artirmaktan ziyade Uretim yapisinin teknolojik igerigini yiik-
seltmeye, firmalari ulusal ve kiiresel deger zincirlerine entegre
etmeye ve yerel yenilik kapasitesini gelistirmeye yonelmelidir.
Girdi temelli desteklerden gikti temelli ve kosulluluk iceren
tesvik sistemlerine gegis, orta bantta gegici bliylimeden kalici
doniisiime gegisin temel kosuludur. Bu ¢ergevede, her ilde her
sektor yaklagimi yerine, illerin mevcut birikimiyle uyumlu akilli
ihtisaslasma ve kiimelenme stratejileri onceliklendirilmelidir.

Hizmet sektorii temelli biiylimenin 6ne ¢iktigi Ege ve Akdeniz
kusaginda ise politika odagi hacim artisindan ziyade deger iireti-
mine kaydirilmalidir. Turizmin yerel ekonomiyle daha giiglii bag-
lar kurmasi, mevsimselligin azaltilmasi ve yliksek katma degerli
hizmet alanlarinin gelistirilmesi, bu bélgelerde kirilgan biiyiime
dinamiklerini dengeleyebilir. Ancak bu siirecin siirdiirilebilirligi,
konut piyasasi baskilari, altyapi kapasitesi ve gevresel tagima sinir-
larinin biitiinciil bir planlama gergevesinde ele alinmasina baglidir.

Alt gelismislik bantlarinda ise temel sorun, yiiksek tegvik
yogunluguna ragmen yukari yonlii hareketliligin son derece
sinirli kalmasidir. Bu durum, yalnizca yatirim ¢ekmeye odak-
lanan politikalarin neden kalici sonug lretmedigini goster-
mektedir. Bu bolgelerde politika odagi, beseri sermayeyi
bolgede tutmayi, yerel kurumsal kapasiteyi giiglendirmeyi ve
siirdirilebilir Gretim aglari olusturmayi hedefleyen biitiinciil
miidahalelere kaydirilmahdir. Kamu alimlari yoluyla yerel te-
darik zincirlerinin desteklenmesi, segici alanlarda kamunun
yonlendirici rol iistlenmesi ve nitelikli isgiiciinii bolgede tut-
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maya y6nelik istihdam ve yagam kalitesi politikalari, ceperde
kalci kapasite ingasinin temel araglaridir.

Son olarak, SEGE-2025’in ortaya koydugu direnglilik perspek-
tifi, bolgesel kalkinma politikalarinin risk-duyarl bir cergeve
isinde yeniden disiiniilmesini gerekli kilmaktadir. Politika ba-
sarisi kisa vadeli siralama degisimleriyle degil; uzun vadede
yapisal kilitlenmeleri gevsetme, segici hareketlilik tGretme ve
direngli kalkinma y&nelimleri olusturma kapasitesiyle deger-
lendirilmelidir. Bu nedenle izleme ve degerlendirme sistemle-
rinin, siralama degisimlerinden ziyade nitelikli istihdam, tiretim
cesitliligi, yasam kalitesi ve direnglilik géstergelerine dayali ola-
rak yeniden kurgulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak bu galigma, Tiirkiye'de bolgesel kalkinmanin tek
tip ve kendiliginden yakinsayan bir siire¢ olmadigini; aksine
secici, kati ve tarihsel olarak kilitlenmis bir mekansal diizen
icinde isledigini gostermektedir. Bu baglamda bdlgesel esitsiz-
liklerin azaltilmasi, yalnizca kaynak tahsisine dayali politikalarla
degil; Giretim yapisinin doniigiimii, kurumsal kapasite ingasi ve
yerel 6zgiinliiklere dayali, ayristirilmis ve uzun vadeli strateji-
lerle miimkiin olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Regional Development in Tiirkiye: Structural Persistence, Limited
Mobility, and Spatial Lock-in (1969—2025)

Tuna Batuhan

Ataturk University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Public Administration, Erzurum, Turkiye

Regional inequalities have been an enduring and stubborn challenge for Tiirkiye's public policies. Significant socio-economic differ-
ences between the provinces persist, despite decades of development planning, incentive schemes, and substantial public invest-
ments. This study attempts to answer the question of why such inequalities have proven to be so resilient over time. Rather than
asking why inequalities persist, the study asks when these inequalities became structurally entrenched and why meaningful territo-
rial mobility has remained so limited.

To answer these questions, the study examines ten consecutive editions of the Socio-Economic Development Ranking Studies
(SEGE) published between 1969 and 2025. Rather than viewing these reports as separate assessments, they are taken as a longitu-
dinal monitoring series through which long-term developmental trajectories can be determined. Owing to changes in indicators and
methodologies over time, the analysis is based on provincial relative positions and how these have changed over different periods.

The findings reveal a spatial hierarchy that is remarkably stable. Provincial rankings have changed very little over the past few de-
cades, indicating that short-term economic shifts or transient policy measures cannot be considered the primary drivers of regional
inequalities. Rather, these inequalities seem to be continually reproduced through historical, institutional, and spatial processes. The
early 1980s emerge as a critical turning point. Liberalization of the economy and policies for export-led growth simply reinforced
the already existing centres of production and further solidified the concentration of economic activities in a few regions. Since
then, the overall hierarchy has remained largely unchanged.

The findings also show that Tiirkiye does not have one type of regional development. Different parts of the country have different
mobility dynamics. Some regions almost freeze their hierarchies; others show limited signs of reordering. However, these changes
rarely translate into substantial upward movement. The western regions have generally maintained their relative advantages; the
eastern and southeastern parts of Anatolia have continued to be less favourable in the national hierarchy.

Another key finding is that regional inequality is sustained not just by developmental gaps but also by mobility opportunities which
are limited. Two mechanisms appear to operate simultaneously. A “sticky floor” effect holds back upward mobility among the less
developed provinces, while a “glass ceiling” effect blocks out the highest levels of development. Together, these mechanisms create
a dual lock-in structure that makes it increasingly difficult for structural transformation to take place.

This indicates that the neoclassical convergence hypothesis, which predicts ultimate catching up of less developed regions with
more developed ones, may not hold. Rather, it appears that regional development in Tiirkiye takes the form of divergent and un-
even paths, determined by historical legacies, cumulative advantages, and institutional persistence. The study therefore posits that
interventions in policy that are spatially blind are unlikely to result in significant change. Territorial inequalities will require long-
term, place-based, and differentiated policies that take into account the various capacities and constraints of the different regions.

Keywords: Regional inequality; regional development; spatial lock-in; path dependence; SEGE index; limited mobility; structural persistence.
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