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Bu calisma, Istanbul’un Tarihi Alanlarinin 1985 yilinda UNESCO
Diinya Mirasi Listesi'ne kaydedilmesinden 2025 yilina dek Diinya
Mirasi Komitesi tarafindan alinan kararlarin sistematik icerik analizi-
ne dayanarak alanin korunma durumuna iliskin biitiinciil bir deger-
lendirme sunmaktadir. Degerlendirme, UNESCO’nun yarim yiizyili
asan kurumsal mirasi, uluslararasi koruma kuramindaki paradigma
degisimleri ve Diinya Mirasi programinin uygulama rejimlerinde
gozlenen yapisal doniigsiimler baglaminda konumlandiriimaktadir.
1985-2025 déneminde istanbul’a iliskin kabul edilen 27 kararin
incelenmesi, Komite’nin miidahale ve izleme 6nceliklerinin yedi te-
matik eksende yogunlastigini gostermektedir: koruma ve yonetim
planlamasi; koruma ve restorasyon miidahaleleri; mega projeler ve
kentsel yenileme siiregleri; biiyiik 6lgekli ulagim ve altyapi yatirim-
lar; Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesi’ne yonelik risk paramet-
releri; izleme raporlari, miras etki degerlendirmeleri ve olaganiistii
evrensel deger; kapasite gelistirme ve mali destek mekanizmalari.
Bu tematik yapilarin zamansal dagilimi, 2004 ve 2012’nin kritik ku-
rumsal kirilma noktalari oldugunu géstermis ve dénemlendirme
1985-2003, 2004-2012 ve 2013-2025 seklinde yapilandiriimistir.
Dénem analizleri, 6zellikle son evreye ait kararlarin, etkin koruma-
nin siirdirilebilirligi igin yonetim planinin yonetisim kapasitesinin
gliglendirilmesini, etki degerlendirmelerinin metodolojik tutarlilikla
uygulanmasini, biiytik Slgekli projelerde miras degerlerinin 6ncelikli
karar kriteri olarak ele alinmasini ve miidahale siireglerinde uluslara-
rasi normatif gergeveye uyumun zorunlu oldugunu géstermektedir.

Anahtar soézciikler: Alan yonetimi; miras etki degerlendirmesi; UNESCO
Diinya Mirasi programi, Ustlin evrensel deger.

ABSTRACT

This study provides a comprehensive assessment of the conserva-
tion status of the Historic Areas of Istanbul through a systematic
content analysis of the decisions adopted by the UNESCO World
Heritage Committee between the property’s inscription in 1985
and the year 2025. The assessment is situated within UNESCO’s
institutional legacy of more than five decades, the paradigm shifts in
international conservation theory, and the structural transforma-
tions observed in the operational modalities of the World Heri-
tage programme. The examination of the 27 decisions pertaining
to Istanbul demonstrates that the Committee’s monitoring and
intervention priorities are articulated across seven thematic do-
mains: conservation and management planning; conservation and
restoration interventions; mega-projects and urban renewal pro-
cesses; large-scale transportation and infrastructure developments;
risk parameters associated with potential inscription on the List
of World Heritage in Danger; monitoring reports, heritage impact
assessments, and Outstanding Universal Value; and capacity-build-
ing and financial assistance mechanisms. The temporal pattern of
these themes identifies 2004 and 2012 as critical institutional turn-
ing points, informing the periodisation of 1985-2003, 20042012,
and 2013-2025. These periodic analyses indicate that ensuring
effective and sustainable conservation requires strengthening the
governance capacity of the management plan, applying impact as-
sessments with methodological rigour, prioritising heritage values
in the evaluation of large-scale projects, and adhering strictly to the
international normative frameworks guiding conservation practice.

Keywords: Site management; heritage impact assessment; UNESCO
World Heritage programme; outstanding universal value.
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Girig

“UNESCO Diinya Mirasi” programi, uluslararasi toplumun
diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasini ortak anlayis ve bakis agisi
ile korumak Uzere gelistirilen bir kavram ve uygulama aracidir.
Dogal ve kiiltiirel degerleri birlikte koruma altina alan ilk ulus-
lararasi s6zlesme niteligi tagiyan “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mi-
rasinin Korunmasina iliskin S6zlesme”, UNESCO Genel Kuru-
lu tarafindan kabul edildigi 1972 yilindan giiniimiize 50 yili agan
stredir yururluktedir.' Dinya Mirasi Sézlesmesi Uygulama
Rehberi’nin? kabul edildigi ve Diinya Mirasi Listesi sisteminin
kuruldugu 1978 yilindan itibaren sézlesmeye taraf olan iilke
ve listeye dahil olan Diinya Mirasi sayisi her gegen giin art-
maktadir. Bugiin 196 taraf devlet Diinya Mirasi S6zlegmesi’ni
onaylamistir ve bunlardan 170’inde 972’si kiiltiirel, 235’i dogal
ve 41’i karma olmak Uzere toplam 1248 varlik Diinya Mirasi
Listesi’nde yer almaktadir?® Tiirkiye 1983 yilinda Sézlesme'yi
kabul etmis ve istanbul ile birlikte iig alan 1985 yilinda Diinya
Miras Listesi'ne alinmisti* Bu calismada “istanbul’un Tarihi
Alanlar” (Alan No: 356) tanimlamasiyla listeye giren Sultanah-
met Arkeolojik Parki, Siileymaniye Camisi ve Cevresi, Zeyrek
Camisi ve Cevresi, Kara Surlari Diinya Miras’’'nin® gegirdigi ko-
ruma, planlama ve yénetim siiregleri UNESCO Diinya Mirasi
Komitesi tarafindan alinan kararlar 1siginda irdelenmektedir.
Bu irdeleme UNESCO ve Diinya Mirasi programi ve sistemi-
nin koruma bakis agisindaki degisimler ve uygulama bigimleri-
nin gegirdigi donlisiimler baglaminda ele alinmaktadir.

Kisa Bir Ozet: Diinya Mirasi Programinin
Gegirdigi Donligim

UNESCO Diinya Mirasi programi ve sisteminin 50 yili asan
uygulamalari koruma ve planlama alanindaki bilimsel galigma-
larda farkl yonleriyle ele alinmakta ve degerlendirilmektedir.®
Bernecker ve Franceschini’ye gore (2022) Diinya Miras’nin
hukuki gergevesi yalnizca devletler tarafindan kabul edilmekle
kalmamis; ayni zamanda genis kamuoyu nezdinde yiiksek go-
riniirlik kazanmis ve 6zellikle siirekli biylyen turizm sektorii
agisindan deger atfedilen bir “etiket” hiline gelmistir. Diinya
Mirasi S6zlegmesi, ana amaci olan kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasinda kiiresel farkindaligin artmasina 6nemli 6lglide
katki saglayarak miras alanlarinin daha iyi korunmasina yénelik
kiiresel bir is birligi yaratmigtir. Ancak bu konu daha goériniir
olan turizm ve listeye alinma mekanizmasina odaklanilmasi ne-
deniyle gozlerden kagmaktadir. Cameron ve Réssler (2013)
ise Diinya Mirasi S6zlesmesi'nin metni degismeden kalmis

' bkz. The World Heritage Convention, https://whc.unesco.org/en/convention/

olsa da programin giinimizdeki uygulanma bigimi, mirasa
bakis agisina iliskin degisen algilari ve koruma yaklagimlarini
yansitmaktadir; sistemin kendi agirlig altinda ¢oktiigiini id-
dia ederek alarm verenler oldugu gibi, S6zlesme’nin jeopolitik
degerlendirmeler ve rekabetler nedeniyle tehlikeye atildigini
diistinenler de bulunmaktadir demektedirler. Tim sistemler
gibi Diinya Mirasi sistemi de diinyadaki sosyo ekonomik ve
politik dinamiklerden ve bilim alaninin gelistirdigi kavramlar-
dan etkilenerek doniismistiir ve bu siireg devam etmektedir.
Bu baglamda Diinya Mirasi programi ve sistemi hakkinda farkl
dinamikler ve dénemler tanimlamak miimkiindiir.

UNESCO Genel Kurulu tarafindan 1972 yilinda S6zlesme’nin
kabul edilmesini takiben 1977 yilinda Diinya Mirasi
Komitesi’nin’ kurulmasi ve ilk standartlarin belirlenmesi,
kriterlerin formiile edilmesi gergeklesir ve Uygulama Rehbe-
ri sekillenir. 1978'de 40 devletin S6zlesme’yi onaylamasinin
ardindan, Komite Diinya Mirasi Fonu’nun isleyisini karara
baglar ve Uygulama Rehberi’nin ilkeleri dogrultusunda 12
Diinya Miras’’ndan olusan Liste kabul edilir. 1970’lerde, kdil-
tiirel mirasin korunmasina yonelik farkindalik, yalnizca 1972
Sozlesmesi’nin onay siireciyle degil, Avrupa Konseyi’nin
1975’te Avrupa Miras YilI’ni baglatmasiyla da desteklenmistir.
Bunun sonucunda Avrupa’da birgok koruma yasasi degistiril-
mis, yonetim yapilari giiglendirildi ve yeni politikalar gelis-
tirilmistir (Ringbeck, 2022). Tiirkiye'de de 1710 sayih Eski
Eserler Kanunu’nun 1973 yilinda yiiriirliige girmesi, Venedik
Tizigu’'nin ve Diinya Miras S6zlesmesi’nin yayinlandigi bu
iklim iginde gerceklesmistir.

Diinya Mirasi Listesi’nin olusturulmasi ihtiyath bir sekilde bas-
lamisg ve 1990’larin ortalarina kadar olgilii bir hizla biyuimius-
tir. Diinya Mirasi Sozlesmesi’nin yaraticilari, olaganisti ev-
rensel deger esigini karsilayabilecek son derece segici bir alan
listesi 6ngérmislerdir (Cameron ve Réssler, 2013). Bu donem
kiltiirel aidiyetlerin Ustlinde, benzersiz ve diinya ¢apinda ta-
ninan ikonik alanlarin Diinya Mirasi olarak kabul edildigi giilii
bir egilim vardir. Bu alanlar “en iyilerin en iyisi” 6lgitiini kar-
silamaktadir; benzersiz ve taninmig olmalari nedeniyle ayrintili
karsilastirmali analizlere ihtiyag duyulmadan ustiin evrensel
deger konusunda uzlasi saglanabilmektedir (Cameron, 2005).
Bu baglamda istanbul’un listeye dahil olmasi da “en iyilerin en
iyisi” Slguitiiniin uygulandigi bu dénem iginde gergeklesmistir.

Ustiin evrensel degerin titiz uygulanmasi konusu, 1994'te
Sozlesme’nin 20. yili vesilesiyle kabul edilen Diinya Mirasi

2 bkz. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, https://whc.unesco.org/en/guidelines/

bkz. World Heritage List, https://whc.unesco.org/en/list/
bkz. Tiirkiye, https://whc.unesco.org/en/statesparties/tr
®  bkz. Historic Areas of Istanbul, https://whc.unesco.org/en/list/356

¢ Bu konuda kapsamli bir 6zet igin bkz. Ahunbay, Z. (2022). UNESCO’nun Diinya Mirasi Listesi. A. Aksoy ve D. Unsal (Yay. Haz.), Kiiltiir mirasi yonetimi: Neden ve nasil? —
Tiirkiye'den deneyimler ve tartismalar iginde, (ss. 5—-16). Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

bkz. Governing Bodies, https://whc.unesco.org/en/governingbodies/
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Stratejik Plan’’nin® temel meselelerinden biri olmustur. Diin-
ya Mirasi Merkezi'nin® 1992 yilinda kurulmasi Sézlesme’nin
uygulanmasinda kalitenin yiikselmesini getirmis, Uygulama
Rehberleri degisen kosullara gére revize edilmis, izleme
sistemleri gelistiriimeye baslanmistir (Albert ve Ringbeck,
2015; Albert, 2017). Bu kapsamdaki iyilestirmeler yillar
icinde devam etmis ve 2004 yilinda, Diinya Mirasi Listesi ve
Gegici Liste’nin analizi ve takibi sistemini yiiriitmek ve gi-
venilirligini giiclendirmek iizere (Ringbeck, 2022) ICOMOS
(International Council on Monuments and Sites) ve IUCN (In-
ternational Union for the Conservation of Nature) Diinya Mirasi
sisteminin danigma organlari'® olarak atanmiglardir.

Diinya Mirasi Stratejik Plani tartigmalarinda, Diinya Mirasi stan-
dartlarinin distigii yoniinde endiseler dile getirilmis, kriterle-
rin giincellenmesi ve nesnel, tutarli degerlendirme siireglerinin
slirdiriilmesi agikga talep edilmistir. 20 yila yakin siire “en iyi-
lerin en iyisi” 6lgltlniin uygulanmasi Diinya Miras Listesi’nde
belirgin bir Avrupa merkezciligine yol agmisti. Bu gelismeyi
engellemek igin 1994’te kabul edilen Kiiresel Strateji, diinyada-
ki varliklarin temsiliyet ilkesini Liste’nin mesruiyeti igin gerekli
gormustir. Kiiltirel alanlara odaklanarak baglayan Diinya Mi-
rasi siireci tematik yaklagimi benimsemis ve “en iyilerin en iyi-
si” yerine “en iyilerin temsili” anlayisini sisteme yerlestirmistir
(Cameron, 2005). Bu yaklasimin yani sira diinya bolgeleri, anit
tiirleri ve donemler arasindaki dengesizlikleri gidermek iizere
Kiiresel Strateji belgesinde 6nemli kararlar alinmigtir. Sadece
niceliksel degerler ve Diinya Mirasi Listesi’nin cografi dengesi
tek 6lgiit olarak alinarak Kiiresel Strateji'nin etkin olmadig id-
dia edilse de belge gok daha genis kapsamlidir (Ringbeck, 2022).

Bu dénemin Diinya Mirasi programina getirdigi yeniliklerden
biri de kiiltiirel peyzaj kavraminin sisteme dahil edilmesidir.
1972 yilinda kabul edilen Sézlesme'de, bu kategori ne Kiil-
tlirtin Tanimi Hakkindaki I. Madde’de ne de Doganin Tanimi
Hakkindaki 2. Madde'de yer almamisti (Albert, 2017). Sozles-
menin mirasa sanatsal bagyapit olarak bakan gériisiiniin yerini
kiiltiirel mirasin antropolojik bakigina birakmasi ve 6zgiinliik
kavraminin yeniden yorumlanmasi kiiltiir ve doga arasindaki
baglanti dokusu olarak kiiltiirel peyzajlarin kabul edilmesini ge-
tirir (Cameron ve Réssler 2013). Tartismalar sonucunda Diin-
ya Mirasi S6zlesmesi’nin dinamik bir kavram oldugu kabuliine
dayanilarak kiiltiirel peyzaj kavrami Uygulama Rehberi iginde
yer alir ve Sozlesme’ye bu sekilde dahil edilir (Albert, 2017).

bkz. World Heritage Center, https://whc.unesco.org/en/world-heritage-centre/

)

bkz. Advisory Bodies, https://whc.unesco.org/en/advisorybodies/

bkz. The “Five Cs”, https://whc.unesco.org/en/convention/
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2002'de Sozlesme’nin 30. yili vesilesiyle kabul edilen Budapeste
Deklarasyonu ile S6zlesme’ye dort adet (C) ve ardindan 2007
yilinda besinci (C) olarak tanimlanan bir madde daha eklenmis,
boylece yeni kavramlar tanimlanmistir: C1 (Credibility) - Diinya
Mirasi Listesi’nin glivenilirligini gliglendirmek; C2 (Conservation)
- Varliklarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak; C3 (Capa-
city-building) - Kapasite gelistirilmesini tesvik etmek; C4 (Com-
munication) - iletisim yoluyla kamuoyunun farkindaligini, katili-
mini ve destegini artirmak; C5 (Communities) - Diinya Mirasi
So6zlesmesi’nin uygulanmasinda topluluklarin roliini giiglendir-
mek."" Bu kavramlarin kabul edilmesinin amaci Sézlesme’nin
uygulanmasi igin kapsamli bir gerceve gizmek ve operasyonel
bir metodoloji saglamaktir. Boylelikle Diinya Miras programinin
kurucu fikirlerinin daha iyi yansitilacagi 6ngériilmektedir (Ring-
beck, 2022). Ringbeck (2022), Diinya Mirasi S6zlesmesi ile bir-
likte 1972 yilinda kabul edilen fakat etkin olarak kullaniimayan
“Ulusal Diizeyde Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina iliskin
Tavsiye”'? kararinin Budapeste Deklarasyonu’nun (C2) “Varlik-
larin etkili bir sekilde korunmasini saglamak”, maddesinin ha-
yata gegirilmesi icin kurucu fikir oldugunu belirtir. Bu stratejik
hedef i¢in Diinya Mirasi Komitesi 2005 yilindan itibaren Diinya
Mirasi alanlarinin korunmasi, kullanimi ve gelistirilmesinde Us-
tiin Evrensel Deger beyaninin ve yénetim planlarinin hazirlan-
masini ve uygulanmasini taraf devletlere zorunlu hale getirir.

Diinya Mirasi Sézlesmesi'nin giinimiizde 290 maddeye ulagmig
olan Uygulama Rehberi'nin igerigi agirlikla aday gosterilme sii-
recinin ilkelerine ve agamalarina odaklanmaktadir, ancak Diinya
Mirasi kavrami ¢ok daha genistir ve korumanin siirdirilebilme-
si ve yonetilmesi konulari biiyiik 6nem tagimaktadir. Her miras
ozelinde gelistirilmesi gereken vizyon ve hedefler icin Rehber'de
ayrintili ve kesin ifadelerin yer almasi miimkiin degildir. O nedenle
Rehberi genisletmek tizere UNESCO Genel Kurulu tarafindan
2007 yilinda kabul edilen iklim Degisikliginin Diinya Mirasi Alan-
lar Uzerindeki Etkilerine iligkin Politika Belgesi,'* 2011 yilinda
kabul edilen Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiyesi'* ve 2015 yilinda ka-
bul edilen Siirdiirilebilir Kalkinma Perspektifinin Diinya Mirasi
Sézlegmesi Siireglerine Entegrasyonuna liskin Politika Belgesi's
Diinya Miras sistemi igin standart belirleyici araglar olarak kabul
edilmekte ve miras koruma stratejilerini stirdiriilebilir kalkinma
hedefleriyle biitiinlestirmek iizere taraf devletlere tavsiye edil-
mektedir. Bu siiregte Avusturalya ICOMOS Ulusal Komitesi ta-
rafindan hazirlanan Burra Tuzigi'® 6ncelikli olmak tizere UNES-

World Heritage Global Strategy |994. Stratejinin 2021 yilinda yapilan bir degerlendirmesi iin bkz. https://whc.unesco.org/en/documents/187906

bkz. Recommendation concerning the Protection, at National Level, of the Cultural and Natural Heritage, https://www.unesco.org/en/legal-affairs/recommendation-concerning-

bkz. Policy Document on the Impacts of Climate Change on World Heritage Sites, https://whc.unesco.org/en/news/441
bkz. Recommendation on the Historic Urban Landscape, https://unesdoc.unesco.org/search/66181e54-9d47-46c4-bf9b-741 | 49fbf55f
bkz. Policy on the Integration of a Sustainable Development Perspective into the Processes of the World Heritage Convention, https://unesdoc.unesco.org/search/b0569929-a683-

bkz. The Burra Charter: The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance, 2013, https://australia.icomos.org/publications/burra-charter-practice-notes/
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CO, ICOMOS ve ICCROM (International Centre for the Study of
the Preservation and Restoration of Cultural Property) tarafindan
hazirlanan Nara Ozgiinliik Belgesi'” miras kavraminin Avrupa di-
sinda yayginlasmasinda ve kavramin yer ve deger eksenli yeniden
yapilandirilma siirecinde etkin belgeler olarak kabul gérmektedir.
ICOMOS tarafinda ilk kez 201 | yilinda hazirlanan ve 2022 yilinda
revize edilerek, taraf devletlere tavsiye edilen Kiiltiirel Miras Etki
Degerlendirme Rehberi'® ise miras alaninda yaganan giincel gelis-
melerin, “Varligin Ustiin Evrensel Degeri”nin korunmasini ve bo-
zulmadan siirdiiriilmesini 6lgmek icin temel bir arag sunmaktadir.

Diinya Mirasi programi ve sistemi gliniimiizde bu politika bel-
gelerine yenileri eklenerek yiritilmeye galisiimaktadir. Progra-
min basardiklari hakkinda ve sistemin isleyisi lizerine birbirin-
den farkli uzman goriisleri bulunmaktadir. Cameron ve Rossler
(2013), Diinya Miras programi ve sisteminin kurulusundan ve
ozellikle 1990’larin ortalarindan itibaren taraf devletler; teknik
danigma organlari ve UNESCO’nun, Diinya Mirasi konularinin
karmagikligiyla ve gesitliligiyle basa gikmak igin faaliyetlerini ve
kaynaklarini genislettigini belirtmektedirler. Tim resmi paydas
kuruluslarindaki bu biiyiime, sivil toplum ve gesitli diger toplu-
luklarin da konuya olan ilgisinin artmasini beraberinde getirmek-
tedir. Bu evrim, diinyanin en énemli kiiltiirel ve dogal miras alan-
larini koruma ve muhafaza etme konusunda Diinya Miras’'nin
gekici ve umut vadeden vizyonunu yansitmaktadir saptamasinda
bulunarak, sistemin igleyisine iligkin olumlu bir bakis agisini tem-
sil etmektedirler. Buna karsin Albert (2017), Budapeste Dekla-
rasyonu ile benimsenen (4C) ilkelerinin uygulanmasinin basarili
olamayan yo6nlerini dile getirerek sistemin, kapali ve uzmanlarin
teknik bilgi birikimi iginde sikisip kaldigini belirtmektedir. Buck-
ley (2023) ise daha yakin tarihte yaptigi degerlendirmede, Diin-
ya Miras programi ve sistemindeki ilerlemenin karmasik oldugu-
na vurgu yaparak ortak bir dil ve yontem gergeklestirilemedigini;
yliksek yapilasma baskasi, altyapi gereksinimleri ve kitle turizmi-
nin biitlinciil koruma Uizerinde baski yarattigini belirtmektedir.
Buna karsin, varlik sayisinin ve onlardan 6grenileceklerin her ge-
gen yil artmasi konunun kamuoyunda hala yiiksek ilgi gordiigiine
isaret etmektedir ve daha iyi diizenlenmis siiregler ve diyalogla-
rin umut verdigi saptamasinda bulunmaktadr.

Istanbul’un Tarihi Alanlari Diinya Mirasi
Listesi’'nde

Diinya Mirasi Listesi’nin olusturulmasina ihtiyath bir sekilde
baslandigi 1978 yilindan, olgili bir hizla buyidigu 1990’la-
rin ortalarina kadar olan kurulus déneminin ortalarinda;
1985 yilinda Liste’ye girmis olan Istanbul igin dért kriter'
tanimlanmaktadir: (i) numaral kriter igin, “istanbul’'un Tarihi

Alanlari”’nin Ayasofya ve Siileymaniye basta olmak iizere Bizans
ve Osmanli dénemlerinin egsiz mimari saheserleri olarak kabul
edilen anitlari igerdigi belirtilmektedir. (i) numaral kriter igin,
istanbul’'daki anitlarin, Avrupa ve Yakin Dogu’da mimari, giizel
sanatlar ve mekan organizasyonunun gelisiminde énemli bir
etki yarattigi vurgulanarak, askeri mimari igin Il. Theodosius
Surlarr’nin, kiliseler ve camiler igin Ayasofya’nin model oldugu,
mozaiklerin ise hem Dogu hem de Bati sanatini etkiledigi be-
lirtilmektedir. (iii) numaral kriter igin, istanbul’un sahip oldugu
yapi tiplerinin gok gesitli oldugu ve bazilarindaki sanat eserle-
rinin Bizans ve Osmanli medeniyetleri hakkinda essiz taniklik
sundugu belirtiimektedir. Bunlar arasinda surlar, mozaik ve
fresklerle suslii kiliseler ve saraylar, anitsal sarniglar, tiirbeler,
camiler, dini okullar ve hamamlarin yer aldigi ve Siileymaniye
ve Zeyrek semtlerindeki konutlarin geg Osmanli kent diizeni-
nin olaganiistii 6rnegini sundugu agiklanmaktadir. (iv) numa-
rali kriter icin, sehrin, insanlik tarihinin ¢ok farkli dénemlerini
yansitan olaganiisti anitlar, mimari ve teknik altyapilar biitiini
oldugu belirtilerek, 6zellikle Topkapi Sarayi ile kervansarayi,
medresesi, tip fakiiltesi, kiitiiphanesi, hamami, misafirhanesi ve
imparatorluk tiirbeleriyle Siileymaniye Kiilliyesi’nin Osmanli
Doénemi’ne ait saray ve dini komplekslerin en Ustiin 6rnek-
lerini sundugu vurgulanmaktadir. Bu kriterler ve agiklamalar
gostermektedir ki, 1985 yilinda Diinya Mirasi anlayisi yukarida
da belirtildigi lizere henliiz anitsal eserler ve giizel sanatlar ile
sinirlidir. Buna ragmen Zeyrek ve Siileymaniye semtlerinin 6z-
giin ahgap dokusu g6z ardi edilmemis ve (iii) numaral kriter
icinde bu alanlarin tagidig 6zgiin karaktere yer verilmistir.

1985 yilinda “istanbul’'un Tarihi Alanlari” tanimiyla Diinya Mira-
si Listesi’ne girme kararini takiben 1986 yilinda alinan ilk karar-
dan 2025 yilina kadar Diinya Mirasi Komitesi tarafindan 40 yil
iginde toplam 27 karar alindigi gérilmektedir. Bu kararlari Diin-
ya Mirasi sisteminin gegirdigi evrim ve Istanbul’'un kendine &zgii
dinamikleri agisindan g alt dénemde incelemek miimkiindiir:
1985-2003 donemi; 2004-2012 dénemi; 2013-2025 dénemi.
Bu dénemlendirmede istanbul hakkindaki iki kritik eylemin be-
lirleyici 6zelligi kuvvetlidir. Bunlardan birincisi, 2004 yilinin hem
Tiirkiye'de Alan Yonetim sisteminin yasal olarak kuruldugu yil
olmasi, hem de Diinya Mirasi sisteminin Sézlesme’nin 30. yili
vesilesiyle kendini yenilemeye bagladigl, izleme sistemlerinin
giiglendirildigi, kiiresel stratejinin uygulanmaya calisildigi yilla-
ra karsilik gelmesidir. 2012 ise Diinya Mirasi Komitesi’nin on
ylldan beri yapilmasini istedigi istanbul’'un Tarihi Alanlari Alan
Yénetim Plan’nin tamamlanarak onaylandigi ve Diinya Mira-
st Merkezi’'ne iletildigi yildir. Dolayisiyla bu dinamikler kirilma
noktalari olusturarak 40 yildir Diinya Mirasi Listesi’nde yer
alan istanbul’'un Tarihi Alanlar’'nin iig ayri dsnemde incelenme-

"7 bkz. The Nara Document on Authenticity, 994, https://www.iccrom.org/sites/default/files/publications/2020-05/convern8_06_thenaradocu_ing.pdf

'8 bkz. Guidance and Toolkit for Impact Assessments in a World Heritage Context, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000382347

19 Bu kriterler sunlardir: (i) insanin yaratici dehasinin bir basyapitini temsil etmeli; (ii) Bir dénemde veya diinyanin bir kiiltiirel alaninda, mimarlik veya teknoloji, anitsal sanatlar,
sehir planlama veya peyzaj tasarimi alanlarindaki gelismelerle ilgili insani degerler arasinda 6nemli bir alisverisi sergilemeli; (jii) Yasayan veya ortadan yok olmus bir kiiltiirel
gelenege veya bir uygarliga yonelik tinik veya en azindan istisnai bir taniklik tstlenmeli; (iv) Insanlik tarihinde énemli bir asamayi veya asamalari gésteren bir yapi tipinin,

mimari veya teknolojik biitliniin veya peyzajin istisnai bir 6rnegi olmali.
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sine ortam sunmaktadir. Diinya Miras Komitesi’nin 1985-2025
yillar1 arasinda aldigi 27 karar Uzerinde bir 6n analiz yapildigin-
da, toplam yedi karar tiirii 6ne gikmaktadir:

I. Koruma Plani - Yonetim Plani ve Alan Yénetimi Konulari
Koruma ve Restorasyon Uygulamalari

Mega Projeler ve Yenileme Projeleri

Biiyiik Ulagim ve Altyapi Yatirimlari

Tehlike Altindaki Miras Listesi’ne Alinma Konusu

o U A W N

izZleme Raporu - Miras Etki Degerlendirmesi - Ustiin Ev-
rensel Deger Beyani Konulari

7. Kapasite Gelistirme ve Finansal Destek Konulari

Yapilan igerik incelemesine gére kararlarin dénemlere gore
karakteristik 6zellikleri s6yle 6zetlenebilir:

+ 1985-2003 doéneminde, istanbul'un Tarihi Alanlari
hakkinda 18 yilda 10 karar alinmistir. Asagida ayrintili
olarak incelenecegi iizere, kararlarin igeriklerinin UNES-
CO misyonu ile tutarl bigimde, ilk yillarda miras alani
icin taraf devlete teknik yardim, fon saglanmasi ve iler-
leyen yillarda Ayasofya mozaik restorasyonu, Zeyrek ve
Surlar’in korunmasi hakkindaki tavsiye kararlari oldugu
goriilir. UNESCO ve Tiirkiye arasindaki ilk iligkilerin bu
konularla bagladigi anlagiimaktadir. Dénemin kentsel ko-
ruma konusunda alinan ilk karari, 1999 Marmara Depre-
mi ile tetiklenir. Komite, deprem hasar raporlarini talep
eder ve ayrica ilk kez Tarihi Yarimada’'nin koruma planinin
olmamasi konusundaki endiselerini dile getirir. Dénemin
son karari, Istanbul’'un Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi’ne alinmasi hakkindadir ve bu karar 2003 yilindan
itibaren on yil boyunca her yil alinir.

+  2004-2012 déneminde, istanbul hakkinda 9 yilda 9 ka-
rar alindigi gorilmektedir. Bu dénemin kararlarinda agir-
lik, Istanbul’'un Tarihi Alanlari igin alan yonetim sisteminin
kurulugsunun tamamlanmasi ve yénetim planinin hazirlan-
masi tavsiyeleri lizerinedir. Bu konudaki gelismelerin yavag
olmasinin yani sira sayilari ve baskilari artan biiyiik yati-
rim projeleri nedeniyle istanbul’un Tehlike Altindaki Miras
Listesi’ne alinmasi tartismalari her kararda yer almaktadir.
Diinya Miras Merkezi’nin yeniden yapilandigi ve yénetim
plani hazirlanmasinin tiim miras alanlari i¢in zorunlu hale
getirildigi bu dénemin kararlari istanbul'a da yansimistir.
Diinya Mirasi sistemine, biitiinlik ve 6zginlik kavramla-
rinin ve yasayanlarla birlikte koruma anlayisinin gelistiril-
meye calisildigi bu dénem, ayni zamanda Liste’ye katilan
varlik sayisinin artmasi nedeniyle Diinya Mirasi Merkezi
agisindan kararlarin etkinliginin zayifladigi ve izleme zor-
luklarinin yasanmaya basladigi bir dénemdir.

+ 2013-2025 déneminde, istanbul’'un Tarihi Alanlari hak-
kinda 13 yilda 8 karar alinmistir. Kararlarin igerikleri her

yil ayni sekilde tekrar etmektedir. Diinya Mirasi Komitesi,
Kiltirel Miras Etki Degerlendirmesi sisteminin istanbul
Yoénetim Alani iginde teklif edilen tiim yatirim ve altyapi
projelerine uygulanmasini israrla istemektedir. Bu uyarida
iki konu 6ne gikmaktadir: Birincisi, bu degerlendirmenin
mutlaka Ustiin Evrensel Deger tanimi ile iliskilendirilmesi-
nin beklendigi; ikincisi ise degerlendirme siireci tamamlan-
madan projelerin uygulanmasina baglanmamasidir. Bu ka-
rarda Halig¢ Metro Kopriisii ve Yenikapi Dolgu Alani basta
olmak tizere 2000’li yillarin ilk yarisindan itibaren Tarihi
Yarimada iizerinde gergeklestirilen birgok altyapi projesi-
nin uygulama baslamadan yapilmasi gereken etki degerlen-
dirme raporlamasinin uygulamalar tamamlandiktan sonra
gerceklestirilmesi etkin olmustur.

Birinci Donem (1985-2003): Teknik Yardim -
Fon Saglama ile Baglayan lligkiler

istanbul’un Tarihi Alanlari Diinya Miras Alan’nin 1985-2003
dénemi yukarida deginilen kurulus donemi gelismeleri kap-
saminda ilerlemistir. Bu siirecte birinci kirilma noktasi,
Diinya Mirasi Stratejik Plan’’nin 1992 yilinda kabul edilmesi
ve UNESCO Diinya Miras Merkezi’nin kurularak sisteme
dahil olmasidir. 1990’larin ilk yarisina kadarki yillar Diinya
Miras Komitesi’nin sorumlulugunda temel kurallarin olustu-
ruldugu, taraf devletlerle iligkilerin kuruldugu bir dénemdir.
ilk kez 1978'de kabul edilen ve bugiin 290 maddeye ula-
san Uygulama Rehberi o tarihte yalnizca 30 maddedir. Bu
ilk rehberin maddelerine bakildiginda, basvuru kriterlerinin
agiklandigi, bagvurunun nasil yapilacaginin kisaca anlatildigi
gorilmektedir. 30 maddelik rehberin 12 maddesi, yani yakla-
stk yarisi, Diinya Mirasi Fonu’ndan Uluslararasi Yardim Sag-
lanmasi konularini igermektedir. Bu nedenle istanbul ile ilgili
olarak 1986—1993 yillari arasinda alinan kararlar sadece fon
aktarimi ve teknik destek konulariyla ilgilidir. 1994-2003 yil-
lari arasindaki kararlarda da bu destek icerigi devam etmek-
te ve ahsap, tas koruma alaninda egitim ve teknik destek,
Ayasofya mozaik restorasyonu igin malzeme ve ekipman
temini gibi konular 6zelinde ayrintilandiriimaktadir (Ek ).
2003 yilindan itibaren ise maddi destek konusundaki karar-
lar; uluslararasi fon kuruluglarindan yardim bulmada Diinya
Miras Merkezi ve ICOMOS araciligiyla taraf devlete yol gos-
termeye doniigmistir.

Fon ve destek konusu diginda alinan ilk karar 1994 yilinda-
dir ve Diinya Mirasi Komitesi Ayasofya'da ve Surlar'da ya-
ptimakta olan restorasyonlarda hatali uygulamalar oldugunu
belirterek, durdurulmalarini istemektedir. Ayni baglamda bir
diger karar, 1997 yilinda bu kez Zeyrek hakkinda alinmakta
ve “Istanbul'un Tarihi Alanlari”nin 6zellikle Zeyrek’in koru-
ma durumu hakkinda duyulan endise dile getirilmektedir.
Ayrica bu yil ilk kez taraf devletten, Diinya Mirasi degerini
korumak igin yapilan koruma galigmalari hakkinda rapor iste-
nerek periyodik raporlama sisteminin temelleri atilmaktadir.
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1999 Marmara Depremi, Diinya Mirasi Merkezi tarafindan
endiseyle karsilanmig ve ayni yil alinan kararlarda hasar tes-
piti raporlarinin hazirlanmasi istenmis, yani sira bu konuda
Ayasofya igin uluslararasi bilim komitesinin toplanmasi tavsi-
yesinde bulunulmustur. 1999 yili kararinda bir diger énemli
vurgu ise kentsel 6lgekteki koruma konusudur. 1990 yilinda
Tarihi Yarimada igin hazirlanan planlar 1992 yilinda Mahkeme
karariyla iptal edilmis, Kiiltiir ve Tabiat Varlklarini Koruma
Bolge Kurulu tarafindan 1995 yilinda Tarihi Yarimada'nin
timd sit alani ilan edilmistir. 1999 yilina gelindiginde koruma
amagh imar planlarinin hala onaylanmamis olmasindan duyu-
lan endige Diinya Mirasi Komitesi’'nin glindemindir. Bu karar,
Diinya Mirasi sisteminin bakis agisinin anitsal tek yapinin ko-
runmasindan kentsel lgege dogru evrildiginin géstergesidir.
Diger taraftan, deprem nedeniyle kesintiye ugrayan planlama
galismalari ancak 2005 yilinda tamamlanacak ve plan yiiriir-
lige girecektir. 2000 yilinda izleme Misyon raporlarinda ve
2003 yilinda Diinya Mirasi Komite kararinda bu konu vur-
gulanacaktir. 2003 yilinda Komite’nin en dikkat gekici ka-
rari, Istanbul’'un Tarihi Alanlarinin Tehlike Altindaki Miras
Listesi’ne kaydedilmesinin 2004 yilinda yapilacak Komite
toplantisinda karara baglanmasi hakkindadir. Komite 2013
yihina kadar her yil bu konunun bir sonraki toplantida tekrar
degerlendirilmesini karar altina alacaktir. Bu yil alinan bir di-
ger onemli karar da Tarihi Yarimada'daki metro insaatinin ve
Marmaray istasyon binasinin arkeolojik tabakalar lizerinde
yaratacagl olumsuz etkiler hakkindadir. 2000 yilinda gelen
UNESCO ve ICOMOS ortak misyon heyetinin raporuna da-
yali olarak bu konuda taraf devletin dikkati cekilmektedir. ilk
yillardan itibaren glindemde olan Zeyrek’teki ahsap yapilarin
¢6kmesini 6nlemek amaciyla gerekli teknik ve mali kaynak-
larin acilen saglanmasi konusu bu kararda da tekrarlanmistir.

Bu dénemin genel karakteri degerlendirildiginde Diinya Miras
Komitesi’nin 1986—1987-1992—-1993 kararlarinin ¢ok destek-
leyici ve yumusak tavsiye kararlari oldugu goriilmekte; 1994,
fakat ozellikle 1999 yilindan itibaren karar igeriklerinin uyari
ve hatirlatma diline dondiigii, daha st Slgekli kararlarin ve
biitiincil bakis agilarinin hakim oldugu bir yaklagimin benim-
sendigi, destek sistemlerinin ise doniistigu izlenmektedir. Bu
doniisiim 2003 yili kararinda gok daha belirgin hale gelmek-
tedir. Bu dénem Tiirkiye'de 1970’lerin ortalarinda baglayan
kentsel koruma anlayisinin 1980’lerin ekonomik politikalarinin
kentler iizerinde yarattigi baskiyla miicadele etmeyi 6grenece-
gi yillardir. 1980’lerde tarihi kentlerin turizm ve ticari yatirim-
lar ile karsi karsiya kalmasina sebep olan iki diizenleme ise bu
baglamda vurgulanmalidir. Bunlar, 1982 yilinda yiiriirliige giren
Turizm Tegvik Yasasi ve 1994 yilinda imar Kanunu’na eklenen
ozellestirme alanlariyla ilgili maddedir. Her iki diizenleme de
getirdikleri istisnai tanimlarla kentsel ve kirsal tiim alanlarda
biiyiik 6lgekli yatirimlarin kolaylagtirilmasini saglamaktadir.
ilerleyen yillarda bu diizenlemelere yenileri eklenecek ve ta-

2 bkz. Historic Areas of Istanbul, https://whc.unesco.org/en/list/356/documents/

rihi kentler yatirim baskisiyla 6zgiinliiklerini ve biitiinliklerini
yitirme tehdidiyle birlikte yasamaya baglayacaklardir. Tarihi Ya-
rimada igin de gegerli olan bu siireg, alanin bir Diinya Mirasi
olmasi nedeniyle daha da kritik Sneme sahiptir.

ikinci Dénem (2004—2012): Alan Yonetimi -
Yoénetim Plani - Tehlike Altindaki Miras Listesi

Diinya Mirasi programi ve sistemi agisindan 2002 yilinda kabul
edilen Budapeste Deklarasyonu’nun ilkelerinin hayata gegiril-
mesi galismalari bir déniim noktasidir. Bu ilkeler koruma eyle-
minde ve yani sira kapasite gelistirme, kamuoyu farkindahgini
artirma, topluluklarin roliinii gliglendirme konularinda taraf
devletin sorumlulugunu daha da giiglii bigimde 6ne gikarmak-
tadir. Buna karsin Diinya Mirasi Merkezi’nin Liste olusturma
gorevi diginda taraf devletleri ve diinya miras varlklarini izle-
me, uyarma ve denetleme gérevi giiglendiriimektedir. ICO-
MOS, IUCN’in sistemin isleyisindeki rollerinin artiriimasi,
2005 yilinda Uygulama Rehberi’ne yonetim, planlama, izleme,
siirdiiriilebilirlik maddelerinin eklenmesi ya da gelistirilmesi ve
bu kapsamda tiim diinya mirasi varliklari igin yonetim planlari-
nin hazirlanmasinin sart kosulmasi bu kapsamda gergeklestiri-
len sistemi donistiiriicli adimlardir.

2004 yilindan itibaren istanbul igin alinan Diinya Mirasi Komite
kararlarinda® da bu yapilanmanin izlerini gérmek mimkiindur
(Ek 2). Taraf devletten istanbul’'un Tarihi Alanlari igin ilk kez
Alan Yonetimi sisteminin kurulmasi, yénetim plani hazirlan-
masi ve ayrica koruma planinin onaylanmasi istenmektedir ve
bu karar 2012 yilina kadar her yilin Komite kararinda tekrar
edecektir. Bu donemde her yil tekrar eden bir diger karar
da ilk kez 2003 yilinda karar altina alinan istanbul’'un Tarihi
Alanlar’nin Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi'ne alinmasi
konusudur. Bu karar her yil tekrar etmekle birlikte 6zellik-
le 2010 yilinda Komite, kayda deger ilerleme saglanamamasi
halinde, 201 | yilinda Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesi’ne
kaydedilmesinin degerlendirilecegini 6nceki yillardaki kararlar-
dan daha keskin bir ifadeyle belirtmektedir. Ancak 2012 yilin-
dan itibaren Tehlike Altindaki Diinya Mirasi Listesi’ne kayde-
dilme konusu bir daha Komite kararlarinda yer almayacaktir .

Dénemin bir diger 6nemli karari Tarihi Yarimada'da gergek-
lestirilmekte olan biiyiik 6lgekli projeler ve ulasim projeleri
igin ilk kez Kiiltiirel Miras Etki Degerlendirmesi galismalarinin
yapilmasinin istenmesidir. Bu karar Diinya Miras Merkezi’nin
benimsedigi yeni izleme ve denetim mekanizmalarinin yansi-
masi olarak kargimiza ¢ikmakta ve 2025 yili kararina kadar
farkli ifadelerle tekrar etmektedir. Bu kapsamda 2006 yilinda
Siileymaniye Yenileme Projesi’nin Koruma Uygulama Plani'na
donustirilmesi hakkinda alinan karar 2008 ve 2009 kararla-
rinda yenileme projeleri igin etki degerlendirme raporunun
hazirlanmasi seklinde tekrar tekrar karar altina alinmigtir.
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2004 yilinda dile getirilen ve dénem boyunca farkli ifadelerle
tekrar eden bir diger karar da bliyiik ulagim ve altyapi yatirimla-
ri hakkindadir. 2004 yilinda Marmaray Projesi igin 6nleyici arke-
oloji galigmalarinin yapilmasinin istenmesi; 2006 yilindan itiba-
ren ise Marmaray ve diger projelerden kaynakli tehditler; Halig
Metro Képriisi'niin ve Avrasya Tineli’nin miras alani tizerinde
yaratacagl etki konusunda duyulan endise dile getiriimektedir.
2011 yili kararinda ise hazirlanan Kiiltiirel Miras Etki Degerlen-
dirmesi galismasinin geg kalinmig bir eylem oldugu ve bu neden-
le Halig¢ Metro Kopriisii'nde yapilan diizeltmelerin biitiincil bir
degisim getirmedigi ve Ustiin evrensel degerin olumsuz etkilen-
digi kesin bir dille ifade edilmektedir. Sonunda 2012 yili kararin-
da gok keskin ve giiglii bir ifadeyle; alanin korunma durumunu
incelemek Uzere acil olarak Diinya Miras Merkezi ve ICOMOS
reaktif izleme misyonunun davet edilmesi istenmektedir.

Sivil ahgap mimarinin korunmasi ve Kara Surlari restorasyonun-
da 6zgiinliigiin zedelenmemesi uyarisi 2004 kararindan itibaren
her kararda farkl ifadelerle yer almis; 2010 yili kararinda ise
Zeyrek ve Siilleymaniye ahgap evlerinin bozulmasi ve kaybindan
duyulan kaygi dile getirilerek, ahsap yapilarin ve Kara Surlar’nin
korunmasi ve rehabilitasyonu igin bir program hazirlanmasi, ay-
rica arkeolojik alanlarin tahrip olmamasi igin tedbir alinmasi
istenmistir. Diger taraftan bu dénem kararlarinda dikkat geken
bir diger husus kapasite gelistirme ve finansal destek konu-
sunun 2007 yilindan itibaren kararlarda yer almamasi, yerini
taraf devletin i¢ kaynaklar olusturmasi yoniindeki tavsiyelere
birakmasidir. Bu konudaki karar tescilli yapilarin korunmasina
yonelik devlet siibvansiyonlarinin olusturulmasi seklinde ifade
edilmektedir. Dénemin sonunda 2011 yili istanbul’un Tarihi
Alanlari Yénetim Plan’nin tamamlandigi yildir, ancak Diinya
Miras Merkezi’ne kisa bir 6zet gonderilmis, dolayisiyla ¢ok kap-
samli bir elestiri alinmistir. 2012 yili kararinda ise tamamlanmig
sekliyle iletilen Yonetim Plani, yénetim sistemi, trafik ve turizm
icin gelistirilen stratejiler agisindan olumlu bulunmustur.

20042012 déneminde Istanbul igin alinan kararlar zaman za-
man sivil toplum 6&rgitlerinin de katildigi ve taraflar arasinda
tansiyonu yiiksek ortamlarda siirdiiriilen miizakerelere sah-
ne olmus, misyon toplantilari ve biiyiik kentsel projeler igin
raporlarin sunulmasi ve tehlike altindaki miras listesi tartig-
malari ile gegmistir. Dénemin ikinci yarisindan itibaren biiyiik
altyapi ve yenileme projelerine karsi olusan kentsel muhalefet
istanbul’un koruma ve planlama ortaminda énemli yer tut-
mustur. 2004 yilinda alan yonetimi ve yénetim plani kavramlari
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na eklenmis ve
2005 yilinda konuya iliskin yonetmelik yiiriirliige girmistir. is-
tanbul Tarihi Alanlari Alan Baskanhg 2006 yilinda kurulmusg ise
de Danigma Kurulu’nun kurulmasi 2008, yénetim plani ¢alisma-
larinin baglamasi ise 2009 yilini bulmustur. Stireg bu kadar uzun
olunca Diinya Mirasi Komitesi'nin 2004-2012 yillari arasindaki
tim kararlarinda alan yénetimi ve yonetim plani konularinin

21 bkz. Historic Areas of Istanbul, https://whc.unesco.org/en/list/356/documents/

yer almasi kaginilmaz olmustur. Diinya Miras Komitesi’'nin
kararlarinda dile getirilen bir diger plan olan Tarihi Yarimada
koruma planlari ise 2005 yilinda onaylanarak yiirirliige girmis,
buna karsin ayni yil iginde iptal edilmistir. Tekrar hazirlanan
planin yiiriirlige girmesi 201 1-2012 yillarini bulmustur. Bu yil-
lar; kent lizerinde ve 6zellikle tarihi kent mekanlarinda yatirim
baskilarinin giderek arttigi yillardir. Koruma planinin ¢ok uzun
siirelerde hazirlanmasi, ardindan gesitli revizyonlarla degistiril-
mesinin yani sira farkli baypas mekanizmalari ile bu planlarin
kararlarinin ortadan kaldiriimasi dénemin ana 6zelligi olarak
belirginlesmistir. Bir 6nceki donemde Turizm Tegvik Yasasi ve
ozellestirme siiregleriyle baslayan yaklagim, bu donemde Ulag-
tirma Bakanligi ile Cevre ve $ehircilik Bakanligr'na kentlerde
ayricalikli durumlar tanimlama ve plan karari gelistirme yetki-
leri verilerek devam etmistir. 2012 yilinda dogal sit ve karma
sit alanlarinin yetkisi Kiiltlir ve Turizm Bakanhgr’'ndan Cevre ve
Sehircilik Bakanligr'na devredilmis; 6306 sayili Afet Yasasi ve
imar affi vb. diizenlemeler ile koruma alani pargalanmis, yone-
tilmesi giderek zorlagmistir. Bu pargalanmaya 2005 yilinda ilge
belediyelerinin yonettigi 5366 sayili Yenileme Yasasi da ekle-
nince, bir Diinya Mirasi olan Tarihi Yarimada'nin koruma ilke-
leri 1giginda yonetilmesi neredeyse imkansiz hale getirilmistir.

Ugiincii Dénem (2013-2025): Ustiin Evrensel
Deger - Miras Etki Degerlendirmesi - Taraf
Devletin Artan Rolii

Diinya Mirasi sistemi agisindan 2000’li yillarin basinda getirilen
yeni ilkeler ve uygulama araglari ancak 2010’lu yillarin orta-
larindan itibaren diinya miras varliklarinin kararlarina yansi-
maya baglamistir. Diger taraftan 1992'de kabul edilen Kiiresel
Strateji uyarinca Liste’ye alinan varliklarin sayisi ve gesitliligi
hizla artmistir. Bu UNESCO’nun ve Diinya Miras Merkezi’nin
ve yani sira danigma organlarinin gérev yiiklerini artirmistir.
Ayrica finansal sorunlar yagandigi da bilinmektedir. Biitiin bu
gelismeler 2000’li yillardan giiniimiize kadar alinan kararlarda
diinya mirasinin korunmasinda ana sorumlunun taraf devlet
oldugu vurgusunun tonunun giderek artmasiyla sonuglanmis-
tir. 2013-2025 yillari arasinda istanbul icin Diinya Mirasi Ko-
mitesi tarafindan alinan kararlarda?' da bu vurguyu izlemek
muimkiindiir (Ek 3).

Bu dénem boyunca alinan sekiz kararin ilki olan 2013 yil
kararinda yedi farkl konuya vurgu yapilmaktadir. Bunlardan
en onemlisi; Yenikapi Dolgu Alan’nin Miras Etki Degerlen-
dirmesi yapilmadan baglatildigi elestirisidir. Avrasya Tiineli’nin
Tarihi Yarimada'nin denizle baglantisini kesmesi ve Mermer
Kule tizerindeki olumsuz etkileri altyap projelerinin elestirisi
baglaminda vurgulanmaktadir. ikinci karar olan miilk sahiple-
rine onarim igin kaynak verilmesi ise 6nceki kararlardan daha
kuvvetli bicimde dile getirilmektedir. Daha 6nceki kararlarda
da kayda gegmis, yerine getirilmedigi icin tekrar edilen karar-
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lar da Hali¢ Metro Képrisii'nde yapilan dizeltmelerin yeterli
olmadigy, istiin evrensel degerin olumsuz etkilenmeye devam
ettigi, ahsap yapilarin kritik bir noktaya ulastigi, yenileme alani
projelerinin gézden gegirilmesi, bozulma ve kaybin énlenmesi
kararlaridir. Bu kisa 6zet gostermektedir ki, Miras Etki De-
gerlendirmesi yapilmadan gergeklesen projelerin ustiin evren-
sel degerin bozulmasina sebep oldugu argiimani bu dénemki
Diinya Miras Komitesi kararlarinda daha sik kullaniimaktadir.
iki sene sonra 2015 yilinda alinan Diinya Miras Komitesi ka-
rarinda 2013 yilinin kararlari vurgusu artan bigimde tekrar
edilmektedir. Bu sefer Yenikapi Dolgu Alani ve Avrasya Tiineli
basta olmak lizere gergeklestirilen biiyiik projelerin Miras Etki
Degerlendirmeleri yapilmadan, Uygulama Rehberi’ne uygun
olmayan kosullarda baglatilmasi ve bitirilmesi elestiriimektedir.
Bunun diginda ahsap yaplilar, kiyilar ve Kara Surlari igin uzun
vadeli koruma stratejileri gelistirilmesi istenmektedir.

2017 ve 2018 yillarinin kararlari hemen hemen ayni igerik-
tedir ve onceki kararlarda adlari gegen biiyiik projelere etki
degerlendirmeleri yapilmadan baslanmig olmasi elestirilmek-
te, ahgap yapilar ve yenileme projeleri ile ilgili 6nceki kararlar
tekrarlanmaktadir. Bu kararlarda yeni olarak iki konu vurgu-
lanmaktadir: Birincisi, Yonetim Plan’'nin revizyonunda ustiin
evrensel deger tanimi ile plan iliskisinin detaylandiriimasi
beklenmektedir. ikincisi ise Kara Surlari, Ayasofya Medresesi,
Bukoleon Saray gibi biiyiik anit eserlerin restorasyon projele-
rinin Diinya Mirasi Merkezi’ne sunulmasi istenmektedir.

Ug yil sonra 2021 yilinda alinan karar gok yeni bir duruma isa-
ret etmektedir. Ayasofya ve Kariye Miizelerinin statii degisik-
liklerinin Diinya Mirasi Merkezi'ne haber verilmeden yapilmis
olmasi nedeniyle duyulan iiziinti dile getirilmekte ve konuyla
ilgili gorevlendirilen UNESCO danismanlarinin 6nerilerinin
eksiksiz uygulanmasi istenmektedir. Bu yildaki bir énemli ka-
rar da sudur: 2015 yilinda baglayan istanbul’'un Tarihi Alanlari
Yonetim Plani Revizyonu’nun kabul edilmeden 6nce, Diinya
Miras Merkezi’ne sunulmasi istenmektedir. Bu karardan 2018
yllinda tamamlanan revizyonun Merkez’e iletiimedigi anlami
cikmaktadir. Bu yilki kararda biiyiik projelerin istanbul'un
Tarihi Alanlarinin Ustiin Evrensel Degeri iizerinde yaratacag
etkilerin degerlendirilmesi istenmektedir. Kararda “geri donii-
lemez kararlar alinmadan énce” vurgusu gok giiglidiir.

2023, 2024 ve 2025 kararlari hem igerik itibariyla hem de
kavramsal agidan benzerlik tasimaktadir. Kararlarda Tarihi
Yarimada iizerinde gergeklestirilen uygulamalarin Miras Etki
Degerlendirmesinin vaktinde ve Uygulama Rehberi’nin ilgili
maddelerine uygun sekilde yapilmadigi, bunun da Ustiin Ev-
rensel Degeri zedeleyecegi endisesi ve uyarisi vurgulanmak-
tadir. Her kararda yer alan bir diger vurgu da karar ve uygula-
malarin nihai onaydan ve uygulamaya gegmeden 6nce Diinya
Miras Merkezi'ne génderilmesidir. Bu kararlarda Kazligesme
Yat Limani, Yenikapi Kruvaziyer Limani projeleri icin ICOMOS
teknik tavsiyelerinin uygulanmasi ve Yonetim Plani tamamla-

nincaya kadar kruvaziyer limani ingaatinin durdurulmasi ve al-
ternatif yerlerin degerlendirilmesi istenmektedir.

2025 kararinda 6ne gikan ve 6nceki kararlarindan farklilasan
konunun alanin yénetimine iliskin oldugu gériilmektedir. Yone-
tisim sisteminin sistematik olarak takip edilmemesinin yarattigi
sorunlara dikkat ¢ekilerek Diinya Miras Alani’'nin korunmasina
iliskin kapsamli ve diger kanunlardan istiin ulusal bir mevzuat
gikariimasi istenmektedir. Ayrica, Uygulama Rehberi’ne uyul-
masi, alanin tutarli ve katilimeci bigimde yonetilmesi tavsiye
edilmektedir. Bu yilki kararda da bu dénemin kararlarinda ol-
dugu gibi, Tarihi Yarimada'da Alanin Ustiin Evrensel Degerine
etkisi olabilecek tiim gelisme, yapilagsma, restorasyon ve altya-
p! projeleri igin Uygulama Rehberi’nin ilgili maddelerine uygun
Miras Etki Degerlendirmelerinin hazirlanmasi istenmekte ve
yani sira kapsamli bir yol haritasi talep edilmektedir.

Bu dénemin genel karakteristigi istanbul iin alinan tim Komite
kararlarinda 6zellikle son ii¢ kararda Diinya Miras’ni koruma
sorumlulugunun taraf devlette oldugu vurgusunun artmasidir.
Bu vurgu korumada toplumlarin sorumlulugunu yiikseltmek,
farkindaliklarin ve kapasitelerin gelistiriimesiyle ilgilidir. Bu ise
Diinya Mirasi Merkezi'nin gerek 5C kriterlerini uygulamaya
gegirme yaklagimindan ve gerekse Diinya Mirasi sisteminde
izleme ve geri bildirim uygulamalarinin yerlestirilmeye calisil-
masindan kaynaklanmaktadir. Bir diger énemli vurgu ise alan-
daki restorasyon, yeni proje ve altyapi yatirimlarinda Miras Etki
Degerlendirmesinin zamaninda ve kurallara uygun olarak yapti-
rilmasi israrla taraf devlete hatirlatiimaktadir. Hem bu siiregte
hem de Alan Yonetim Plani kararlarinda ustiin evrensel degere
uygunluk vurgusu ise son dénem kararlarinda ¢ok giigliidiir.

istanbul’'un Diinya Mirasi olarak izlenmesi siirecinin 2013—
2025 déneminde 6nceki doneme kiyasla toplum nezdinde
¢ok daha sakin gegtigi sdylenebilir. Bunda 2012 yilindan son-
raki kararlarda Tehlike Altindaki Miras Listesi’ne alinma ko-
nusunun ortadan kalkmis olmasinin etkisi olmakla birlikte,
2013 Gezi Hareketi ve takip eden yillar iginde sivil toplum
hareketlerinin bastirilmasinin yani sira istanbul’'un koruma
ve planlama sorunlarinin metropoliin biitiiniine yayilarak
gesitlenmesinin de rolii yiiksektir. Dolayisiyla bu dénemin
istanbul Tarihi Alanlari Diinya Mirasi izleme siireci, agirlikh
olarak sadece Diinya Mirasi Merkezi ve kamu y6netiminin
katihmiyla gergeklesmistir. Bu dénem bir 6nceki dénemde
gercgeklestirilen yasal diizenlemelerin koruma aleyhine daha
da arttig diizenlemelerle gegmis, bu diizenlemelerin sonug-
lari mekéinda yer aldikga istanbul'un korunmasi &niindeki
riskler daha da belirginlesmistir. Buna karsin, UNESCO’nun
2000’lerin bagindan itibaren yerlestirmeye calistigi ve 5C
kriterleri ile gergevesini gizdigi lizere, bir Diinya Mirasi’nin
korunmasinda tiim sorumluluk taraf devlet lzerindedir ve
bu yaklagim Diinya Mirasi programi ve sistemi tarafindan her
yil biraz daha 6ne gikarilmakta ve gii¢lendirilmektedir.
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Degerlendirme ve Gelecek igin Notlar

UNESCO Diinya Mirasi programi ve sisteminin 50 yili asan
uygulamalari, Girig bélimiinde de belirtildigi lzere, fark-
I bakis agilariyla degerlendirilmektedir. Ringbeck (2022)
Diinya Mirasi S6zlegsmesi’ni UNESCO'nun en basarili prog-
ramlarindan biri olarak tanimlamakta ve UNESCO biinye-
sindeki baska hicbir S6zlesme’nin bu kadar yiiksek bir onay
oranina ve bu kadar yiiksek bir farkindalik diizeyine sahip
olmadigini belirtmekte; Diinya Mirasi programinin, yalnizca
sayisal olarak degil, kavramsal ve politik olarak da biiyiik bir
basari oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Buna karsin Albert
ve digerlerine (2022) gore, Birlesmis Milletler (BM) sistemi,
Diinya Mirasi programi dahil olmak {izere ulusal kiiltiir poli-
tikalari igin evrensel kilavuzlar saglayan, kiiresel standartlar
gelistiren en 6nemli kurumsal alandir. Bugiin, bu uluslararasi
is birligi bigimi, yeniden canlanan ulusal tek taraflilik duygusu
ve giderek daha diismanca jeopolitik giig oyunlari tarafindan
zorlanmaktadir. Sonug olarak, UNESCO gibi BM &rgiitleri-
nin gatigmalari ydnetme ve miras konularinda uzlagmay: tes-
vik etme becerisinin uzun vadede 6nemli 6lgiide zayiflayacag
saptamasinda bulunmaktadir. Albert (2017) ise daha erken
tarihli bir degerlendirmesinde Bernd von Droste’ye?? atifla
daha farkli iki konuya isaret etmektedir: 2000’lerin ikinci ya-
risindan itibaren Diinya Mirasi programi ve sisteminin asiri
is yukiine yol agan ve Komite’nin verimli ve etkili igleyisini
zorlayan aday gosterme patlamasiyla karakterize oldugunu
belirtmektedir. Bu siiregte giderek daha az uzmanin ve buna
karsin daha fazla uluslararasi diplomatin gérev yapmasinin
Komite kararlarini giiglii bir sekilde etkiledigini belirterek,
Sozlesme’nin ruhuna aykiri kararlarin giderek daha fazla
alinmasini sasirtici bulmamaktadir. Albert’in dikkat gektigi
ikinci konu ise siirdiirilebilirlik ve kalkinma siireglerinde
“kapasite gelistirme” veya “gliclendirme” kavramlarina ihti-
yag duyuldugu, ancak kullanilan siireglerin bagarili olamadig
seklindedir. Bunun nedenini ise yerel halkin gevreyi koruma
ile yatirmcilarin kar beklentisi arasindaki buyuk farkhliklar
seklinde 6rnekleyerek, alan tizerinde gergek faydalardan ko-
puk talepler yasandigini agiklamaktadir. Her géris, gergekle-
ri belirtmekte ve UNESCO Diinya Mirasi sisteminin kiiresel
olgekte isinin cok 6nemli, fakat bir o kadar da zor olduguna
isaret etmektedir. Bu agidan programda éniimiizdeki d6nem
yeni ilke kararlarinin gelistirilmesi ve/veya yontemlerin uygu-
lamaya gegirilmesi beklenebilir. 5C kriterlerinin son yillarda
daha sik hatirlatiimasi ve taraf devletlerin koruma sorumlu-
lugunu gergek anlamda iistlenmesinin beklenmesi seklinde
tezahiir eden kararlar bu beklentiyi gliclendiren ipuglaridir.
Bu baglamda hatirlatilan bir diger belgenin de 1972 yilinda
UNESCO Genel Kurulu tarafindan Diinya Miras S6zlesmesi
ile birlikte onaylanan fakat etkin olarak kullanilmayan Ulusal

221992 yilinda kurulan Diinya Mirasi Merkezi'nin ilk direktéridir.

Diizeyde Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina iliskin Tav-
siye? karari oldugu da dikkatlerden kagmamalidir.

istanbul’un Tarihi Alanlari hakkinda alinan son dénem karar-
larinda da bu yaklagimin ipuglarini bulmak mimkiindir. Taraf
devlete Miras Alani’nin iyi yonetilebilmesi igin izleme ve de-
gerlendirmeyi de igeren yeni diizenlemelere ihtiyag oldugu
hatirlatiimaktadir. Alanin yénetiminde katimci y&netisim
modellerinin uygulanmasi ve toplumun farkindaliginin arti-
rilmasi igin gerekli altyapilarin olusturulmasi yine taraf dev-
letten yerine getirmesi beklenen uygulamalardir. Bu galisma-
da lgiincii dénemin genel karakteristigi olarak tanimlandigi
lizere; alanin Diinya Mirasi programinin ilkelerine uygun ola-
rak korunabilmesi igin Yonetim Plani kararlarinin uygulanma-
s siirecinde ve alanda gergeklestirilecek yeni uygulamalarda
istanbul’un Tarihi Alanlari hakkinda 1985 yilinda tanimlanmis
olan ve 201 | yilinda gézden gegirilerek 6zginliik ve bitinliik
nitelikleri ile biitiinlestirilmis olan iistiin evrensel degerin ze-
delenmemesi esas olmalidir. Bu siireci gergeklestirmek lizere
Nara Belgesi, Burra Tiiziigl, Tarihi Kentsel Peyzaj tavsiye ka-
rarlari bagta olmak iizere Diinya Mirasi sisteminin belgeleri
yol gostericidir. Bu kapsamda ICOMOS tarafindan gézden
gegirilerek 2022 yilinda yeniden diizenlenen Kiiltiirel Miras
Etki Degerlendirme Rehberi’nin de temel yol gésterici belge
olarak kullaniimasi gerekmektedir.
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