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ÖZ
Türkiye'de kırsal yerleşimler, yapı düzenleri, yerleşim dokuları ve 
mekânsal yapıları açısından çeşitli tipolojiler sergilemektedir. Bu-
nunla birlikte, bu yerleşimlerin mekânsal yapısındaki zaman içinde-
ki değişime ilişkin çalışmaların azlığı da dikkat çekicidir ve mevcut 
literatür, kırsal mekânı öncelikle sosyal, ekonomik veya idari sü-
reçlerle değerlendirmektedir. Bu durum, mekânsal yapının analitik 
bir kategori olarak yeterince ele alınmadığına işaret etmektedir. 
Böylelikle çalışma Türkiye'deki kırsal mekâna yönelik akademik 
yaklaşımların kırsaldaki dönüşüm süreçlerini ne ölçüde kapsadığını 
ve planlama disiplini için nasıl bir teorik çerçeve sunduğunu ana-
liz etmeyi amaçlamaktadır. Bu bağlamda, TR Dizin veri tabanında 
yer alan ve mimarlık, planlama ve coğrafya alanlarında yayınlanan 
makaleler, nitel içerik analizi ve temalar yoluyla incelenmiştir. İnce-
lenen örneklem doğrultusunda, Türk akademik literatüründe kır-
sal yerleşmelerin mekânsal organizasyonunun dört temel tematik 
yaklaşım etrafında şekillendiği görülmektedir. Bu yaklaşımlar; (1) 
fiziksel ve morfolojik özelliklere odaklanan çalışmalar, (2) planlama 
tercihleri ve yerleşim ölçeğini esas alan değerlendirmeler, (3) yerel 
doku, yerel kimlik ve koruma odaklı yer okumaları ile (4) sosyo-
mekânsal dönüşüm süreçlerini irdeleyen araştırmalar olarak sınıf-
landırılmaktadır. Bununla birlikte, bu yöntemler çoğunlukla birbi-
rinden bağımsız olarak uygulanmakta ve mekânsal analizler kısıtlı 
yöntemlerle gerçekleştirilmektedir. Bulgular, Türkiye’de kırsal yer-
leşimlere ilişkin akademik üretimde mekânsal, sosyal ve planlama 
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ABSTRACT
Rural settlements in Türkiye exhibit various typologies in terms 
of building patterns, settlement textures, and structures. How-
ever, the scarcity of studies on the changes in spatial structure 
of these settlements over time is noteworthy, and the existing 
literature primarily evaluates rural space through social, eco-
nomic, or administrative processes. This indicates that spatial 
structure is not sufficiently addressed as an analytical category. 
Thus, this study aims to analyse the extent to which academic 
approaches to rural space in Türkiye encompass transformation 
processes in rural areas and what kind of theoretical frame-
work they offer for the planning discipline. In this context, 
articles published in the fields of architecture, planning, and 
geography and included in the TR Dizin database were exam-
ined through qualitative content analysis and themes. Based on 
the sample examined, it is seen that the spatial organization 
of rural settlements in Turkish academic literature is shaped 
around four basic thematic approaches. These approaches 
are; Research methods are classified as (1) studies focusing on 
physical and morphological features, (2) evaluations based on 
planning preferences and settlement scale, (3) local context, 
local identity and conservation-focused place readings, and (4) 
research examining socio-spatial transformation processes. The 
findings reveal the need for analytical approaches that address 
the spatial, social, and planning dimensions holistically in aca-
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1. Giriş

Türkiye’de ve dünyada kırsal alanlar, yerleşim düzenleri, yapı 
planlama anlayışları ve mekânsal kurgularıyla zaman içinde bi-
çimlenmiş özgün yapılar sergilemektedir. Özünde, doğal çev-
re, iklim koşulları, coğrafi ve topografya, üretim ilişkileri ve 
yerel inşaat yöntemleri kırsal yerleşimlerin mekânsal organi-
zasyonunu tanımlayan faktörler olarak öne çıkmaktadır (Muş-
kara, 2017; Yılmaz, 2020). Zaman içinde değişen ve gelişen bu 
yönler, fiziksel çevre ve yerleşim düzeninde farklılaşmalara yol 
açmaktadır (Oliver, 1997; Rapoport, 2000). 

Türkiye’de kırsal yerleşimlerin akademik araştırmalarda ince-
lenmesi yeni bir gündem olmamakla birlikte, çalışmaların çoğu 
yerleşimleri sosyal, ekonomik veya idari bir sürecin bileşeni 
olarak ele almıştır (Geray, 1974; Nerse, 2015). Bu çerçevede, 
kırsal yerleşimler çoğunlukla mekânsal doku ve fiziksel yapıları 
ikincil planda bırakılarak, dönüşüm süreçlerinin gerçekleştiği 
bir arka plan olarak ele alınmaktadır. Oysa kırsal yerleşimlerde 
gözlenen değişimler yalnızca sosyal ve ekonomik süreçlerle 
sınırlı değildir; yerleşim dokusu, yapı ölçekleri, bina büyük-
lükleri ve mekânsal organizasyon biçimlerinde meydana gelen 
farklılaşmalar üzerinden de okunabilir ve yorumlanabilir (Ak-
gün vd., 2018; Tanriverdi Kaya, 2020).

Mimarlık, planlama ve coğrafya literatüründeki araştırma-
lar, kırsalın mekânsal organizasyonunu farklı ölçeklerde ve 
kavramsal yaklaşımlarla incelemektedir. Bunlar arasında, yer-
leşim düzenleri ve morfolojiye odaklanan çalışmaların yanı 
sıra, planlama tercihlerinin mekânsal etkilerini inceleyen ve 
koruma, yerel doku ile kimliği ölçmeyi amaçlayan çalışmalar 
da bulunmaktadır (Madran ve Özgönül, 2005; Tümertekin 
ve Özgüç, 2004; Zaman, 2017). Ancak bu çeşitlilik hetero-
jen bir kavramsal çerçeve sergilemektedir. Bununla birlikte, 
bu çalışmalar, kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonuna 
dair analitik ve kapsamlı bir çalışma sunmadan, oldukça izole 
kavramsal çerçeveler ve metodolojik stratejiler içinde tartı-
şılma eğilimindedir.

Bu bağlamda, çalışma şu soruya odaklanmaktadır: Akademik 
literatür Türkiye’deki kırsal yerleşimlerin mekânsal organi-
zasyonunu nasıl kavramsallaştırmakta, hangi metodolojik 
yaklaşımları benimsemekte ve mevcut analitik çerçevelerdeki 
eksiklikleri nasıl ortaya koymaktadır? Bu doğrultuda çalışma, 
Türkiye bağlamında üretilen akademik literatürü eleştirel bir 
yaklaşımla inceleyerek, kırsal yerleşimlerin mekânsal yapısına 

ilişkin çalışmaların tematik ve metodolojik eğilimlerini ortaya 
koymaktadır. Literatür taraması, nitel araştırma yöntemi ola-
rak seçilmiş; seçilen çalışmalar mekânsal ölçek, kavramsal çer-
çeve ve analitik yönelimler açısından incelenmiş ve sınıflandı-
rılmıştır. Bu çalışma kapsamında yapılan inceleme sonucunda, 
TR Dizin’de yer alan yayınların kırsal yerleşimlerin mekânsal 
organizasyonunu ağırlıklı olarak dört ana yaklaşım etrafında 
ele aldığı tespit edilmiştir; (i) yerleşim düzenleri ve morfolojik 
özelliklere odaklanan fiziksel yaklaşımlar, (ii) planlama tercih-
leri ve yerleşim ölçeğine dayalı değerlendirmeler, (iii) yerel 
doku, yerel kimlik ve koruma ekseninde geliştirilen mekânsal 
okumalar ve (iv) sosyo-mekânsal dönüşüm süreçlerini kırsal 
mekân üzerinden ele alan yaklaşımlar. 

Son olarak çalışma, mevcut literatürü özetlemekle sınırlı kal-
mayıp, kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonuna ilişkin 
akademik üretimdeki metodolojik ve kavramsal boşlukları 
görünür kılmakta; aynı zamanda farklı yaklaşımların metodo-
lojik ayrışmalarını ve analitik sınırlılıklarını tartışmaktadır. Bu 
çerçevede, araştırma kırsal alanın planlama disiplinindeki yeri-
nin daha kapsamlı ve çok boyutlu biçimde değerlendirilmesine 
katkı sunmayı amaçlamaktadır.

2. Kavramsal Çerçeve

Bu bölüm, araştırmanın analitik birimini oluşturmak üzere 
kırsal yerleşimlerin mekânsal düzenlemesinin temel kav-
ramlarını ve metodolojisini açıklamaktadır ve paralel olarak, 
kırsal yerleşimlerin mekânsal modelini değerlendirmek için 
hangi kavramsal araçların ve analiz yöntemlerinin kullanıldı-
ğını ve bu yöntemlerin, araştırmanın sonraki aşamasında ya-
pılacak tematik sınıflandırmanın ön koşulunu oluşturacağını 
ortaya koymaktadır.

2.1. Kırsal Yerleşim ve Mekânsal Yapı Kavramı

Kırsal yerleşim kavramı, farklı çalışma alanlarının benimsediği 
kriterler ve analiz önceliklerine göre farklı anlamlara sahiptir. 
Literatür kırsal yerleşimleri genellikle nüfus büyüklüğü, eko-
nomik faaliyet yapısı veya idari statü gibi faktörlere atıfta bu-
lunarak tanımlamakta, yerleşimlerin fiziksel ve mekânsal özel-
liklerini geri plana atma eğilimindedir (Öğdül, 2019; Yardımcı, 
2023). Buna karşılık, kırsal yerleşimlerin mekânsal doku, yer-
leşim biçimi ve fiziksel organizasyon çerçevesinde ele alınması, 
bu yerleşimlere özgü mekânsal niteliklerin daha bütüncül ve 
ayırt edici biçimde ortaya konulmasına olanak sağlamaktadır.

boyutlarını bütüncül biçimde ele alan analitik yaklaşımlara duyulan 
ihtiyacı ortaya koymaktadır. Çalışma, kırsal yerleşimlerin mekânsal 
organizasyonunu analitik bir çerçevede değerlendiren literatürün 
sistematik bir okumasını sunarak, bu alandaki kavramsal ve meto-
dolojik boşlukların görünür kılınmasına katkı sağlamaktadır.

demic production on rural settlements in Türkiye. This study 
contributes to making visible the conceptual and methodologi-
cal gaps in this field by presenting a systematic reading of the 
literature that evaluates the spatial organization of rural settle-
ments within an analytical framework.

Anahtar sözcükler: Kırsal yerleşimler; mekânsal yapı, morfoloji; yerleşim 
düzeni, Türkiye.

Keywords: Rural settlements; spatial structure; morphology; settlement 
pattern; Türkiye.
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Çalışma kapsamında mekânsal yapı, kırsal yerleşimlerin fizik-
sel unsurları arasındaki ilişkileri tanımlayan analitik bir çerçeve 
olarak ele alınmaktadır. Yerleşim dokusu, binalar ve parseller 
arasındaki ilişkiler, sokak sistemleri ve açık alanlar mekânsal 
yapının temel bileşenlerini oluşturur; bu bileşenler, yerleşim-
lerdeki mekânsal sürekliliklerin ve organizasyonel mantığın 
anlaşılmasına katkı sağlar (Caniggia ve Maffei, 2001; Moudon, 
1997). Dolayısıyla, mekânsal yapı sadece kırsal yerleşimlerin 
biçimsel özelliklerinin tanımlayıcı çerçevesi değil, aynı zaman-
da yerleşimlerin oluşum ve değişim süreçlerini anlamaya yar-
dımcı olan analiz düzlemidir (Eminağaoğlu ve Çevik, 2013).

Kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonuna ilişkin tartış-
maların önemli bir bölümü, kentsel yerleşimlerle olan iliş-
kileri ve bu ilişkilerden kaynaklanan etkiler üzerinden ele 
almaktadır (Tekeli, 2016). Bu yöntem, kırsal yerleşimlerin 
kentsel sistemlerle ilişkili konumunu açıklamada yardımcı ol-
makta fakat kırsal yerleşimlerdeki içsel mekânsal süreçlerin 
ikincil statüye indirgenmesine sebebiyet vermektedir. Bu ne-
denle, son araştırmalar, kırsal yerleşimlerin mekânsal orga-
nizasyonunun, indirgemeci kentsel benzetmeler yerine, ken-
di organizasyonel kalıpları ve mekânsal ilişkileri bağlamında 
tartışılması gerektiğine işaret etmektedir (Akgün vd., 2018; 
Öğdül, 2019; Tekeli, 2016).

Bu araştırma, geleneksel idari veya demografik standartları be-
nimsemeden, kırsal yerleşim kavramını mekânsal yapı ve yer-
leşim biçimi açısından incelemekte ve bu yaklaşımı, akademik 
literatürdeki mekânsal yorumları karşılaştırmak için bir analiz 
yöntemi olarak kullanmaktadır. Sonuç olarak, kırsal yerleşi-
min mekânsal organizasyonu, tanımlayıcı bir arka plan değil, 
literatürdeki metodolojik stratejiler arasında ayrım yapmayı 
sağlayan bir değerlendirme ekseni olarak ortaya çıkmaktadır.

2.2. Yerleşim Modeli ve Morfoloji

Yerleşim düzeni; bir arsa üzerindeki yapıların konumlanışı, 
yapı–yol ilişkileri ile açık ve yarı açık alanların organizasyonunu 
kapsayan bütüncül bir mekânsal kurguyu ifade eder (Tekeli, 
2010). Bu bağlamda morfolojik yaklaşımlar, yerleşimlerin bi-
çimsel özelliklerini analitik bir çerçevede ele alarak mekânsal 
yapının oluşumunu ve zaman içindeki dönüşüm süreçlerini 
incelemeyi amaçlar. Söz konusu yaklaşımlar, yapı ölçeğinden 
yerleşim bütününe uzanan çok katmanlı bir okuma sunarak 
mekânsal düzenin tarihsel, işlevsel ve çevresel dinamiklerle 
nasıl şekillendiğini ortaya koyar.

Ancak, Türkiye bağlamında kırsal yerleşim morfolojisine odak-
lanan çalışmaların azlığına rağmen, yerleşim düzeninin morfo-
lojisi, binaların ölçeği ve açık alan kullanımı, kırsal mekânı an-
lamada merkezi bir role sahip gibi görünmektedir (Akgün vd., 
2018; Tanriverdi Kaya, 2020). Bununla birlikte, literatürdeki 
morfolojik çalışmaların çoğunlukla belirli örnek bölgelerle sı-
nırlı olduğu ve kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonu-
nun daha geniş bir bağlamda ele alınmadığı belirtilmektedir 

(Demiroğlu vd., 2020). Bu durum, morfolojik analizlerin lite-
ratürdeki güçlü yönlerine rağmen, daha bütüncül yaklaşımlarla 
desteklenmesi gerektiğine işaret etmektedir.

2.3. Planlama, Koruma ve Yerel Doku Yaklaşımları

Planlama ve koruma stratejileri de kırsal yerleşimlerin 
mekânsal değerlendirmesinin yapılabildiği alanlardan biri ola-
rak öne çıkmaktadır. Planlama odaklı çalışmalar, kırsal yerle-
şimlerin mekânsal gelişiminin yerleşim ölçeğinde nasıl gerçek-
leştiğini inceler ve planlama tercihlerinin yerleşim biçimi ve 
yapısı üzerindeki etkilerini araştırır. Bununla birlikte, bu ça-
lışmaların önemli bir kısmı mekânsal analizi tamamlayıcı bir 
yöntem olarak kullanır ve yerleşim dokusunun kapsamlı bir 
incelemesini içermez (Aydemir ve Gül, 2023; Öğdül vd., 2018)

Buna karşın, koruma ve yerel doku temelli yaklaşımlar, kırsal 
yerleşimlerin kimlikleri, kültürel mirasları ve peyzaj değerle-
ri bağlamında ele alınmasına odaklanmaktadır (Eminağaoğlu 
ve Çevik, 2013). Bu çalışmalar, kırsal yerleşimlerin coğrafi 
biçimini korunması gereken önemli bir değer olarak değer-
lendirme eğilimindedir (Topçuoğlu ve Kiper, 2020). Ancak, 
literatürdeki mekânsal analizlerin çoğunun betimleyici dü-
zeyde olduğu ve karşılaştırmalı veya analitik analizlerin sınırlı 
olduğu belirtilmektedir.

2.4. Kavramsal Çerçevenin Analizlere Katkısı

Kavramsal çerçeve, Türkiye’de kırsal yerleşimlerin mekânsal 
yapısına ilişkin literatürde kullanılan temel kavram ve yaklaşım-
ları analitik bir bütünlük içerisinde ele almaktadır. Mekânsal 
yapı, yerleşim dokusu, morfoloji ve planlama-koruma ekseni 
temelinde formüle edilen bu çerçeve, çalışmanın sonraki bö-
lümünde gerçekleştirilen tematik sınıflandırmanın teorik te-
melini oluşturmaktadır.

Bu bağlamda, kavramsal çerçeve teorik bir bağlam sunmakla 
birlikte, literatürde yer alan çalışmaların hangi analitik yöntem-
lerle üretildiğinin karşılaştırmalı bir değerlendirmesini yapmak 
için de kullanılabilir. Bu şekilde, kırsal yerleşimlerin mekânsal 
organizasyonu konusundaki akademik üretimin metodolojik 
eğilimleri ve teorik eksiklikleri sistematik olarak incelenebilir.

3. Metod

Çalışma, tematik ve kavramsal çerçeve içinde Türkiye’deki 
kırsal yerleşimler üzerine literatürdeki akademik kaynakları 
incelemek için nitel bir literatür araştırması olarak tasarlan-
mıştır. Klasik sistematik literatür incelemelerinden (SLR) farklı 
olarak, bu çalışma, literatürdeki kavramsal yönelimleri ve me-
todolojik eğilimleri belirlemeyi amaçlayan tematik ve analitik 
bir değerlendirme yaklaşımına dayanmaktadır. Buna paralel 
olarak, incelenen çalışmalar sadece özetlenmekle kalmamış, 
aynı zamanda kavramsal farklılıkları ve analiz yönelimleri açı-
sından da karşılaştırılmıştır.
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3.1. Veri Kaynağı ve Makale Seçim Kriterleri

Bu araştırmada kullanılan veriler, Türkiye’nin ulusal akademik veri 
tabanı olan TR Dizin’den taranmıştır. TR Dizin, hakemli dergileri 
ve diğer bilimsel olarak geçerli dergileri içermesi ve Türk aka-
demik üretiminin büyük ölçüde yansıtması sebebiyle seçilmiştir. 
Bu bağlamda, araştırmanın odak noktası, Türkiye’de kırsal mekân 
konusunda devam eden bilimsel söylemi takip etmektir. Makale 
seçimi aşağıdaki dahil etme kriterleri kullanılarak yapılmıştır:

•	 TR Dizin’e kayıtlı hakemli dergilerde yayımlanmıştır.

•	 2000 ile 2024 yıllarındaki çalışmalar dâhil edilmiştir.

•	 Kırsal mimari, kırsal yerleşimler, kırsal mekânsal yapı, kır-
sal çevre konularını kapsamaktadır.

•	 Tam metin mevcuttur.

Dışlama kriterleri şunlardır:

•	 Sadece kentsel mekâna odaklanan araştırmalar.

•	 Herhangi bir mekânsal veya mimari analiz içermeyen sos-
yo-ekonomik veya tarımsal çalışmalar.

•	 Raporlar, kitap bölümleri, tezler ve konferans bildirileri.

•	 Kırsal alanla doğrudan bağlantılı olmayan araştırmalar.

Çalışmada seçilen literatürün zaman aralığı 2000–2024 döne-
mi olarak belirlenmiştir. Bunun sebebi, Türkiye’de kırsal yer-
leşimlerin mekânsal yapısına odaklanan akademik çalışmaların 
özellikle 2000’li yıllardan itibaren daha görünür hâle gelmesi 
ve güncel planlama, koruma ve kırsal dönüşüm tartışmalarının 
bu dönem içerisinde yoğunlaşmasıyla ilişkilidir. Ön inceleme 
sürecinde, bu dönem öncesinde kırsal yerleşimlerin mekânsal 
organizasyonunu doğrudan ele alan araştırmaların oldukça sı-
nırlı olduğu görülmüş ve bu nedenle analiz, literatürde belirgin 
bir yoğunlaşmanın gözlendiği döneme odaklanmıştır.

Bu çalışmada, TR Dizin veri tabanında kırsal mimari, kırsal yer-
leşim, kırsal konut, geleneksel kırsal mimari, kırsal alan, kırsal çev-
re, kırsal kültürel miras anahtar kelimeleriyle arama yapılmıştır. 
Analize dâhil edilen makaleler, belirlenen dâhil etme ve hariç 
tutma kriterleri doğrultusunda gerçekleştirilen ilk literatür ta-
ramasının ardından uygulanan filtreleme süreci sonucunda se-
çilmiştir. Bu süreçte, ilgisiz, tekrarlayan ve tam metnine erişi-
lemeyen çalışmalar elenmiş; kalan makaleler analiz kapsamına 
alınmıştır. Literatür taraması ve makale seçimi, sistematik bir 
yaklaşım çerçevesinde yürütülmüştür. TR Dizin veri tabanın-
da yapılan ilk aramada 336 yayın bulunmuştur. İlk taramadan 
sonra, tekrarlayan ve ilgisiz olanlar silindikten sonra değerlen-
dirilmek üzere 84 makale seçilmiştir. Başlıklar, özetler ve tam 
metin makaleler incelendikten sonra, çalışmanın kapsamına 
uygun bulunan 33 makale nihai örneklem olarak kalmıştır. Ta-
nımlama, tarama, uygunluk ve dahil etme adımları, makaleleri 
seçmek için sistematik bir eleme yönteminin parçasıydı. Bu 
adım, veri setinin nasıl azaltıldığını açıkça gösteren aşağıdaki 
Şekil 1’deki akış şemasında gösterilmiştir.

3.2. Tematik Sınıflandırma ve Analitik Çerçeve

Seçilen makalelerin, literatürdeki konuya ilişkin teorik yak-
laşımlara ve veri setindeki eğilimlere göre sistematik olarak 
incelenmesini kolaylaştırmak için tematik bir sınıflandırma 
şeması oluşturulmuştur. Bu sınıflandırmanın amacı, kırsal yer-
leşimlerin mekânsal yapısının bilimsel literatürde tartışıldığı 
analitik yaklaşımları göstermektir.

Buna dayanarak, çalışmalar araştırma amacı, mekânsal ölçek, araş-
tırma metodolojisi ve kavramsal yaklaşımlar açısından değerlendi-
rilmiş ve baskın yaklaşımlarına göre dört geniş temaya ayrılmıştır:

•	 Fiziksel/Morfolojik Yaklaşım: Kırsal yerleşim modelleri, 
konut tipleri, mekânsal yapı, inşaat teknolojileri ve mimari 
özellikler üzerine araştırmalar.

•	 Sosyo-mekânsal ve Dönüşüm Odaklı Yaklaşım: Göç, mo-
dernleşme, turizm ve sosyal değişim süreçlerinin kırsal alan 
ve yapılı çevre üzerindeki etkilerini inceleyen çalışmalar.

•	 Koruma ve Yerel Kimlik Odaklı Yaklaşım: Kırsal mi-
mari miras, kültürel peyzaj, özgünlük, sürdürülebilir koru-
ma ve yerel mimari kimlik üzerine araştırmalar.

•	 Planlama, Politika ve Yönetişim Odaklı Yaklaşım: Kırsal 
alanların planlanması, mevzuat, mekânsal ve arazi kullanım 
politikaları ile kalkınma planları üzerine araştırmalar. 

Şekil 1. Analize dahil edilen çalışmaların tarama süreci.
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Tüm makaleler, çalışmanın en baskın analitik yönelimine göre 
bu temalardan birinin altında sınıflandırılmıştır. Tematik ola-
rak, incelenen 33 makale (Şekil 2), Türkiye’deki kırsal yerleşim 
literatürünün odak noktasını göstermektedir. Çalışmaların 
%38’inden fazlası yerleşim dokusu ve fiziksel biçimin (Fiziksel/
Morfolojik) incelenmesini konu edinirken, koruma ve yerel 
kimliğin araştırılmasına ayrılanlar %29 ile ikinci sırada yer al-
maktadır. Buna karşılık, planlama odaklı çalışmalar toplam lite-
ratürün %17,6’sını, sosyo-mekânsal dönüşüm odaklı çalışmalar 
ise %14,7’sini oluşturmaktadır. 

3.3. Veri Analizi Süreci

Çalışmada uygulanan veri analiz yöntemi nitel içerik analizidir. 
Bu bağlamda, her makalede aşağıdaki şekilde çalışma değiş-
kenleri kaydedilmiş ve karşılaştırılmıştır:

•	 Yazarlar ve yayın yılı,

•	 Yayımlandığı dergi,

•	 Araştırma amacı,

•	 Kullanılan yöntem,

•	 Mekânsal ölçek (bina, yerleşim, bölge vb.)

•	 Tematik yönelim.

Bu çalışmada, ayrı ayrı makalelerin sonuçlarından bahsetmek 
yerine, genel olarak literatürle ilgili kalıplar, kesişmeler ve 
farklılıklar incelenmiştir. Ek olarak çalışmalarda kullanılan yön-
tem ve tekniklerin dağılımları incelenmiştir.

3.4. Çalışmanın Sınırlamaları

Bu çalışma, TR Dizin kapsamında yer alan dergilerde yayımlan-
mış makalelerle sınırlandırılmıştır. İnceleme, belirli bir zaman 
aralığında yayımlanan ve kırsal yerleşimler ile mekânsal yakla-
şımlar odağında ele alınan akademik çalışmalarla sınırlı tutul-

muştur. Ayrıca, yalnızca tam metnine erişilebilen ve araştırma 
amacıyla doğrudan ilişkili olan yayınlar analize dâhil edilmiştir.

Çalışmada kullanılan tematik sınıflandırma, önceden tanımlan-
mış ölçütler doğrultusunda gerçekleştirilmiş olup, mekânsal 
yaklaşım, araştırma odağı ve yöntemsel çerçeve gibi başlıklar 
temel alınmıştır. Analiz süreci, tüm yayınlar için aynı değerlen-
dirme kriterleri kullanılarak yürütülmüş ve çalışmanın kapsamı 
bu çerçeveyle sınırlandırılmıştır.

4. Bulgular

Bu çalışmada, 2000 yılından itibaren kırsal mekân konusunu 
ele alan ve TR Dizin kapsamında yayımlanmış 33 makalenin 
incelenmesi için içerik analizi yöntemi uygulanmıştır. Analiz 
sürecinde, araştırmalar, çalışmanın amacı, kapsanan mekânsal 
ölçek, yöntem ve yaklaşımlar doğrultusunda değerlendirilmiş 
ve dört kapsayıcı tematik yaklaşıma ayrılmıştır. Sonuçlar, kır-
sal mekân üzerine yapılan araştırmaların birkaç tema bağ-
lamında yoğunlaştığını ve metodolojik çeşitliliğin hâlâ sınırlı 
olduğunu göstermektedir.

4.1. Tematik Dağılım

İncelenen çalışmaların tematik dağılımı değerlendirildiğinde, 
kırsal yerleşimlere ilişkin literatürün dört ana yaklaşım etrafın-
da şekillendiği görülmektedir. Çalışmaların %38,2’si fiziksel ve 
morfolojik yaklaşımlar kapsamında yer almakta olup, bu grup 
literatürde en baskın temayı oluşturmaktadır. Bu çalışmalarda, 
yerleşim düzeni, yapı tipolojisi, mekânsal doku ve fiziksel or-
ganizasyon gibi unsurlar ön plana çıkmaktadır.

Koruma ve yerel kimlik odaklı çalışmalar %29,4 oranında 
temsil edilmekte olup, kırsal yerleşimlerin kültürel miras de-
ğerleri, özgünlük ve kimlik unsurları üzerinden ele alındığı 
görülmektedir.

Şekil 2. Seçilen makalelerin tematik dağılımları ve oranları.



407İlker Güçü

Planlama, politika ve yönetişim odaklı çalışmaların oranı 
%17,6 düzeyinde kalmakta; bu çalışmalar, kırsal yerleşimlerin 
mekânsal gelişimini planlama kararları ve kurumsal süreçler 
çerçevesinde ele almaktadır.

Sosyo-mekânsal dönüşüm odaklı çalışmalar ise %14,7 ile en 
düşük oranı oluşturmakta; bu çalışmalar göç, turizm, ekono-
mik değişim ve demografik dönüşümlerin mekânsal etkilerine 
odaklanmaktadır.

Bu dağılım, kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonunun 
literatürde ağırlıklı olarak fiziksel ve biçimsel özellikler üzerin-
den ele alındığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, koruma 
ve yerel kimlik odaklı çalışmaların da %29,4’lük oranla önemli 
bir yer tuttuğu ve kırsal mekânın kültürel miras, yerel karakter 
ve koruma süreçleri bağlamında araştırıldığı görülmektedir. Bu 
çerçevede, aşağıda her bir tematik yaklaşım ayrıntılı olarak ele 
alınmakta ve literatürdeki temsil biçimleri analiz edilmektedir.

4.1.1. Koruma ve Yerel Kimlik Odaklı Yaklaşım

Ele alınan makale grubu, koruma ve yerel kimliğe adanmış 
çalışmaları temsil etmektedir. Tema kapsamında yürütülen 
çalışmalar, kırsal yerleşimlerin tarihsel sürekliliğini, kültü-
rel miras değerini ve yerel kimliklerini ortaya koymaktadır. 
Özellikle, bu çalışmalardaki birincil çalışma hedefleri gele-
neksel konut binaları, dini yapılar, tarımsal üretimle ilgili alan-
lar ve yerleşim modelleridir.

Kırsal mekân, bu kategorideki çalışmaların çoğunda korunma-
sı gereken bir değer olarak ele alınırken, değişim ve dönüşüm 
genellikle tehdit olarak değerlendirilmektedir. Metodoloji açı-
sından nitel araştırma yöntemleri baskındır. En yaygın yöntem-
ler saha çalışmaları, yerinde gözlem, fotoğraf kaydı, tipolojik 
çalışmalar ve arşiv çalışmalarıdır. Bazı çalışmalarda destekleyici 
veriler arasında sözlü tarih görüşmeleri ve yerel kullanıcı anla-
tıları da yer almaktadır.

Koruma metodolojisinin genel olarak somut mirasın tanımlan-
masına oldukça odaklandığı, buna karşılık soyut kültürel miras, 
kullanıcıların günlük uygulamaları ve davranışlarının nispeten 
daha az ele alındığı gözlemlenmiştir.

4.1.2. Sosyo-Mekânsal ve Dönüşüm Odaklı Yaklaşımlar

Bu temada yer alan araştırmalar, kırsal alanı sosyal yapı, de-
mografik değişiklikler ve ekonomideki değişimlerle ilişkili ola-
rak incelemektedir. Göç, nüfus azalması, turizm baskısı, tarım-
sal üretimdeki ve yaşam tarzlarındaki değişim, bu grubun ortak 
kavramsal çerçevesinin bileşenleridir. Koruma odaklı çalışma-
lardan farklı olarak, bu araştırmalar kırsal alanı mekânsal deği-
şim ve dönüşüm süreçleriyle şekillenen dinamik bir yapı olarak 
ele almaktadır. Metodolojik olarak karma yöntemler hakimdir. 
Nitel analizlere ek olarak, istatistiksel bilgiler, nüfus göstergele-
ri, anketler ve yerel mekânsal veriler kullanılmaktadır.

İncelenen literatürün %14,7’sini oluşturan sosyo-mekânsal ve 
dönüşüm odaklı araştırmalar, kırsal mekânın değişen yapısı-
nı anlamaya yönelik önemli kavramsal katkılar sunmaktadır; 
ancak bu araştırmalar oldukça azdır ve çoğunlukla durumsal 
değerlendirmeye indirgenmiştir. Özellikle, mekânsal politika 
üretimi ve planlama seçimleri konusuna doğrudan odaklanan 
çalışmalar oldukça sınırlıdır.

4.1.3. Fiziksel / Morfolojik Yaklaşım

Fiziksel ve morfolojik yaklaşımlar, kırsal yerleşimlerin biçimsel 
yönlerini inceleyen çalışmalardır. Bu kategorideki makaleler, 
yerleşim düzenlerini, bina tiplerini, arsa yapısını, bina ve çevre 
etkileşimlerini ve mekânsal hiyerarşiyi kapsamlı bir düzeyde 
sorgulamaktadır.

Bu çalışmalar metodolojik olarak daha çok betimleyici ve 
analitiktir. Plan, kesit ve cephe analizi; tipolojik sınıflandır-
malar ve karşılaştırmalı okumalar yoğun olarak uygulan-
maktadır. Sonuçlar, Türkiye’deki kırsal yerleşimlerde yüksek 
düzeyde morfolojik çeşitlilik olduğunu ve bunun coğrafi fak-
törler, iklim faktörleri, üretim teknikleri ve kültürel uygu-
lamalarla güçlü bir şekilde ilişkili olduğunu göstermektedir. 
Bununla birlikte, bu araştırmaların çoğunluğu, fiziksel çalış-
maların sosyal yapı, kullanıcı profilleri ve ekonomik dinamik-
lerle yalnızca kısmen ilişkili olduğunu, yani mekânsal biçim 
ile sosyal süreçler arasındaki ilişkinin bütünsel bir şekilde 
ele alınmadığını kanıtlamaktadır.

4.1.4. Planlama Odaklı Yaklaşımlar

Planlama temelli çalışmalar, kırsal bölgeleri mevzuat, yönetim 
ve planlama araçları açısından analiz eden araştırma çalışmala-
rını içermektedir. Bu kategori altındaki makaleler kırsal plan-
lama, imar kanunları, koruma planları ve stratejik planlama 
tekniklerini kapsamaktadır.

Bu çalışmaların önemli bir bölümü belge analizi, mevzuat ince-
lemesi ve politika değerlendirmesine dayanmaktadır. Sonuçlar, 
Türkiye’de kırsal bölgelere uygulanan planlama kavramının ço-
ğunlukla kentsel planlama kavramının devamı olarak ele alın-
dığını göstermektedir. Kırsal alanların, planlama süreçlerinde 
yeterince temsil edilmeyen özel bir mekânsal, sosyal ve eko-
nomik yapıya sahip olduğu belirtilmektedir.

Ayrıca, koruma ve kalkınma ile yerel ihtiyaçlar arasında genel 
bir denge kuran planlama modellerinin literatürde az sayıda 
çalışmada ele alındığı da kaydedilmektedir.

4.2. Metodolojik Eğilimler

Araştırma kapsamında incelenen 33 makalede kullanılan me-
todolojiler değerlendirildiğinde, Türkiye’de kırsal yerleşimler 
ve kırsal alanlara ilişkin çalışmaların büyük ölçüde nitel ve be-
timleyici araştırma tasarımlarına dayandığını ortaya çıkarmak-
tadır. Literatürdeki baskın yaklaşımlar, saha çalışması, yerinde 
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gözlem ve mimari ve mekânsal betimleme, tipolojik sınıflan-
dırma ve literatür-belge analizi etrafında yoğunlaşmaktadır.

Fiziksel/morfolojik yöntemler çerçevesinde değerlendirilecek 
çalışmalara gelince, kırsal yerleşim modelleri, konut tipleri ve 
bina özellikleri çoğunlukla ölçüm-çizim, fotoğraf kaydı ve plan-
cephe değerlendirmesi açısından analiz edilmektedir. Bu çalış-
malar, mekânsal oluşumu ayrıntılı olarak ortaya çıkarmakta fa-
kat zamansal değişime, kullanım pratiğine ve sosyo-ekonomik 
arka plana çok az dikkat etmektedir.

Koruma ve yerel kimliğe dayalı yaklaşımlarda ise envanter 
çalışmaları, kültürel miras değerlendirmeleri ve nitel analiz-
ler baskın metodolojidir. Bu kategorideki çalışmalar, kırsal 
mimari ve yerel değerlerin koruma odaklı bakış açısıyla il-
gilenmektedir; Ancak, planlama araçları, uygulama süreçleri 
ve politika bağlamlarıyla kurulan bağlantı kavramsal düzeyde 
olma eğilimindedir.

Sektör araştırmalarında yapılan görüşmeler, gözlemler ve 
sosyo-kültürel analizler, sosyo-mekânsal ve dönüşüm odaklı 
yaklaşımlarda yaygındır. Bununla birlikte, bu tür çalışmaların 
önemli bir yüzdesinde mekânsal analizlerin betimleyici olma-
sı bir istisnadır; nicel veriler ve karşılaştırmalı analizler veya 
mekânsal modelleme araçları çok sınırlı bir ölçekte kullanıl-
maktadır. Planlama odaklı çalışmalar incelendiğinde, bu litera-
türde yasal inceleme yöntemleri, politika analizi ve planlama 
belgelerinin değerlendirilmesinin baskın olduğu görülmekte-
dir. Yöntem kırsal bölgelerin yasal ve idari çerçevesini aydın-
latsa da çalışmaların çoğunun yerleşim düzeyinde fiziksel ve 
sosyo-mekânsal verilerin birleşik analizini oluşturmada yeterli 
düzeyde olmadığı gözlemlenmiştir.

Genel olarak, disiplinlerarası ve bütünsel yaklaşımlar litera-
türde bol miktarda bulunmamaktadır ve aynı anda mekânsal, 
sosyal ve planlama yönlerine odaklanan araştırmalar nadirdir. 
Şekil 3, incelenen 33 makalede kullanılan ana yöntem ve tek-
niklerin dağılımını göstermektedir. Bu bağlamda, literatürde 
en yaygın yöntem alan çalışması olup, bunu morfolojik analiz 
ve CBS/haritalama teknikleri takip etmektedir. Bu durum, ye-
rinde gözlem ve mekânsal tanımlamanın, Türkiye’deki kırsal 

mekân ve yerleşimle ilgili araştırmaların metodolojik çerçeve-
lerinden biri olduğu anlamına gelmektedir.

Tipolojik analizlere odaklanan çalışmaların literatür içerisinde 
belirgin bir ağırlığa sahip olduğu dikkati çekmiştir. Buna karşı-
lık, arşiv belgeleri ve kapsamlı literatür incelemelerine dayalı 
çalışmaların sayısının görece sınırlı kaldığı dikkat çekmektedir. 
Grafikte gösterildiği gibi, bu metodoloji yaklaşımı, kırsal yer-
leşimlerin çok katmanlı yapısına rağmen, karma yöntemlerin 
ve disiplinlerarası yaklaşımların nispeten küçük ölçekte kul-
lanıldığını göstermektedir. Buna bağlı olarak, mekânsal analizi 
sosyo-ekonomik, kültürel ve planlama verilerine entegre eden 
bütünsel yaklaşımlara duyulan ihtiyaç açıktır.

Ayrıca, tematik yaklaşımlarla birlikte, çalışmalarda uygulanan 
yöntemlerin değerlendirilmesi, yöntem tercihlerinin araştırma 
odağına bağlı olarak değiştiğini ortaya koymaktadır. Şekil 4 bu 
ilişkiyi göstermektedir. Bu şekle göre, çalışmada birden fazla 
yöntemin kullanılması durumunda, ilgili çalışma tüm yöntem 
kategorileri altında değerlendirilmiştir. Bu nedenle yöntem 
frekanslarının toplamı, tema altındaki çalışma sayılarından 
daha yüksek olabilmektedir. Böylece her tematik yaklaşım içe-
risinde hangi yöntemlerin ne ölçüde tercih edildiği karşılaştır-
malı olarak ortaya konulabilmektedir.

Şekildeki yöntemler, Şekil 3’te yer alan ayrıntılı tekniklerin 
daha üst düzey analitik kategoriler altında yeniden sınıflandı-
rılmasıyla oluşturulmuştur. Bu kapsamda alan çalışması “arazi 
temelli”, morfolojik analiz, tipolojik analiz ve CBS/haritalama 
teknikleri “mekânsal analiz”, arşiv ve literatür incelemeleri ise 
“literatür temelli” yöntem grubu altında değerlendirilmiştir.

Şekil 4 incelendiğinde, fiziksel/morfolojik çalışmalara yak-
laşımda en sık kullanılan yöntemlerin saha çalışması ve 
mekânsal analiz olduğu görülmektedir. Koruma ve yerel 
kimlik temelli çalışmalar, ağırlıklı olarak arazi temelli yön-
temlere dayanmakla birlikte, mekânsal analiz ve literatür 
temelli yaklaşımları da birlikte kullanmaktadır. Öte yandan, 
planlama ve sosyo-mekânsal dönüşüm araştırmalarında yön-
tem çeşitliliği açısından daha dengeli bir dağılım söz konu-
sudur. Bu sonuçlar, tematik yaklaşım ile yöntem tercihleri 
arasında belirli bir korelasyon olduğunu ve kırsal yerleşim 

Şekil 3. İncelenen çalışmalarda kullanılan temel yöntem ve tekniklerin ma-
kale sayılarına göre dağılımı.

Şekil 4. Tematik yaklaşımlar ile yöntem kategorileri arasındaki ilişki.
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araştırmalarında yöntem seçiminin çalışma konusuna göre 
önceden belirlendiğini göstermektedir.

4.3. Zamansal Dağılım ve Literatürün Gelişim Eğilimleri

Yıllara göre analiz edilen çalışmaların tablosu, Türkiye’de kır-
sal yerleşimler konusundaki akademik üretimin zaman içinde 
bazı eğilimlere uygun olarak geliştiğini ortaya koymaktadır. 
2000’lerin başlarından 2010’ların ortalarına kadar yayınlanan 
çalışma sayısının oldukça az olduğu ve o dönemde kırsal yer-
leşimlerin öncelikle betimleme ve yerel analiz açısından ince-
lendiği belirtilmektedir.

Şekil 5, 2000 ile 2009 yılları arasında kırsal yerleşimler üze-
rine yapılan araştırmaların oldukça az olduğunu göstermek-
tedir. Bununla birlikte, 2015’ten sonra literatürde önemli bir 
artış gözlemlenmektedir. Bu artış, kırsal alanların yönetim ve 
mekânsal yapısında önemli değişimlere yol açan 6360 sayılı 
Büyükşehir Yasası ile ilişkilendirilebilir. Söz konusu düzenle-
me, çok sayıda köyün mahalle statüsüne dönüşmesine neden 
olmuş, kırsal alanların planlama, yönetişim ve mekânsal dönü-
şüm süreçlerine ilişkin tartışmaları artırmıştır. 

2020’den sonra literatürde daha sık ve sürekli bir yayın eğilimi 
ortaya çıkmaktadır. En yüksek çalışma sayısı 2023 yılında ol-
muştur. Bu durum, kırsal bölgelerdeki dönüşüm süreçlerinin 
hızlanması ve bunların akademik literatüre yansıma derecesi-
nin de artmasıyla açıklanabilir.

Bununla birlikte, literatürde zaman içerisinde niceliksel bir ar-
tış gözlemlenmesine rağmen, tematik çeşitliliğin aynı ölçüde 
gelişmediği görülmektedir; fiziksel ve morfolojik yaklaşımlar 
literatürdeki baskın konumunu sürdürmektedir. Bu durum, 
kırsal yerleşim çalışmaları alanındaki niceliksel büyümeye kar-
şın, kavramsal ve metodolojik çeşitliliğin daha sınırlı kaldığını 
göstermektedir.

4.4. Genel Değerlendirme

Karşılaştırmada, kırsal yerleşimleri inceleyen akademik araş-
tırmaların büyük ölçüde fiziksel ve morfolojik yaklaşımlardan 
etkilendiği; öte yandan, planlama, politika ve sosyo-mekânsal 

dönüşüm çalışmalarının sayısının daha az olduğu gözlemlen-
mektedir. Bu senaryo, kırsal alanın akademik çıktıda büyük 
ölçüde yerleşim düzenleri, bina tipleri ve fiziksel çevre ile ele 
alındığını; ve mekânsal organizasyonun daha büyük ölçekli 
planlama süreçleri ve düzenleyici mekanizmalarla nasıl ilişki-
lendirildiğinin nispeten göz ardı edildiğini göstermektedir.

Ayrıca, ampirik ve saha çalışmalarının kullanılan teknikler 
açısından öne çıktığı görülmektedir; buna karşılık arşiv ve 
literatür temelli araştırmaların daha sınırlı düzeyde kaldığı 
gözlemlenmiştir. Bu eğilim, bilgi üretiminde gözleme dayalı 
ve yerinde inceleme yöntemlerinin daha fazla tercih edildiği-
ni göstermektedir. Bununla birlikte, söz konusu durum yal-
nızca araştırmacı tercihlerinden kaynaklanmamaktadır. Kır-
sal yerleşimlere ilişkin tarihsel arşivlerin ve sistematik veri 
kaynaklarının sınırlı olması da bu yönelimi etkileyebilmekte-
dir. Özellikle kırsal yerleşimlerin geçmiş dönemlere ilişkin 
mekânsal ve toplumsal verilerine erişimde yaşanan güçlükler, 
araştırmacıları saha temelli ve nitel veri toplama yöntemleri-
ne yönlendirebilmektedir.

Tematik dağılım incelendiğinde (Şekil 4), çalışmaların önemli 
bir kısmının fiziksel ve morfolojik özelliklerin tanımlanmasına 
odaklandığı görülmektedir. Buna karşılık planlama odaklı ça-
lışmalar (%17,6) ile sosyo-mekânsal dönüşüm süreçlerini ele 
alan çalışmaların (%14,7) toplam kaynaklar içerisindeki oranı 
daha sınırlıdır. Benzer şekilde, yöntem analizleri de araştırma-
ların büyük ölçüde yerleşim dokusu, yapı biçimi ve mekânsal 
özelliklerin incelenmesine yöneldiğini göstermektedir. Bu du-
rum, kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonunu planlama 
süreçleri, yönetişim mekanizmaları ve çok boyutlu dönüşüm 
dinamikleriyle ilişkilendiren çalışmaların literatürde görece sı-
nırlı kaldığını göstermekte ve daha bütüncül ve analitik yakla-
şımlara duyulan ihtiyacı ortaya koymaktadır. 

Son olarak araştırma sonuçları neticesinde, kırsal yerleşimle-
re ilişkin çalışmaların belirli temalar etrafında yoğunlaşmasına 
rağmen, bu temaların genellikle birbirinden bağımsız biçimde 
incelendiği dikkat çekmektedir. Fiziksel ve morfolojik özellik-
lere odaklanan araştırmalar yerleşimlerin mekânsal yapısını ay-
rıntılı biçimde ortaya koyarken, planlama süreçleri, yönetişim 
mekanizmaları ve sosyo-mekânsal dönüşüm dinamikleri çoğu 
zaman ayrı araştırma eksenlerinde incelenmektedir. Benzer 
şekilde, koruma ve yerel kimlik odaklı çalışmalar da çoğunluk-
la yerleşimlerin kültürel ve tarihsel değerlerine odaklanmakta, 
ancak bu değerlerin planlama süreçleri ve güncel dönüşüm di-
namikleriyle ilişkisi sınırlı biçimde ele alınmaktadır. Bu durum, 
kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonunun farklı boyutla-
rını bir araya getiren bütüncül ve disiplinlerarası yaklaşımların 
gerekliliğine işaret etmektedir.

5. Tartışma

Araştırma sonuçları, Türkiye’deki kırsal yerleşimler üzeri-
ne yapılan bilimsel söylemin belirli tematik ve metodolojik 

Şekil 5. Kırsal yerleşim çalışmalarının zamansal dağılımı (2000–2024).
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yönelimlere göre organize edildiğini göstermektedir. Özel-
likle, fiziki ve morfolojik çalışmalar literatürde öncü bir rol 
oynarken, planlama, politika ve sosyo-mekânsal dönüşüm 
çalışmaları daha düşük bir düzeyde sunulmaktadır. Bu se-
naryoya göre, kırsal alan, fiziksel çevre, yerleşim düzenleri 
ve biçimsel özellikler açısından akademik üretimde önemli 
bir konu olmuştur.

Ancak bu eğilim, yalnızca tematik bir yoğunlaşmanın değil, aynı 
zamanda literatürdeki metodolojik ve kavramsal bir önyargı-
nın da ifadesidir. Çalışmaların tekniklerinin büyük ölçüde saha 
temelli ve mekânsal analizlere dayalı olması, kırsal yerleşimle-
rin büyük ölçüde gözlem ve fiziki verilere dayanarak incelendi-
ğini göstermektedir. Buna karşılık, arşivsel, tarihsel veriler ve 
karşılaştırmalı analizlere dayanan çok az çalışma olması, kırsal 
yerleşimlerin zaman içindeki dönüşüm dinamiklerinin yeterin-
ce araştırılmadığını düşündürmektedir.

Tematik yaklaşımlar ve metodolojik tercihler bir arada ele 
alındığında, araştırma odağı ile uygulanan teknikler arasında 
belirgin bir ilişki gözlemlenmektedir. Fiziksel ve morfolojik 
araştırmalar da saha ve mekânsal analiz teknikleriyle yakından 
bağlantılıdır; ayrıca koruma ve yerel kimlik temelli çalışmala-
rın daha çok belge ve literatür tabanlı tekniklere dayandığı da 
dikkat çekicidir. Bu durum, literatürdeki metodolojik kararla-
rın sadece teknik tercihlerden ibaret olmadığını, aynı zamanda 
araştırma konusunun doğasına ve disipliner arka plana da güç-
lü bir şekilde bağlı olduğunu göstermektedir.

Zaman serisi sonuçları, kırsal yerleşim çalışmaları sayısının 
2015 yılından itibaren önemli ölçüde arttığını göstermekte-
dir. Bu artış, kırsal bölgelerde sosyo-mekânsal değişim sü-
reçlerinin hızlanması, kırsal turizm, koruma politikalarının 
artan etkisi ve ikinci evlerin gelişmesiyle açıklanabilir. Bu-
nunla birlikte, literatürdeki bu niceliksel büyümenin, tematik 
ve metodolojik çeşitlilik açısından aynı oranda bir değişime 
yol açmadığı; fiziksel ve morfolojik yaklaşımların hâlâ önde 
olduğu belirtilmektedir. Bu eğilim, yalnızca akademik alanın 
tercihlerinden değil, veriye erişim eksikliğinden, disiplinler 
arası farklılıklardan ve kırsal bölgelerin planlama uygulama-
larından da kaynaklanmaktadır. Kırsal dünya hakkında kap-
samlı verilerin eksikliği ve planlama sürecinin kentsel odaklı 
olması, araştırmaların fiziksel ve gözlemsel analizlere doğru 
kaymasına neden olmuştur.

Bu bulguları topluca değerlendirirsek, Türkiye’de kırsal yer-
leşim çalışmalarının çoğunlukla betimleyici bir çerçevede 
geliştiğini söyleyebiliriz. Literatürde yerleşimlerin yapısı de-
taylı bir düzeyde ele alınsa da, planlama süreçleri, yönetim 
mekanizmaları ve sosyo-ekonomik dönüşüm dinamikleri 
açısından ele alınmasına yönelik çalışmalar azdır. Bu durum, 
kırsal alanın dinamik bir sistem olarak değil, mevcut duru-
mun betimlenmesi temelinde bir araştırma nesnesi olarak 
ele alındığı anlamına gelir.

Bu bağlamda, çalışmanın en önemli sonuçlarından biri, litera-
türde kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonunu kapsayan 
kavramsal ve analitik bir boşluğun bulunmasıdır. Mevcut lite-
ratür, yerleşimlerin fiziksel ve morfolojik özelliklerini ortaya 
koymada etkili olsa da, bu özelliklerin nasıl oluştuğu, değişti-
ği ve planlama süreçleriyle nasıl bağlantılı olduğu konusunda 
daha az detaylı bir açıklama sunmaktadır.

6. Sonuç ve Öneriler

Bu çalışma, Türkiye’deki kırsal yerleşimlerin mekânsal orga-
nizasyonu ve değişimine ilişkin akademik literatürü tematik 
ve analitik bir bağlamda inceleyerek güncel eğilimleri orta-
ya koymaya odaklanmıştır. Bu bağlamda oluşturulan tema-
tik sınıflandırma ve metodolojik analiz, literatürdeki hakim 
yaklaşımları ve metodolojik eğilimleri sistematik bir şekilde 
ortaya koymaktadır. 

Sonuçlar, kırsal yerleşimler üzerine yapılan araştırmaların hâlâ 
çoğunlukla fiziksel ve morfolojik çalışmalar çerçevesinde ele 
alındığını; öte yandan planlama, politika ve sosyo-mekânsal 
dönüşüm yaklaşımlarının literatürde daha küçük ölçekte ele 
alındığını göstermektedir. Bu durum, kırsal alanın akademik 
çıktılarda ağırlıklı olarak fiziksel bir ortam olarak ele alındığını 
ve mekânsal yapının daha geniş süreçlerle zayıf bir şekilde bağ-
lantılı olduğunu göstermektedir. 

Bu çalışmanın temel katkısı, kırsal yerleşim literatürünün te-
matik alanlarına göre sınıflandırılmasının yanı sıra, temalar 
arasındaki metodolojik ve kavramsal bağlantıları göstererek 
literatürün yapısal eğilimlerini ortaya koymaktır. Bu şekilde, 
kırsal yerleşimlerin mekânsal organizasyonunun incelenme-
sinde akademik üretimdeki dengesizlik ve boşluklar ortaya 
çıkarılmaktadır. Çalışma sonuçlarına dayanarak, daha sonraki 
araştırmalarda izlenecek öneriler şu şekilde özetlenebilir:

•	 Kırsal yerleşimlerin mekânsal yapısının planlama ve politi-
ka süreçleriyle daha fazla bağlantılı hâle getirilmesi.

•	 Sosyo-ekonomik ve idari dinamikler üzerine fiziksel ve 
morfolojik çalışmaların birleştirilmesi.

•	 Uzun vadeli, tarihsel ve karşılaştırmalı analizlerin eklen-
mesi.

•	 Disiplinlerarası yaklaşım geliştirilmesi.

•	 Kırsal alanın sadece sabit bir sistem olarak değil, dinamik 
bir sistem olarak ele alınması.

Son olarak, bu çalışma Türkiye’deki yerleşim alanları üzeri-
ne akademik literatürdeki mevcut durumu analitik olarak 
değerlendirmekte ve baskın eğilimleri ortaya koymaktadır. 
Bu bağlamda, kırsal alanı ele almaya yönelik daha bütünsel, 
çok ölçekli ve analitik yaklaşımların, akademik literatür ala-
nına ve planlama uygulamasına önemli katkılar sağlayacağına 
inanılmaktadır.
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