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Giris

Bir gelecek tasavvuru ve/veya bu tasavvur igin tesis edilmesi
gereken ilkeler kurgulayabilmek bir ihtiyag hiline geldiginde,
anlasilir ki mevcut paradigma is gormemektedir ve hala ayni
paradigmanin iginden bir gelecek tasavvuru miimkiin degildir;
glinkii o paradigma, hikiim siirdiigii zaman diliminde dogru
islese zaten bir gelecek tasavvuru igin yeni ilkeler tesis et-
meye/kurgulamaya gerek kalmayacaktir. Bu ihtiyag zuhur ettigi
andan itibaren mevcut paradigmanin is gormedigi ortaya gikar
ve artik kendi haddine ulagtigi icin bagka bir bakis agisina ve
diisinme metodolojisine ihtiyag duyulur.

Bu baglamda herhangi bir gelecek 6ngériisii/tasarimi veya
bunu miimkiin kilacak ilkelerin tesis edilebilmesi ancak bir
canli tiirli olarak sahip olunan iki zihinsel yeti itibariyla; hafiza-
nin ve hayal giiciiniin gegmis ve gelecek zaman kiplerinin birer
temsili oldugunun hatirlanmasi ile miimkiindiir. Hafizada tutu-
lan kavramin/bilginin hayal giicii sayesinde gelecege yonlendi-
rilebilmesi simdiki zaman iginde gergeklesirken, bu ii¢ zaman
kipinin ayni an’a toplanmasi olan “sonsuz simdi” denilebilecek
genis zaman dilimi iginde ve fiil esnasinda, mevcut bilimsel pa-
radigmanin limitlerinin/kisitlarinin fark edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Bir gelecek ongoriisii veya kehaneti igin insanin bir “sinir ya-
sam formu” olarak kendini diger canli tiirlerinden ve dogadan

koparmis olmasi ve buna ragmen bireyin arzu, istek ve ihtiyag-
lari ile toplumsal yasamin devamliligini miimkiin kilabilmek igin
ortaya ¢ikmig olan yasa yapabilme becerisi ve bunu mimkiin
kilan, kendini kuyruksuz maymun ailesinin diger liyelerinden
ayiran serebral tagsma arasina sikismishgr anlagilmadan, gele-
cekte bu sikismanin nasil ¢oziilebilecegi 6ngoriilebilir olma-
ormandan gikartabilmek ama ormani maymundan ¢ikartama-
mak” ikilemi (de Waal, 2005), hem diiniin hem bugiiniin hem
de yarinin sorunu olarak éniimiizde duracaktir.

Logos esasinda sahip oldugu zekay: disariya gikarabildigi (Al/
yapay zeka tam olarak budur) ve onu bir arag/alet olarak kul-
lanabildigi vehmi ve biitiin diinyayr deterministik bir algorit-
ma iizerinden tasvir etmesi ge¢misin bakiyesi olan Bacon’ci
“bilgi, glictiir’ mottosunun (Bacon, 1620/2015) en somut
bicimi olarak mevcut paradigmanin altyapisinda dururken,
biitiin gelecek tasavvurlarini bu deterministik yapiya yiikleme
hatasi, gelecek kurgusunun da arizali olmasina yol agacaktir.
Bu sebepten dolayi herhangi bir gelecek kurgusu igin mevcut
diistinsel yapinin/sistemin arizalarini tespit edebilmek 6ncelik-
li gérev olmak zorundadir. Aksi hilde, mevcut paradigmanin
asamadigl sorunlar sadece giincellenmis olacaktir.

Bu metnin amaci mevcut “deterministik topos”tan, Platoncu
“mimetik topos’a gog ederek, degisimde ayni kalanin (idea),
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gelecege de bir projeksiyon olabilecegine dair kanaatlerin
6zetlenmesidir. Bu projeksiyon igin detayli bir felsefi agiklama
bu 6zette yer alamayacag icin ancak gerekli terminoloji, ge-
rektigi miktarda agiklanacaktir.

Metnin baglgi itibariyla “Chronotopia”, kelime olarak chro-
nos (zaman) ve topos (yer/mekén) bilesimidir. Platon'da bu
iki alan higbir zaman birbirinden biitiinliyle kopmaz: topos
(Timaios’ta) “maddi diinyanin tagiyicisi” olan khora'dir (Platon,
2020, 48e—53b); yani idealarin zaman iginde gergeklestigi, g6-
riiniir bicim kazandig “mekansal aract”dir. Chronos ise “ebedi
olanin hareket igindeki goriintlisi”dir (Platon, 2020, 37d);
yani zaman, idealarin miikemmel diizeninin duyusal diinyadaki
yansimasidir. Dolayisiyla “Chronotopia”yi Platoncu baglamda,
zaman ve mekanin idea diizenine gére birlikte bigimlenmesi,
baska bir deyisle, maddi diinyanin idealarla kurdugu dinamik
uyumun alani olarak diisiindilebilir.

299

“Chronotopia” ve “Gelecegin Kurulabilirligi” sorunu aslinda mi-
mesis (Platon’'un mimesis teriminin felsefi agilimi bu makalenin
konusu olamayacak kadar derin(de)dir, ancak mevcut kulla-
nimini agan bir yapida oldugunu sdylemek bir zorunluluktur;
6zdeslik ve ayr’'ligin ayni anda bir aradaligidir) yoluyla idea dii-
zenini gergeklestirmeye galismaktir. Fakat burada kritik olan
nokta sudur; idea degismezdir, yani zamana tabi degildir. Buna
karsin maddi diinya ise siirekli olus halindedir. Bu ikilikte “ge-
lecek” ancak “chronotopic” bir denge iginde disiiniilebilir: yani
zaman (olus, degisim, donlisiim) ile mekan (kevn koku itiba-
riyla “olmak”lik) bir arada diisiinilmedikge, gelecegin rasyonel
olarak tasarimi miimkiin degildir. “Chronotopia” bu baglamda,
gelecegin ne salt idealarca ne de salt maddi kosullarca belirlen-
medigi, ikisinin birlikte isledigi bir “olug sahasi”dir.

Platon’un Devlet diyalogunda kent/polis, chronotopic niteligi
dolayisiyla bir “yerlesim alani” olmanin 6tesinde hem insanin
yer’lesmesi (yer hédline dénmesi — ki bu onun ayni zamanda
mekan [olma’nin topos’u]) hem de idealarin zamansal diizen
iginde ete kemige biriindiigu bir modeldir. Kent/Polis, mekén
olarak diizenlenmistir: yurttag siniflari, Giretim alanlari, egitim
kurumlari belirli yer diizenlerine sahiptir. Bununla birlikte, za-
man olarak da diizenlenmistir: egitim, kusaklar arasi aktarim-
lar, ydnetim devinimi hep “chronos”a dayanir. Bu nedenle kent/
polis, idealarin zamanla igleyen bir mekéansal formu, yani tam
anlamiyla bir chronotopia’dir.

Gelecegin kurgulanabilmesi, Platon’a gére, bu chronotopic
yapinin ideaya en uygun bigimde siirekli yeniden kurulmasi-
na baghdir. Burada “gelecegi kurmak”, yeni bir sey yaratmak
degil, zamanin bozucu etkilerini yeniden idea diizenine yak-
lastirmak demektir. Maddi Uretim ve Chronotopia ise Platon
icin Uretim (poiesis), varligin devamlihg i¢in zorunlu kosulu
olarak ideay1 maddeye naksetmektir. Dolayisiyla her iretim
eylemi, zaman iginde bir mekansal bigimin ingasidir — bu tam
da chronotopic bir siiregtir.

* Maddi iretim (tekhné=yapma becerisi ve bilgisi) —
mekanin bigimlenmesi,

* Egitim ve yasa iretimi (paideia, nomos) — toplumsal diize-
nin tesisi.

Bu iki tiretim diizeyinin uyumu, Platon’un ideal kentini ve top-
lumsalligi miimkiin kilar.

Modern anlamda “gelecegin kurgulanmasi” da bu uyumun ye-
niden yorumlanmasidir:

zamanin (toplumsal déniisiimiin) ve mekanin (kentsel/maddi
diizenin) birlikte planlanmasi pargalanamaz bir yekpareliktir.
Bu agidan “chronotopia”, lretimin zamansal ve mekéansal bo-
yutlarinin ideaya uygun bigimde orgiitlenmesi ilkesi olur.

Gelecegin Kurgulanabilmesi igin “Chronotopic” ilkeler Platoncu
baglamda §oyle siralanabilir:

“Eidetik” ilke (Oz’tin / Mahiyetin Egemenligi)

“Eidetic” ifadesinin kafa karistiriciligi, bu terimin en son Hus-
serl tarafindan kullanilmig olmasindan kaynaklanir. Husserl,
“seylerin 6ziine” donebilmek igin, o seylerin ilineklerini pa-
ranteze almaya ve Oze temas edebilecek bir diigiince tesis
edebilmeye “eidetic science” der, ancak kendine temel aldig
paradigma kartezyen'dir. Dolayisiyla daha baglangigta hedefe
gidilecek yolu kaybeder, nitekim kendisi de bunu fark eder ve
bu g¢abayi yarim birakir.

Bu metindeki “Eidetic” ifadesi ise dogrudan Platoncu baglam
itibariyla degisime tabi olmayan mahiyetler olarak idealari
kendine temel alir. Gelecegin kurgusu, salt deneyimsel degil,
idea’ya — yani degismeyen mahiyete dayanmalidir. Kent plan-
lamasi ya da toplumsal liretim, bir idea’nin gergeklesme siireci
olarak distiniilmelidir.

“Khorik” ilke (Aracilik ve Tastyicilik)

Zaman ve mekan, idealarin dogrudan degil, khora (kendisinin
alogos [logos’un ziddi] dogasi baglaminda yaratimin sonsuzlu-
gu disiinilmelidir) aracihigiyla (Derrida, 1995) tezahiir ettigi
alanlardir. Dolayisiyla gelecek, dogrudan insa edilemez, ancak
uygun bir “yer-zaman diizeni” (chronotopia) kurularak olanakli
hale gelir. Burada hem yer kavramini hem de mekan kavramini
betimleyen ana ilkenin “sinir'in ta kendisi olarak insanin en
temel &zelligi oldugu unutulmamalidir. Aksi takdirde sinirin
bir mimetik ilke olarak insanin iginden disina dogru bir ilke
cikartmasi anlasilamaz.

“Paideutik” ilke (Egitici Doniistim)
Gelecek, ancak yurttaslarin zihinlerin (dolayisiyla ruhlarinin)
doéniisiimiyle miimkiindiir. Chronotopia, mekansal planlamanin

otesinde, toplumsal egitimin zamanla orgiitlendigi bir yapidir.
Bu egitim dogrudan insanlarin ruhlarina/psukhé’sine naksedi-



98

PLANLAMA

len ve deneyim vasitasiyla miimkiin olan bir Sokratik erdeme
dayanan yapidir, yoksa bugiin anlasildigi iizere basit bir episte-
mik ilkeden kaynaklanamaz.

“Nomotik” ilke (Yasanin Siirekliligi):

Yasalar, toplumsal zamani bigimlendirir; dolayisiyla yasa ko-
yucu, bir tir “zaman mimari’dir. Gelecek, yasanin zamansal
ritimlerle toplumsal yasami diizenlemesiyle kurulur.

“Poietik” ilke (Yaratimin Taklit Edici Niteligi):

Her (retim, idea’nin zamansal bir mimetik izdigimudir. Bu
Uretimin erdemle bagi (degisime tabi olmayan temel degerler
itibariyla) ideaya olan yakinhgiyla 6lgtlir.

Sonug: Chronotopia Olarak Gelecek

Platoncu disiincede “gelecek” duragan bir hedef degil, za-
manla ideaya yaklagma ¢abasidir. Dolayisiyla “chronotopia”; za-
manin ve mekanin birlikte sekillendigi, idealarin maddi hayatin
lretimi iginde siireyle sinandigl, toplumsal Gretimin etik bir
diizende yiiriidiglu alanin adidir. Bu anlamda gelecegin kur-
gulanabilmesi, Platon’un deyimiyle “methexis” (ideaya katilma)
siirecinin kent Slgeginde, liretim ve yasalar yoluyla siireklileg-
tirilmesidir.

Chronotopia ve Mevcut Paradigmanin Cikmazlari

Yukarida yapilan agiklamanin isiginda derin paradigma yarilimi-
ni anlayabilmek igin 6ncelikle Platoncu disiincedeki karsihg-
nin, mimesis’in, mevecut paradigmaya tabi mantik ilkelerinden
liglincii halin imkansizligi/excluded middle’i iptali olarak okuya-
bilmek 6nemlidir (Haglakoglu, 2025). Metnin basinda da ifade
mayan, aradaki boslugu (medium-khora) dolduran iiretim de-
mektir. Bu, Uretim ve gelecek kurgusunu siirekli bir ara alan/
esik olarak digiinmeye imkan verir: madde ile form, zaman ile
mekan arasinda sabit bir ugtan digerine gegis yoktur, siirekli
bir i¢ icelik/bir aradalik, “aralik ve iligki” vardir.

Mevcut bilimsel diigiince yapisinda, 6zellikle gegmisten devra-
linan, birkag kronik ¢ikmaz vardir:

|. Kategorik Kesinlik ve Substantializm

Her varlik bir 6z’e sahiptir ve degisim ancak bu 6ziin tiirevlen-
mesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla 6z, dogrudan olus diizlemine
iner ve degisime tabi hale gelir, boylece malzeme ve bigim
bakimindan suret kazanir (Aristoteles, 2025). Varligin diger
iki prensibi erek ve fail bu nedensel baga katilir ve determinis-
tik bag tamamlanmig olur. Sorun su ki; bu yaklagim gelecegin
belirsizligi (determinizmin ve olumsalligin ig igeligini) ve top-
lumsal dénuigiim siireglerini hesaba katmaz. Chronotopia pers-
pektifi bunu, zaman-mekanin orta alani olarak ¢ézebilir: olus,
sadece 6zden tiiremez, ideaya katilim siireci olarak anlasilir.

2. Mimesis

Mevcut paradigmada mimesis gogunlukla estetik ve taklit bag-
laminda diisiiniiliir: bigimlerin yeniden iretimidir. Oncelikle
Platon dusiincesinde birbirinden ayrilamaz etik, episteme ve
estetik, mevcut paradigmada pargalara ayrilir ve bu ayrim lize-
rinden farkl disiplinlermis gibi kabul edilerek calisilir. Bu ayrim
daha sonra dil felsefesi gibi bir yan yanalikta ¢oziilmeye galisihir.
Platon diisiincesinde bu kavramlar bir ig igelik ve ayrilamaz bir
teklik halindedirler. Dolayisiyla mevcut paradigma bir gikmaza
girer ve bu, excluded middle kosulu yiiziinden, chronotopic ara
alan kavramini gormezden gelir. Hegel konuya ilging bir yakla-
sim getirir; 6zdeslik ve farki bir i¢ ice geliski olarak dusiinir
(Hegel, 1812/2014) ve spekiilatif disiince diyerek distincenin
nesnesiyle gegici olarak birligini diyalektik olarak agar. Diigiin-
ce, kendisini nesnesinde bulur. Burada sorun, bu yapinin ratio-
olgu iligkisi baglaminda ir-ratio’nun iptal edilmesidir. Bu durumu
fark eden ve karsit argliman gelistiren Adorno'da ise mimesis;
non-identical karakteri vasitasiyla ir-ratiodur (Adorno, 1970) ve
belirsizliklerle doludur. Nesne/Diinya ile (kavramsallasmadan)
hissedilen bir iligki kurar. Dolayisiyla metnin bagindan itibaren
ifade edilen mimetik yaklagima yakin diiser. Bu baglamda bakil-
diginda chronotopia itibariyla, mimesis, ratio ve ir-ratio’nun kesig-
tigi gecis alani, zamani ve mekani birlestiren etkinlik héline gelir.

3. Zamanin Olgiiselligi

Mevcut paradigma igin zaman, degisimin 6lgustdir ve belir-
li bir diizenli ardigiklik (anlarin yan yanaligi) ile sinirlidir. Bu
diisiincedeki gikmaz ise bu yaklagim gelecegin radikal yeniligi-
ni, chronotopic esnekligini ve idealarin zaman iginde yeniden
(kismen) goriniise gikmasini g6z ardi etmesidir. “Chronotopia”
ile zaman, sabit bir lineer 6lgii degil, mekanla birlikte strekli
olarak diizenlenen, dinamik bir ortamdir. “Choronotopia”, za-
manin ve mekanin deneyimi miimkiin kilan saf gériilerin yek-
pareligini Kant’taki gibi zihnin igine degil, kozmosun diizeni
icinde birbirine bagl iki temel ilke olarak ele alir.

4. Excluded Middle/3. Halin imkansiziginin Reddi

Klasik mantik, kendi ilkelerini “yalya da” ikiligi/zithg Uzerine
tesis eder. Ancak mimesis Adorno’cu tarifi izerinden excluded
middle’in iptali olarak alindiginda, ortaya belirsizlik, ara alan ve
siirece tabi olus gikar. Bu, gelecek kurgusu igin sabit yasa ve
6z yerine, siireklilik ve iliski agi lizerinden bir planlamaya izin
verir. “Chronotopia”, mevcut bilimsel paradigmanin kategori-
zasyon ve lineer zaman ve mekan anlayisinin sinirlarini asar.
Gelecek kurgusu, yalnizca ideanin bir tekrarina degil, ara alan-
lar/sinirlar/esikler ve siiregler tizerinden siirekli yeniden/an be
an ve sonsuz olusturulmasina dayanir.

*  “Chronotopia” | Dinamik, ideaya yaklasma siireci | Khora
araciigiyla idealarin tezahiirii | Mimesis, excluded middle’in
iptali, ara alan, etkilesim | ideaya uygun siirekli yeniden
kurulma,
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* Mevcut paradigma | Lineer, Slgiiye tabi-nicel | Sabit ve 6zle
tanimli | Belirsizlik ve radikal yenilik g6z ardi edilir.

Yukaridaki tabloda da 6zetlenmeye calisildigi tizere “Chornoto-
pic” diyalektik metodolojisi esas itibariyla degisime tabi olma-
yan mabhiyetlerin, degisime tabi bir olusla miisterek birligidir
ve mantigin temel prensipleri olan 6zdeslik ve gelismezlik il-
kelerini tutar; ancak tglincii halin imkansizigi olarak bilinen
excluded middle’1 kabul etmez, edemez ¢iinkii o zaman nitel-
nicel yekpareligi (eidos+arithmos) (Timaios) bu diinyaya istirak
edemez (Haslakoglu, 2025).

Tiim bu baglam g6z oniine alindiginda, bir gelecek tasviri yapma
imkani bile ancak zemini mimesis olan bir paradigmaya ayak ba-
sarak miimkiin olabilecekmis gibi goriiniir. Aksi takdirde mev-
cut paradigmanin hakim oldugu siire boyunca ¢ézemedigi top-
lumsal problemler; herhangi bir gelecek 6ngériisiine bir mirasin
bakiyesi olarak aktarilir. Bunu engellemenin yolu *“Chronotopia”
basgliginda ifade etmeye calistigimiz degisende degismeyeni
anlamak, o degismeyeni (degisime tabi olmayacak kadar tam
oldugu igin) gelecege projekte etmenin yollarini aragtirmakeir.

Mimesis ve Chronotopia Baglaminda Flaneur:
Kenti Sahneye Ceviren Aktor

” G ” <

Platoncu mimetik ilkenin “ara-alan”, “esik”, “gecis” ve “birlik-
te-olus” dusliniildiigiinde, Baudelaire’in fldneur figliri modern
kentin igindeki en belirgin chronotopic 6znelerden biri olarak
okunabilir (Benjamin, 1982/1999; Baudelaire, 1863/2003).
Fldneur, yalnizca kenti gozlemleyen bir gezgin degil, kent-
topos’unun zaman igindeki akisini deneyimsel olarak isleyen,
ona katilan ve kendi edimsel varligiyla yeniden lreten bir
“aktor”diir (Baudelaire, 1863/2003). Bu nedenle fldneur, kenti
bir sahne (topos) olarak alirken, kendi dolasimini da zamanin
(chronos) ritmiyle uyumlu bir oyun hiline getirir.

Baudelaire’in pasajlarda, kalabaliklarda ve sokaklarda tanimla-
digi fldneur, modernitenin pargalanmis, hizlanmis ve anonim-
lesmis mekanlarinda varligini siirdiiriirken aslinda mimesis’in
iki yonlii yapisini gergeklestirir:

Hem kentin ritmine uyumlanir (mimesis), hem de bu ritmin
igine kendi varolugsal yorumunu nakseder (poiesis/yaratma).

Platoncu anlamda mimesis’in excluded middle’i iptal eden ara-
form karakteri, flaneur’iin kentle kurdugu iliskiyi berraklastirir:
flaneur ne biitiinliyle gézlemci ne de biitiiniyle yapicidir; hem
gozlemler hem iiretir, hem bigim alir hem bigim verir. Kent
onun igin bir “dig diinya” degil, stireg halindeki bir olus alanidir.
Bu olus halinde fldneur, tipki khora'da gergeklesen mimetik
tretimin kosullari gibi, siirekli bir arada-olma halinde kenti de-
neyimler: ne tamamen 6zne ne tamamen nesne olan, fakat
her iki pozisyon arasinda devinen bir esik-varligi temsil eder.
Bu nedenle kent, fldneur igin yalnizca bir yasam mekani de-
gil, sahnelesmis bir chronotopia'dir. Zamanin akigi (kalabaligin

devinimi, kapitalist modernitenin ritmi, pasajlarin sirkiilasyo-
nu) ile mekanin katmanli yapisi (sokaklar, gegitler, vitrinler)
arasinda fldneur, ideanin maddi diinyanin igine nasil katildigini
kendi bedeninde gésteren bir “oyuncu”dur. Fldneur’tin yiriyu-
si, Platoncu anlamda poietik bir edimdir: kentin bigimlerin-
den etkilenir, ama ayni zamanda bu bigimlere kendi varligini
ekleyerek yeniden iiretir. Modern kent, bu iretimin sahnesi
olur; fldneur ise bu sahnenin hem tanigi hem izleyicisi hem de
aktori haline gelir. Bu baglamda fldneur’tin yiiriiylsi, mimesis’i
salt bir temsil degil, chronotopic bir katilim olarak diigiinmeyi
mumkiin kilar. Kentin degisen ritimleriyle birlikte fldneur, ide-
alarin maddi yasam igindeki goriintslerini —her ne kadar Pla-
toncu digiincedeki ideadan kopuk, modern/cogul bir diizlem-
de olsa da— kendi deneyimi araciligiyla yeniden kurar. Boylece
flaneur, modern kentin iginde siiregsel, iligkisel ve ara-alanh bir
mimesis bigimini temsil eder; kent onun igin durgun bir topos
degil, zamanla genisleyen, katlanan, gogalan bir chronotopiadir.
Bu nedenle Baudelaireci flaneur, mimesis’in Platoncu kokenine
uygun bicimde, kent ile 6znenin birbirine karistigi bir sahne-
de, aktorlesen bir ara-varlik, chronotopic bir figlir ve modern
deneyimin mimetik tastyicisi olarak goriiniir. Bu goriiniirliik,
flaneur’iin varligini yalnizca estetik bir gézlem hatti olmaktan
cikarir; onu modernitenin mimetik aktérd, kentin lretimsel
stirecine fiilen katilan bir 6zne hiline getirir.

Sonug

Her tiirli gelecek kurgusu/tasarimi, mevcut yapida var olan
rahatsizlik ve/veya aksakliklardan kaynaklanir. Zaman zaman
kiiglik sagaltimlar veya diizeltmeler yapida bu rahatsizliklari
kismen ve zamana bagli olarak bertaraf edebilse de, gogunluk-
la bu tedavilerin ise yaramadigi ve kokli bir degisimin gerekli
oldugu durumlarda gelecek kurgusu, o kurguyu mimkiin kilan
dislince yapisini terk etmeye ve arzu edilene imkan verebi-
lecek yeni disiinsel paradigmalari kesfetmeye yonelir. Aksi
takdirde ayni zihinsel formatla yeni sonuglar elde edilebilecegi
zanni, en naif ifadeyle bir hiisn’i kuruntudur.

Cagdas maddi hayatin Uretimi ve onun sahnesi olan kent
kavraminin iginde bulundugu zaman dilimi de bu duruma bir
ornektir. Oncelikle gagdas bireyin hapsedildigi meveut diisiin-
sel paradigma ve ona bagli olarak yasam kiiltiirii, kendinden
saglkli sonuglar doguramayacagina dair ipuglarini goktan gos-
termistir. Dolayisiyla degisimin zihinsel yapida ve bakis agisi
seviyesinde gergeklesmesi gerekmektedir.

Bir yanda teknolojinin, diger yanda bu teknolojilerin sagladig
lretim aygitlari ve yontemlerinin kentli bireyi nasil ve ne kadar
yabancilagtirdigi (Lefebvre, 1974/2023; Benjamin, 1982/1993)
felsefe tarihinde birgok disiniir tarafindan ortaya serilmis-
tir. Bu sorunu géz 6niine seren onceki diistinirlerden farkh
olarak, ¢6ziimiin Platon diisiincesindeki mimesis kavraminda
latan olarak yattiginin en ilging kanitlarindan biri Baudelaire’in
flaneur karakteridir.
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Ayniyet ve gayriyet’in (¢agdas sdylemde 6zdegslik ve fark) bi-
reyde ayni anda miindemig olmasi (Haslakoglu, 2025), iginde
bulundugu sahneyi (bu 6rnekte kent) disardan kusatacak se-
kilde ona hikim olmasi, tam da Platoncu mimesis kavraminin
nesnel karsihgidir. Dikkat edilirse 6zdeslik ve fark ilkelerinin
bireyde eszamanl galigmasi (liglincii halin imkansizhginin ipta-
li), bireyin hem kendisini hem de iginde bulundugu toplumla
iliskisini yaratici retim baglaminda anlamli bir bigimde siirdi-
rebilmesine imkan tanir.

Bunun gergeklesebilmesi igin bireyin 6zdeslik ve/veya fark’a tu-
tuklu kalmamasi ve maddi yasamin iiretiminin esasen bireyin po-
ietik birligiyle miimkiin oldugunun anlagilmasindan geger. Biitiin
bu ifadeler ise mevcut paradigmanin degisimini zorunlu kilar.
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