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oz

Arastirma, kamusal mekanin toplumsal Gretimi, bigimi ve kul-
lanimi arasindaki dinamik iligkiyi kentsel protestolari odaga ala-
rak sosyo-mekansal bir gercevede incelemektedir. Vaka olarak,
kamusal mekéanin kaybi ve kamusal alanin ¢okisi tartigmala-
rina uzun siredir konu olan Kizilay Meydani'ndaki 2013 Gezi
Parki ile 19 Mart 2025 sonrasi protestolar, politik baglamlari
g6z ardi edilmeksizin ele alinmaktadir. Meydan, erken Cumhu-
riyet doneminde kamusal bir mekan olarak tasarlanmis; ancak
1980'lerden itibaren artan trafik ve ticarilesmeyle mekéansal ve
islevsel butiinligind yitirmistir. Yine de Kizilay, tim bu plan-
lama kararlarina, tasarim miidahalelerine ve yasal sinirlamalara
ragmen bugiin Tiirkiye'nin en 6nemli protesto alanlarindan biri
olmaya devam etmektedir. Aragtirma, nitel bir yaklagim cerge-
vesinde mekansal analiz ve karsilagtirmali dénem incelemesine
dayanmaktadir. Kamusal alan ve mekéan kuramlari gergevesinde
calisma, kentsel protestolari yalnizca politik eylemler olarak de-
gil, kamusal mekani yeniden iireten pratikler olarak "mekansal
koreografi" yaklasimiyla ele almaktadir. Bu dogrultuda vaka ana-
lizleri, Kizilay'in morfolojik doniisim siireci ve politik tarihiy-
le iligkilendirilerek incelenmektedir. Bulgular, 2013'te yaratici
mekan tretiminin baskin oldugunu, 2025 protestolarinin ise ar-
tan denetim altinda gegici ve kisa siireli bir mekan sahiplenmesi
pratigine donlistliglinii ortaya koymaktadir. Bu doniisiim, kamu-
sal mekanin tiretiminin degisen politik ve toplumsal kosullara
yanit olarak nasil siirekli yeniden bigimlendigini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Kamusal mekan; kentsel protesto; Kizilay; mekansal
koreografi; sosyo-mekansal yaklasim.

ABSTRACT

This study explores the dynamic relationship between the so-
cial production, form, and use of public space through a socio-
spatial framework, with a focus on urban protests. Keeping in
mind their political significance, the 2013 Gezi Park protests and
the post-19 March 2025 protests in Kizilay Square are examined
through the lens of public space production as primary case
studies. Kizilay has long been central to debates on the loss of
public space and the decline of the public realm. The square was
designed as a public space in the early Republican period, yet
from the 1980s onward it gradually lost its spatial coherence
due to increasing traffic and commercialization. Nevertheless,
Kizilay continues to function as one of Turkey's most signifi-
cant sites of protest. Adopting a qualitative approach that com-
bines spatial analysis and comparative case studies, the research
examines protest not only as a political action but also as a
practice that (re)produces public space. Drawing on theoretical
frameworks on the public sphere and public space, the study ap-
proaches these protests through the concept of "spatial chore-
ography," closely examining Kizilay's morphological and political
history. Findings show that creative spatial production through
prolonged occupation characterized the 2013 protests, whereas
the 2025 protests shifted toward temporary and short-term
spatial appropriations under intensified surveillance and con-
trol. This shift reveals how public space production continuously
transforms under changing political and social constraints.

Keywords: Public space; urban protests; Kizilay; spatial choreography;
socio-spatial approach.
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PLANLAMA

Kamusal Mekanin Uretimi ve Kentsel Protesto

Kamusal gevre (public realm) kavrami, kamusal alanin siyasal
boyutu (Arendt, 1958; Habermas, 1989; Fraser, 1990; Mouffe,
2005) ile kamusal mekanin fiziksel bigimi arasinda kopri ku-
ran disiplinler arasi bir gergeve olarak tanimlanabilir (Low ve
Smith, 2006, Varna ve Tiesdell, 2010; Gehl ve Svarre, 2013;
Aelbrecht ve Sezer, 2025). Geleneksel olarak sokaklar, mey-
danlar ve parklarla iligkilendirilen kamusal gevre, glinimiizde
aligveris merkezleri, yari-6zel ve denetimli alanlarin yaygin-
lagsmasiyla doniigiime ugramaktadir (O¢ ve Tiesdell, 1997;
Charlesworth, 2005). Bu donisiim, “kamusal mekanin sonu”
(Mitchell, 1995) tartismalari gergevesinde 6zellesme, neolibe-
ral politikalar, tiiketim kiiltiirdi, glivenlik kaygilari ve kamusal
kiltirin zayiflamasiyla iliskilendirilmektedir (Sennett, 1977;
Zukin, 1995, 2000; Putnam, 2000; Atkinson, 2003; Clarke,
2004). Ekonomik, toplumsal ve teknolojik gelismeler ile pan-
demi siireci, kamusal gevrenin uretimini ve kamusal mekéan
kaybi tartigmalarini derinlestirirken (Kayden, 2000; Xing,
2013; Bruyns ve Nel, 2020), dijital teknolojiler ve sosyal med-
ya kamusal etkilesimin bigimlerini doéniistiirerek fiziksel ve sa-
nal mekanlar arasindaki sinirlari bulaniklagtirmistir (Banerjee,
2001, 2007; Castells, 2012; Merrifield, 2013; ilhan, 2021; Ha-
tuka, 2018, Cheshmehzangi, 2022).

Varna ve Tiesdell (2010), kamusalligi demokratik eylem igin
bir forum olarak politik, karsilasma ve 6grenme alani olarak
tanimlar. Bu gercevede kamusal mekanlar, demokrasi talebinin
ifade edildigi alanlar olarak kent yagam kalitesini ve toplumsal
iligkileri dontistiren bir rol ustlenir (Ortiz vd., 2025; Mehta,
2023). Bu nedenle, kamusal gevrenin zayiflamasi ya da ortadan
kalkmasi demokratik kamusalligin kendisi igin bir tehdit olug-
turur (Lofland, 1998). Demokrasinin sinirlandigi kosullarda
protesto, glindelik yagamin siirekliligini bilingli olarak kesintiye
ugratan kritik bir mekansal midahaleye doniisir. Bu noktada,
Orum ve Neal (2010), kamusalligi yalnizca agik ve erisilebilir
bir alan olmasinin 6tesinde, performans yoluyla eylem iginde
kurulan bir pratik olarak tartigmaktadir. Protesto, bu perfor-
matif boyutu gériinir kilarak kentsel mekani karsilasma, gori-
niir olma ve politik ifadenin sahnesi hiline getirir.

Bu galisma, Lefebvre’in (1991) kamusal mekanin toplumsal
Uretimi tezi ve Tarrow’un (2011) ‘catismal kolektif eylem’
(contentious collective action) kavramsallastirmasi gergeve-
sinde, protestoyu mekani bedensel pratikler ve séylemler ara-
ciligiyla yeniden iireten bir siireg olarak ele almaktadir. Tarrow
(2011), diizenli kurumlara erigsimi olmayan insanlar yeni ta-
leplerle otoriteye meydan okudugunda eylemin gatigsmali hale
geldigini belirtir. Bu gatismali kolektif pratikler, Lefebvre’in
“yaratici mekan tretimi” ile “salt yeniden Uretim” arasindaki
ayrimla ortislr: yaratici iretim, Tarrow’un vurguladig kollek-
tif boyutu merkezine alarak yeni mekansal iligkiler ve formlar
uretirken; salt yeniden uretim, iktidarin dikte ettigi bireysel-
lestirilmis ve kontrollu pratiklerle sinirlhidir.

Tahrir Meydani (Misir Devrimi - 201 1) ve Zuccotti Park (Oc-
cupy Wall Street - 201 ) gibi yakin dénemde kitlesel pro-
testolara sahne olmus kamusal mekanlar, protestonun 6r-
gitlendigi, siireklilik kazandigi ve gevrimigi kamusal alanlarda
uretilen sdylemlerin fiziksel karsilik buldugu yerlerdir. Dolayi-
styla kamusal mekanin fiziksel déniisimd, kullanim sinirlandi-
rilmasi ya da kaybina iliskin tartigmalar, bu mekanlarin politik
anlamlarinin ortadan kalktigini degil; aksine, giindelik hayat,
kolektif hafiza ve dijital aglar araciligiyla baska Slgek ve bigim-
lerde yeniden iretildigini géstermektedir.

Tarrow’un (1993) Zolberg’e atifla tanimladigi lizere, protes-
rolar politikanin giindelik hayatin sinirlarini agarak tiim top-
lumsal yasama niifuz ettigi; yeni aktorlerin, séylemlerin ve
kamusal tahayyiillerin ortaya giktigi tarihsel kirilma anlaridir.
Bu baglamda, Low’un (2023), mekanin kamusal anlaminin yal-
nizca giindelik kullanimlar yoluyla degil, bu kullanimlari kesin-
tiye ugratan istisnai pratikler araciliiyla da iretildigini tartisir.
Giindelik hayat, farkli disiplinlerde, tekrar ve rutinler kadar
bu diizeni bozan kirilma anlari lzerinden de ele alinmigtir
(Lefebvre, 1991; Vaneigem, 1983; Certeau, 1984; Highmore,
2002). Lefebvre (1991), kapitalist iiretim ve tiiketim iligkile-
rinin giindelik hayata niifuzunu elestirirken, glindelik hayati
ayni zamanda bu iligkilerin iceriden donustiriilebilecegi bir
miicadele alani olarak kavramsallastirir. Bu baglamda, kamusal
mekani demokratik taleplerin ifade edildigi pasif bir arka plan
olmaktan gikaran istisnai anlar olarak protestolar, kamusalli-
gin fiilen uretildigi, mekanin hak temelli politigi ve fiziksel yeri
baglayan (Hatuka, 2018) mekansal pratikler olarak éne gikar.

Peki, farkli protestolar kamusal mekanin niteliklerini (gegici de
olsa) nasil doniistiiriir? Bu soru, protestolarin kamusal mekani
yalnizca fiziksel olarak degil, zamansal ve mekansal boyutla-
riyla birlikte nasil donistiirdiigiini anlamayi gerektirir. Henri
Lefebvre’in ritimanalizi (2004), bu iliskiyi anlamak i¢in 6nemli
bir kuramsal gergeve sunar. Ritimanalizi, giindelik hayatin ritmik
yapisini (dongisel tekrarlar, lineer akislar; aritmik kirilmalar)
analiz ederek toplumsal zamanin ve mekéanin nasil uretildigini
inceler (Cihanger Ribeiro, 2019). Ancak ritimanalizin giindelik
stirekliligi ve diizenli ritimleri merkeze alan yapisi, protesto
gibi yogun, istisnai ve performatif miidahalelerin mekansal 6z-
guinligiini yakalamakta sinirli kalir. Protestolar, giindelik ritmin
“aritmik kirilmalar1” olarak ele alinabilir ancak bu, protestonun
kendi igindeki mekansal organizasyonunu, bedensel hareketle-
ri ve stratejik taktikleri agiklamaz. Ayrica Lefebvre’in giindelik
hayat ve yasanmig mekan kavramlari, kuramsal zenginliklerine
ragmen, ampirik analiz ve yontemsel belirsizlik agisindan uzun
stiredir tartisma konusudur (Schmid, 2014).

Bu sinirlar nedeniyle, bu galisma Hatuka'nin (2018) mekansal
koreografi kuramini temel ali. Mekansal koreografi, protesto-
yu glindelik mekansal diizenin iginde beliren ancak onu gegici
olarak yeniden kuran bir siireg olarak kavramsallagtirir. Ritima-
nalizin zamansal dongiilere odaklanmasinin 6tesinde, mekansal



Duygu Cihanger Ribeiro

57

koreografi protestocularin bedensel hareketlerini, mekani
kullanim bigimlerini, sembolik miidahalelerini ve iktidarla
mekansal miizakeresini analiz eder. Hatuka'ya gore, protesto-
nun mekansal koreografisi, kamusal mekani performatif ola-
rak yeniden Uretir ve politik anlamini dénistirir. Bu kavram,
Kizilay'daki protestolarin somut mekansal pratiklerini (tek-
merkezli isgaller; yirtyisler; gok-merkezli yayilimlar) karsilas-
tirmali olarak analiz etmek igin operasyonel bir gergeve sunar.

Calisma, mekansal koreografi kuramini (Hatuka, 2018), Kizi-
lay Meydani ve gevresinin tarihsel ve morfolojik baglamiyla,
ardindan da 2013 Gezi Parki ve 19 Mart 2025 protestolarinin
karsilagtirmali analiziyle bir araya getirmektedir. Bu yaklagim,
politik siiregler ve kamusal mekan arasindaki iligkiyi ele alan
ampirik sosyo-mekansal aragtirmalara, protestolarin mekani
performatif olarak nasil rettigini gériinir kilan somut bir
analiz gergevesi sunarak katki saglamaktadir.

Protestonun Mekansal Koreografisi

Kamusal mekan, tarafsiz bir arka plan degil, demokratik var-
hgin ve kolektif kimligin siirekli miizakere edildigi bir alandir.
Handelman (1998), festival, toren, protesto, miting gibi kamu-
sal etkinlikleri toplumun kendini "gériinir kildig’" ve sembolik
bigimde yeniden kurdugu aynalar olarak gorir. Bu etkinlikler,
gozlemlenebilen jest, hareket ve mekéansal diizenlerden olu-
sur; hem toplumu yansitan bir ayna hem de toplumu dénis-
tiiren bir model islevi goriirler. Bu baglamda, protestonun
mekansal koreografisi, politik taleplerin ve kolektif kimliklerin
sergilendigi bir performans olarak kentsel kamusal mekan kul-
lanimina dair yeni bir bakig sunar. Foster’a (1996) gére kore-
ografi, bedenlerin, hareketlerin ve mekansal iligkilerin anlam
iiretecek bigimde 6rgiitlenmesidir. Politik protesto baglamin-
da bu kavram, 6nceden belirlenmis sabit ve planh bir eylemi
degil, katiimcilarin bedensel hareketleri, mekani kullanma bi-
gimleri ve iktidarla miizakeresi araciligyla ortaya gikan dina-
mik bir siireci tanimlamaktadir.

Hatuka (2018) tarafindan ortaya atilan “mekénsal koreografi”,
protestolarin “gerceklestirilme bigimlerini, islevlerini ve mev-
cut fiziksel tasarimlarinin bu durumlara sagladigi imkanlari an-
lamak” igin bir aragtir (s. 157). Mekansal koreografi, birbiriyle
ic ice gegen “yer segimi (mekansal boyut), iletisim yontemi
(toplumsal boyut) ve iktidar tasavvuru (politik boyut)” dina-
mikleriyle sekillenir (Hatuka, 2018). Bu koreografi incelenir-
ken yine tasarim, bedenler, hiyerarsi ve kirilganlk arasindaki
iliskiye odaklanir:

* Tasarim: Protestonun amaci ve fiziksel boyutu,
* Bedenler: Protestocularin konumlanigi ve hareket bigimleri,
* Hiyerarsi: Liderler, katilimcilar ve mekan arasindaki iliskiler,

* Kirilganlk: Protestocularin giig iliskileri iginde maruz kal-
digi durumlar.

Protestonun mekansal koreografisi, Hatuka’ya gére g
mekansal protesto tiirii lizerinden incelenebilir: gosteri (spec-
tacle), yuriyus (procession) ve mekan-yaratma (place-making).
Gosteri, sahne ve enformel toplanma olarak gergeklesen,
mekanin mevcut fiziksel ve sembolik 6zellikleri tizerinden
protestonun degerlerini sahnelemek igin kullanan es zamanl
bir etkinliktir. Bu bigim, tiyatrovari yapilandiriimis ve perfor-
matif etkinlikler (6rnegin politik mitingler), ritieller (slogan,
bildiri okuma vb.) ve yalinlik (6rnegin oturma eylemi) olarak
adlandirilabilecek sessiz varlikla direnisi ifade etme bigimi,
protestonun kitlesellikten feragat ederek mekansal sadelik
ve ideolojik mesafe iizerinden kontrol saglamaya dayandigi
bir stratejidir (Hatuka, 2018, s. 238). Yiirtyusler ise planli ve
kendiliginden olarak gergeklesebilir, hareketle giindelik hayati
donustirar. Yirdylds kamusal mekanda hedefe yonelme, bir-
lesmeler, eszamanliik veya esneklik bigimleri seklinde kendini
gosterebilir. Mekan-yaratma ise resmi veya esnek siiregler
icerisinde bir mekanin fiziksel ve sembolik anlamlarini zaman
icinde donistirmeyi hedefler. Bu doniisim, kamusal mekanin
yeniden simgelestirilmesi, fiziksel sekillendirilmesi ve toplumsal an-
lati siiregleriyle 6rneklenebilir (Tablo 1).

Bu calisma, Hatuka’nin mekéansal koreografi kuramsal ger-
gevesini yeniden yorumlayarak, mekénsal protesto bigimleri
(tek-merkezli, yiirtyls temelli, cok-merkezli) tirleri (goste-
ri, ylriiyis ve mekéan-yaratma), bu siiregte olusan mekansal
diizenlemeler ve protesto nitelikleri iizerinden Kizilay’i in-
celemektedir. Kizilay’in 1920’lerden 2025’e uzanan sosyo-
mekansal doniistimii iginde, Mayis—Haziran 2013 Gezi Protes-
tolari ile 19 Mart 2025 sonrasi protestolar, kentin kamusal
mekanla kurdugu iliskiyi goriiniir kilan iki giincel ve belirleyici
ornektir. Bu gergevede, Kizilay'in protesto pratiklerine zemin
hazirlayan mekéansal ve toplumsal dénisiimiinii anlayabilmek
icin alanin tarihine bakmak gerekmektedir.

Kizilay'in Kisa Mekansal Tarihi (1920’ler—2025)

Yaklagik bir asirlik olmasina ragmen, goreli olarak geng bir
kentsel alan olan Kizilay (Yenisehir) ve meydaninin sosyal,
politik ve ekonomik boyutlarda kentsel gelisimi ve donisi-
mi (Giinay ve Kubat, 2022; Akkus vd., 2023; Varol vd., 2019;
Bayraktar, 2013; ilkay, 2008), mekénsal bigim ile sosyal yagam
arasindaki karmagik etkilesimi ortaya koymakta ve bayram
kutlamalarindan, politik ayaklanmalara kadar (Kapiciogluy,
2024; ilkay, 2007) bélgenin kentsel etkinlikler ve biiyiik 6lgekli
protestolar i¢in merkezi bir rol Gstlendigini gostermektedir.
Meydanin adlandiriima tarihi dahi, giig, kentsel bigim ve kamu-
sal anlam arasindaki iliskiyi 6zetler niteliktedir. Elestirel topo-
nomi galismalari, yeniden adlandirmalarin otorite, ideoloji ve
kolektif hafizayr kentsel mekanda somutlagtirdigini ileri siirer
(Azaryahu, 1996; Berg ve Kearns, 1996; Yeoh, 1996).

Kizilay'in adlandiriima siireci de bu dinamigi yansitir: ilk ola-
rak “tosbaga yatagl” olarak bilinen bélge, Lorcher (1924-25)
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Tablo I. Protestonun mekansal koreografisi

Eylem tirii Baglam Beden Mekansal Temel mekan nitelikleri
diizen
Sahne
Gosteri Temel odak sahnede, sembolik Es zamanli ve tanimli
(spectacle) nesne ve anlatilarin kullanimi mesafe, saygili beden, ritim
hakim, genellikle sabit. yukaridan-asagiya aktarilr.
Tiyatro
Enformalite Ritiiel
Yalinlik
Yiiriyis Enformel bir niteligi vardir, Esnek, yan yana gelen
Planh
(procession) semboller kisiler tarafindan bedenlerin hareketiyle Hedef
belirlenir, dinamiktir ve siirekli yon alir.
degisebilir.
Birlesme
Kendiliginden
Eszamanlilik €3
Esneklik
Mekén-yapma Temel odak nesne veya Nesneye gore referans alir, i
. . . . . Yeniden
(place-making) nesnelerin bir mekanda bir ritim mekandaki nesne . ) II
simgelestirme '
araya getirilmesine dayanir. ve nesne dizilimine gore
sekillenir. EI
Resmi Sehir tasarimi ' I li
Anlati =3
=1
Esneklik

Protestocular

ve Jansen (1932) planlarinda, kismen kentsel bir odak noktasi
olarak tasarlanan bir agik alan olarak yer almistir (Sekil I).
1929'da insa edilen Kizilay Genel Miidirliigi Binasi, alanin ka-

izleyiciler

Konugmacilar © Nesneler

Sinirlar. Hatuka’nin (2018) eserindeki Tablo 5.1 ve 5.6 uyarlanarak aktartilmistir.

licr adini vermis, bu binanin bahgesi toplanma alani niteligiyle
bolgenin “kizilay meydanr” olarak anilmasina neden olmustur.
Binanin bahgesi, Giivenpark’a kadar uzanarak sivil, birokratik



Duygu Cihanger Ribeiro

59

FFFF
,,mrrﬁ=.

-

Sekil 1. Kizilay Genel Midiirliik Binasi (Robert Orley, 1929) bahgesi ve Havuzbasi.

Kaynak: Koleksiyoncular Dernegi, Yayin no:9 s.129

ve kamusal alanlar arasinda sembolik ve mekansal bir bag olus-
turmustur. 1960’larin politik galkantilari sirasinda, bélge kisa
bir siireligine “hiirriyet meydani” olarak yeniden adlandirilmis,
ancak halk arasinda Kizilay olarak anilmaya devam etmistir.
|15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbe girigsiminin ardindan ise
resmi olarak 15 Temmuz Kizilay Milli irade Meydani adini alms;
bu toponimik miidahale, mekani devlet odakli ulusal birlik an-
latilart iginde yeniden konumlandirmistir (Berg ve Vuolteena-
ho, 2009). Tiim bu yeniden adlandirmalara ragmen, bolge halk
arasinda hala “Kizilay Meydani” olarak bilinmektedir.

Diinya sehirlesme tarihindeki Brasilia ve Canberra gibi az sa-
yidaki planli bagkentlerden biri olan Ankara (Tankut, 1981),
mekansal tasariminda yeni Cumbhuriyet’in ideallerini somut-
lastirmayi hedeflemistir. Kizilay bolgesi, oncelikle Lércher ve
daha sonra Jansen’in erken modernist planlari gergevesinde,
eski sehir (Ulus) ile bag kuran bir yeni sehir olarak, kentsel bir
omurganin pargasi olarak tasarlanmistir (Cengizkan, 2004; Va-
rol vd., 2019). Boylece Kizilay Meydani, Ulus, Sihhiye (Lozan)
ve Zafer meydanlari ile birlikte cumhuriyetin toplumsal deger-
lerini mekansal olarak somutlastiran biitiinlestirici bir eksen
olusturmustur (Sargin, 2007; Giinay ve Kubat, 2022, Tozoglu
vd., 2022). Baglangigta dekoratif bir havuz ile tanimlanan ve
havuzbasi olarak bilinen Kizilay Meydani, resmi bir meydan ol-

manin Stesinde, daha gok gegis niteligi tagiyan bir park alani
islevi gormistiir (Batuman, 2013).

Jansen’in 1932 planiyla birlikte, Atatiirk Bulvari (kuzey—giiney)
ve Gazi Mustafa Kemal Bulvari (dogu—bati) olmak uzere iki
ana ulagim ekseni olusturulmustur. Bu karar, iki temel ulagim
hattinin ortasinda kavsak niteliginde kalan Kizilay Meydanr’nin
mekansal biitiinligiini ve islevini zayiflatma yoniinde bir alt-
yapi hazirlamistir (Varol vd., 2019). Yine de, meydan 6ncelikle
Kizilay Genel Mudiirliigii Binasi ve bahgesi ve de giineyinde yer
alan Giivenpark ile hiikiimet kartiyesi arasinda bir ara meydan
olarak tanimlanmistir (Batuman, 2002). ikinci diinya savagi
sonrasinda ise yeni politik ve ekonomik gelisimler ile (Durna,
2022) Ankara’ hizli biytmesi Kizilay Meydan’nin da kamu-
sal niteliklerini agindirmaya baslamistir. Kizilay, bu dénemde
devlet kurumlarinin ve 1961°de agilan yeni Meclis binasinin et-
kisiyle biirokratik ve politik bir merkez hiline gelmistir (Bay-
raktar, 2013). Yine 1965 yilinda gegen Kat Miilkiyeti Kanunu
ve bu kanuna gore 1957 tarihli Yiicel-Uybadin Planini temel
alarak yol genisliklerine gére kat yiiksekligi belirleyen 1968
tarihli Bolge Kat Nizami Plani gibi yasal gergeveler, Kizilay'da
yapi yikseklik ve yogunlugunu arttirmig ve ticari déniisimi
kolaylastirmistir (Bayraktar, 2013; TMMOB S$ehir Plancilar
Odasi, 2019; Batuman, 2009). Kizilay’in merkezi is alani olarak
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Tablo 2. Kizilay Meydani ve yakin ¢evresinin mekansal degisimi (1930’lar—2025)

CarBuran
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1930’lar - 1960’lar

() Cumhuriyet'in ilk yillarinda | (c) 1970’ler Kizilay Genel

MidiirlGgi Binas

Kizilay Meydani: “Havuzbagi”
(1929)

(d) Kizilay G. M. Binasi

yikimindan sonra

=~

(e) Yikilan Kizilay Binasi yerine (g) Genisletilen Kizilay AVM ve

yapilan bina ingaat halinde kavsak

(f) Kizilay AVM binasinin ingaati | (h) Giivenpark’taki sanal reklam

tamamlanmig haliyle panosu

Gorsel Kaynaklari: Grafikler: Kisisel Gizim, 2025, (a) Koleksiyoncular Dernegi, Yayin no:9 s.198; (b) Ankara Halihazir, 1953, ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bolimii
Harita ve Plan Belgeleme Birimi Belgeleme Birimi; () ODTU Sehir ve Bolge Planlama Béliimii Harita ve Plan Belgeleme Birimi Belgeleme Birimi; (d) Baykan glinay Arsivi;

(e) Baykan glinay Arsivi; (f) Baykan Giinay Arsivi; (g,h) Kisisel Arsiv, 2025.

belirlenmesi, morfolojik degisimini hizlandirmis; kafe kiltiri
azalmig, Atatiirk Bulvari hizli ve dogrudan arag trafigine uyum
saglayacak sekilde diizenlenmis, kaldirimlar daralmig ve bu sii-
regte Kizilay Genel Midiirligu bahgesinin de daralmigtir.

Ankara’daki sosyo-ekonomik dinamiklere paralel olarak gézle-
nen bu fiziksel degisimler, bolgenin politik anlamini daraltmak
yerine derinlestirmis, Kizilay giin gectikge hem ozgiir ifade
hem de iktidar denetimi igin sembolik bir alan héline gelmis-
tir. Ornegin, 1960’taki modern Tiirkiye'de sivil itaatsizligin ilk
ornegi olarak anilan “555K” gésterisi gibi erken &6grenci ve
muhalefet protestolarina taniklik etmistir. Bu gosteri bagla-
minda Atatiirk Bulvar’ndan Zafer Meydanr’na yapilan yiri-
yls, kolektif eylemin ve birligin simgesi héline gelmis ve Cemal

Streya’nin “555K” adli siirinde 6Sliimsuzlestirilmistir. Olayin
Meclis’e yakinligi ve siyasetgilerin siirece kendiliginden ve
dogrudan dahil olmasi, Kizilay Meydanr’'nin devlet iktidari ile
sivil muhalefet arasindaki 6zgiin konumunu gériinir kilmakta-
dir. Bu olaylari takiben, 1963 Toplanti ve Gosteri Yiiriyisleri
Yasasi, Meclis gevresinde bir kilometre yarigapindaki toplan-
malari Kizilay ve Zafer meydanlarini kapsayarak yasaklamis ve
baskentin sembolik gekirdegindeki toplanmalari kriminalize
etmigse de, gosterilerin 6niinli kesememistir (Tablo 2).

O donem &grencilerinin tanikliklari, Tandogan Meydani’ndan
yapilan yiiriiyislerin Kizilay civarinda polis barikatlariyla sik sik
durduruldugunu belirtse de (Varol vd., 2019, s. 116) tim ki-
sitlamalara ragmen, alan protesto cografyasi olarak énemini
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Sekil 2. Kizilay Genel Miidiirligii Binasi yikiminin ardindan Kizilay, Emek ishani, Giivenpark ve kavsak, 1980ler.

Kaynak: Salt Aragtirma, Harika-Kemali S6ylemezoglu Arsivi.

korumustur. Ankara’nin hizli doéniisiimii ilerleyen yillarda da
devam etmistir: 1964’te sehrin ilk gokdeleni Emek ishani ile
meydani yeni bir nirengi noktasi kazandirmis, o giline degin
kamusallik ve cumhuriyet ilkelerine odaklanan kimligi boyle-
ce tuketim kiiltirt sarmalina sembolik de ilk adimini atmistir.
1970’lere gelindiginde Kizilay Genel Mudiirliigu Binasi yikilmig
(Sekil 2), Guvenpark’in bazi béliimleri minibiis duraklarina dé-
nistirilmis ve parkin agik yesil alani, altyapi baskilari altinda
parcalanmistir. 1980 darbesini takiben, 1990 Ankara Master
Plani Kizilay’t yogun bir Merkezi is Alani olarak belirlemistir.
Eski Kizilay Miidirlik Binas’'nin uzun siire bos kalan arsasi,
bir otopark ve pazar olarak kullanildiktan sonra, 201 I'de bir
aligveris merkezi olarak tasarlanmig ve tiiketim odakli kentsel
gelisimin simgesi haline gelmistir. Barikatlar, altgegitler ile de-
falarca kisitlanan yaya akisi, alani karsilasmadan ¢ok dolagima
gore diizenlenmis edilmis bir mekan haline doniistiirmistiir.

Kizilay'da 2000’lerin bagindan itibaren giivenlik &nlemleri ve
Emek ishani 6rneginde somutlagtigi iizere 6zellestirme yogun-
lasmistir (Kapicioglu, 2024). Ankara Valiligi'nin Kizilay’i yasak
meydan olarak ilan etmesine ragmen (Varol vd., 2019, s. 199),
vatandaglar | Mayis ve diger etkinlikler igin alani sahiplenmeye
devam etmistir (Ayoglu, 2010). Ayni zamanda STK’lar, meslek

odalari ve siyasi dernekler, Yiiksel Caddesi ve cevresi sokaklarda
varlk gostererek, giderek ticarilesen ve denetlenen baglam igin-
de kiiglik bir muhalefet ag strdirmustiir. 2010’lar ve 2020’ler-
de Kizilay'in kimligi daha da karmagiklasmis, bolge Gezi Parki
protestolari (2013), Ankara Gari patlamasi (2015), Giivenpark
bombali saldirisi (2016) ve 15 Temmuz darbe girisimi (2016) gibi
ardisik travmalarin sahnesi haline gelmistir. Tim bu olaylarin her
biri halkin glivenlik, toplanma ve aidiyet algisini yeniden sekillen-
dirmistir. Ana muhalefet partisi tarafindan Giivenpark’tan bagla-
tilan adalet yiriyisi (2017) gibi etkinlikler, alanin demokratik
goriinirlik baglamindaki sembolik 6nemini yeniden gosterse
de, ig ve dis gogiin etkisi, degisen ekonomik cografya ve bunlarin
kent merkezine etkisi bugiin Kizilay'da adeta viicut bulmustur.

Bu bir asirlik déniigiim siirecinde Kizilay, erken Cumhuriyet’in
planli kamusal meydani olarak tasarlanmis olmasina ragmen,
glinimiizde ticaret, trafik ve kontrol odaklarinda pargalan-
mis bir diigim noktasi haline gelmistir. Yine de meydan,
tarihsel olaylarin Szetledigi lzere, ifade 6zgiirligi ve hak
arayiglari gibi kolektif etkinliklere sahne olmaya devam et-
mektedir. Bu paradoks, kamusal mekanin ¢okisii ve kaybi
tartismasinin merkezindeki gerilimi yansitmaktadir. Kisacasi,
Kizilay’in tarihsel ve mekansal gelisimi, meydanin kamusal
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Tablo 3. Kamusal mekan tipleri ve kizilay'daki karsiliklarinin protesto dinamikleriyle yorumlanmasi

Meydan
Genel
(Kaynak: Kisisel
cizim, 2025 Cevresi yapi

Hatuka, 2018den
uyarlanmigtir)

hacimleriyle tanimli,
sembolik degerl
taslyan toplanma
mekani.

Kizilay “Meydani”’

Sokak

Hareketi saglayan,
ulagim ve erigim
islevleri 6n plandan
olan kent ag.

Atatiirk Bulvari

Park

Genellikle yalitilmis ve
rekreatif amaglari olan
kentsel yesil alan.

Giivenpark

Kizilay

(Kaynak: Kisisel
cizim, 2025

Protesto “Duragan
Dinamikleri

(Hatuka, 2018)

niteliginin hem fiziksel hem de toplumsal boyutlarini anla-
mak igin bir zemin sunmaktadir. Bu zemin (izerine, sonraki
bélimde, protestolarin mekansal koreografisi ¢ergevesinde
Kizilay’in 6zellikle 2013 ve sonrasi siiregte kamusal mekan
olarak yeniden iretimi ele alinacaktir.

Kizilay Orneginde Kamusal Mekan ve Protesto

Mevcut kentsel kamusal mekanlarin, gésteri alanlarina donii-
stimii kentsel protesto 6rnekleri ile incelenebilir. Protestolarin
olusumu, mevcut mekan ve kaynaklarin degerlendirilmesi ile
belirlenmesiyle baglasa da, “kamusal mekanlarin fiziksel yapisi,
insanlarin birbirleriyle nasil etkilesecegini tam olarak belirle-
mez” (Hatuka, 2018, s. 26). Yine de, kentsel tasarim ve planla-
ma tartismalarinda meydan, sokak ve park gibi belirli mekansal
tipolojiler, protestolar sirasinda kamusal mekanda goériiniirliik
ve topluluk etkilegiminin roliinii anlamak igin ilk adim olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirmada, bu li¢ mekan Kizilay Mey-
dani, Atatiirk Bulvari ve Giivenpark tizerinden 6rneklendirile-
bilir. ilk olarak Kizilay Meydani, trafik kavsagi olmasina ragmen
yaygin olarak bu isimle anilmakta, tipik bir kentsel meydan
tanimina uymamaktadir; geleneksel olarak agik bir alan olup,
gevresindeki binalar tarafindan yiiksek derecede kontrol
saglanan hacimler sunar. Adini eski Kizilay Genel Mudiirligu
Binas’’nin avlusundan alan meydan bugiin Ankara’nin merke-
zinde 6nemli bulvarlari (Gazi Mustafa Kemal Bulvari, Atatiirk
Bulvari, Ziya Gokalp Bulvari) birbirine baglayan bir kavsaktir ve

topluluklar, ritiieller
ve dayanigma
duygusu hakimdir”

“Dinamik hareketlerle “Protestolarda, kentin
protestonun etkisini artiri,  giinliik dinamiklerine
tesadiifi izleyicileri de igine en az miidahale olan
alarak kent agini felg eder” kamusal mekanlardir”

gevresi alisveris merkezi, ticari binalar ve Giivenpark ile gevrili-
dir. 1920’lerde Hermann Jansen’in yeni Cumhuriyet’in baskenti
icin planladigi hiikiimet ekseni boyunca yer almasina ragmen
(Akkus vd., 2023), Kizilay Meydani meydan olarak planlanma-
mig, daha ok rastlantisal olusmus ve halkin deneyimleriyle
isimlendirilmis bir mekandir. Yine de Kizilay Meydani ve gev-
resi, meydanlarin kente bir duraklama ve toplanma alani sunan
temel morfolojik 6zelliklerini tagimasi nedeniyle, protestolarin
orgiitlenmesine elverisli bir mekan olusturmaktadir (Tablo 3).

ikinci kamusal mekan 6rnegi olan parklar ise protesto do-
nemlerinde dogal &zellikleri, gegirgen mekénsal sinirlari ve
rekreasyonel karakterleri sayesinde bir “ada” iglevi gorerek,
meydan ve sokaktan farkl olarak daha esnek bir toplanma
imkani saglar. Kizilay meydaninin yakinindaki Giivenpark da
protestolar sirasinda yer yer polis barikatlari ile kapatilarak,
eylemlerin baglatildigi durak noktasi olarak sembolik bir
protesto mekani ozelliklerini tagimaktadir. Son 6rnek olan
sokaklar ise, kentin ulagim ve hareket agini felg ederek, pro-
testolari izleyenler ve sokaktan gegenleri iclerine ¢ekmek
suretiyle protestonun etkisini artirdiklari igin politik eyleme
en acik ve davetkar alanlardir (Hatuka, 2018). Ornek alan-
daki Atatiirk Bulvari, eski ve yeni sehir merkezlerini bagla-
yan kentin ana omurgasi olarak bu tipolojiye 6rnek olarak
verilebilir. Kizilay’daki protestolar, meydan, sokak ve park
gibi mekansal tipolojilerin protesto aninda farkl roller ist-
lendigini gostermektedir. Bu li¢ 6rnekteki kamusal mekéanlar
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toplanma, yiirlyis ve karsilasma islevleriyle kullanilsa da, is-
levleri protestonun 6lgegi ve siiresine gére degismektedir.

Kamusal mekéna duyulan toplumsal ihtiyacin ortadan kalkma-
digi, kamusallik iizerine siiregelen tartismalarda agikga vurgu-
lanmaktadir (Madanipour, 2010; Aelbrecht ve Sezer, 2025).
Arendt’in goriinim alani kavramina gére, kamusal mekan fizik-
sel biciminden g¢ok aktorlerin ortak goriinirligi ve etkilesimi
yoluyla kolektif bir eylem potansiyeli iiretir (Tommel, 2025).
Bu dogrultuda Hatuka (2018, s. 108), her kamusal mekanin
politik oldugunu, ancak her politik mekanin kamusal nitelik
tagimadigini belirtir. Bir mekanin kamusal nitelik kazanmasi,
fiziksel ve temsili 6zelliklerinin 6tesinde, glindelik pratikler ve
ongoriillemez etkilesimler yoluyla canlandirilmasina baghdir
(Madanipour, 2010; Cihanger ve Biiyiikcivelek, 2018). Bu bag-
lamda yukarida sunulan mekansal tipolojiler, protestoyu kent-
sel mekanda konumlandirmak igin baslangic diizeyinde, soyut
bir cergeve sunar. Kisacasi, kamusal mekanin anlami fiziksel
sabit tipolojilerden ziyade, protesto sirasinda kurulan gegici
mekansal diizenlemeler, yonelimler ve karsilasmalar yoluyla
uretilir. Bu gergevede, Kizilay 6rneginde son dénem biiyiik
protestolari 6rneginde gozlemlenen mekansal eylem tirleri,
bu siiregte olusturulan mekansal diizenlemeler ve protesto
nitelikleri aragtirma tasariminin ele aldigi temel bilegenlerdir.

Arastirma Tasarimi ve Yontem

Kizilay’'in mekansal déniigiimii, kamusal mekan niteliklerinin
zaman iginde agindig bir siirece isaret etmektedir. Yine de yaya
hareketliliginin kisitlanmasi, kiltirel faaliyetlerin azalmasi, ar-
tan trafik ve ticarilesme baskilarina ragmen, Kizilay Ankara’nin
kentsel ve politik peyzajinda merkezi bir protesto mekani olma
ozelligini korumustur. Bu galisma, Tali Hatuka’nin The Design of
Protest (2018) (Protestonun Tasarimi) adli galismasinda gelistir-
digi mekansal koreografi gergevesini temel alarak, protestoyu
yalnizca sosyo-politik bir olay olarak degil bir mekansal pratik
olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda arastirma, Kizilay’daki son
dénem protestolari 6rnek alarak, kamusal mekanin Gretimini
protestonun mekansal koreografisi lizerinden inceleyen nitel
ve mekansal-analitik bir yontem benimsemektedir.

Kentsel protestolar, Kizilay 6rneginde kamusal mekanin tiretimi-
ni ve mekansal diizenini nasil déniistiirmektedir? sorusu cerge-
vesinde, Ankara Kizilay 6rneginde 2013 Gezi Protestolari ile 19
Mart 2025 sonrasi protestolarini karsilagtirmali olarak inceleyen
bir vaka analizine dayanmaktadir. Vaka incelemesi iki agamali
olarak yapilandirilmistir. ilk asamada, her iki protesto siireci; yer
secimi (mekansal), iletisim bigimleri (toplumsal) ve iktidar tasav-
vuru (politik) baglamlarinda ele alinarak protestolarin mekansal
tercihlerinin ve orglitlenme  bigimlerinin ardindaki sosyo-
mekansal ve politik dinamiklerini gésteren bir arka plan sunmak-
tadur. Ikinci asamada analiz, protesto tiirleri (gosteri, yiiriiyiis ve
mekan-yaratma) cercevesinde; protestolar sirasinda ortaya gikan
mekansal diizen ve protesto nitelikleri izerinden yiiriitilmiistir.
Bu degiskenler, bedenlerin hareketi, mekénsal iggal bigimleri, ge-

gici diizenlemeler ve kontrol mekanizmalarinin mekénsal dagilimi
gibi alt géstergeler araciligiyla degerlendirilmistir.

Arastirma, saha gozlemleri, yazili ve gorsel medya igerikleri,
akademik galigmalar ve uzun siireli video kayitlarindan olusan
belge ve medya temelli ¢oklu bir veri setine dayanmaktadir.
Toplanan veriler, gorsel-mekansal analiz ve mekansal diyag-
ramlama yontemleriyle ¢oziimlenmis; protestolar hareket,
yogunluk, sinirlar ve nesne kullanimi gibi mekansal gostergeler
tzerinden karsilagtirmali olarak yorumlanmigtir. Bu yéntemsel
cergeve, Kizilay'da farkli dénemlerde ortaya gikan protesto
pratiklerinin mekansal koreografilerini karsilagtirmali bicimde
analiz etmeyi ve kamusal mekanin politik siiregler igindeki d6-
niistimiind gorinir kilmayr hedeflemektedir.

Vaka Analizi
Vaka |. Kizilay’da Gezi Parki Protestolari (2013)

Kizilay Meydani ve gevresi 2000’li yillarin ardindan, siyasi top-
lantilarin diizenlenmesi lizerinde ¢esitli kisitlamalar getiril-
mesiyle giderek daha fazla gézetim ve denetim altina girmis
(Varol vd., 2019) ancak bu sinirlamalara ragmen, bolge | Ma-
yis gosterileri, sampiyonluk kutlamalari ve belediye konser-
leri gibi bliyiik 6lgekli kamusal etkinliklere ve gesitli kiiltiirel
bulugmalara ev sahipligi yapmaya devam etmistir (Torlak ve
Demir, 2025). Meydan daha sonra 2013 Gezi Parki protes-
tolari ile 15 Temmuz 2016 darbe girisimine karsi gosteriler
gibi biyiik ulusal hareketliliklerinin 6nemli bir merkezi hiline
gelerek, Tirkiye'de kamusal mekéan siyaseti agisindan 6nemli
bir déniim noktasi olusturmustur.

Bu 6rneklerden biri olan Gezi Parki Protestolari, Taksim D6-
niisiim Projesi kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
Gezi Parki’'ndaki agaglari kesme girisimine karsi baglayan yerel
muhalefetin baglattigi ancak kisa siirede iilke genelinde yay-
gin bir itiraz dalgasina déniigen kent hakki miicadelesi olarak
devam etmistir (inal Cekig, 2025; Giil vd., 2014). Gezi Parki
protestolari, tek-merkezli baglasa da, zaman iginde mahallele-
re yayilarak cok-merkezli bir yapiya déniismiistiir (inal Gekic,
2025; Batuman vd., 2016; Hatuka, 2018).

igisleri Bakanhg verilerine gére, ilke genelinde yaklagik 2,5
milyon kisinin katildigi Gezi protestolari, Tirkiye yakin tarihi-
nin en bliylik halk ayaklanmalarindan biri olarak 6ne gikmistir.
Aslan ve Yavan (2018), bu siireci uzun siiredir biriken top-
lumsal muhalefetin ve aktivist tepkilerin kamusal alanda go-
riniir hale gelmesi olarak yorumlamaktadir. Bu goriinirliik,
sosyal medya ve bilgi-iletisim teknolojilerinin etkisiyle kentsel
kamusal alanlarin kolektif direnis platformlarina déniismesini
miimkiin kilmistir (Cihanger ve Biiyiikcivelek, 2018). Ug hafta
siiren protestolarin katiimci kitlesi ise farkl egitim diizeyleri-
ne, yas gruplarina ve sosyal siniflara mensup oldukga hetero-
jen gruplardan olusmaktadir. Ankara'da Kizilay Meydani gevre-
sinde gergeklesen Gezi protestolari, mekéansal koreografinin
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Sekil 3. 2013 Gezi Parki protestolari sirasinda Kizilay kavsagi.
Kaynak: Kisisel Arsiv, Ankara, 2013.

kentsel protestonun politik ve sosyal dinamiklerini nasil sekil-
lendirdigini géstermektedir. Bu siiregte sayisiz STK, sendika ve
cesitli topluluklardan Kizilay’a ¢agrilar yapilmistir.

Protestonun Mekansal Koreografisinin Analizi

Ankara'daki Gezi protestolari Kugulu Park’ta baslamis, kisa
siirede Kizilay Meydanr’na yoénelmistir (§ensdonmez, 2016).
Kizilay Meydanin sehirdeki ana bulvarlari birlestiren biiyiik
bir trafik kavsagl olmasi, farkli toplu tagima araglariyla erisile-
bilirligi, merkezi konumu ve hiikiimet binalarina yakinhgi gibi
morfolojik 6zellikleri, bu siiregteki politik talepler igin anlam-
lidir. Protestolarin analizi, Haziran 2013’te Kizilay Meydani ve
gevresinde yapilan saha gézlemleri ile medya haberleri ve aka-
demik galismalari bir araya getirerek gergeklestirilmistir. Hir-
riyet, Radikal ve BBC Tiirkge gibi giincel medya kaynaklari,
protestonun ve polis kontroliiniin mekansal evrimini kronolo-
jik olarak belgeleyerek baglam saglamistir. Gosterilerin doruk
noktasinda gergeklestirilen saha galismalari; katilimer hare-
ketleri, mekan isgali kaliplari ve Guivenpark ile Konur Sokak,
Yiiksel Caddesi gibi sembolik kentsel mekanlarin kullanimini
dogrudan belgeleme olanagi sunmustur.

Protesto Tiirleri ve Mekéansal Diizen

Hatuka’nin (2018) mekansal koreografi gergevesi uygulanarak,
Kizilay'daki Gezi Protestolari yankisi gegici olarak yiriyis ve
mekan-yaratma birlikteligi olarak yorumlanabilir; gésteri unsur-
lari ise sinirl seviyededir. Bunun nedeni Gezi protestolari bag-
laminda Kizilay’in, resmi bir gosteri alani olarak degil, mekansal
ve politik pratiklerin ig ige gegtigi bir performans mekani olarak
ortaya gikmasidir. Bu protestolar siiresince, eylemlerin farkli
odaklarda olmasi, odagin siirekli dagilarak toplanmaya galismasi
gibi sebeplerle tek noktada biiyiik bir araya gelise isaret eden,
protestonun gosteri niteligi 6ne ¢ikmaz. Yine de | Haziran
2013’te Kizilay'da kavsagin bir halk meydani olarak gegici isgali,
enformel gosteri niteligine yaklasmistir (Sekil 3).

Gésteri

| Haziran 2013’te Kizilay Meydani kavsag gegici olarak se-
hirdeki ana bulvarlar boyunca farkli yonlerden ilerleyen grup-
lar1 bir araya getirmis, binlerce kisinin toplandigi bir kamu-
sal mekan haline gelmistir. Siirekli arag trafigi ile 6zdeslesen
Atatiirk Bulvari bir siireligine yaya yoluna, sokaklar kagis ve
dinlenme hatlarina déniismis, Ankara kent merkezinin yaya
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Sekil 4. Gezi Park protestolari sirasinda protesto bigim ve mekanlarini ka-
vramsal olarak gosteren Kizilay Meydani ve gevresi.

Kaynak: Kisisel Cizim, 2015.

dolagimin ikincil derecede 6nem veren planlama ve tasarim
yaklagiminin kaniti olan ist gegitler ise amaglarinin Stesinde
bir olanak sunarak protestocular, polis ve basin igin gézlem
noktalari olarak kullanilmistir. Polis, | Haziran'da gegici ola-
rak geri gekilmis, giiniin sonunda kontrolii yeniden saglaya-
rak tampon bodlgeler olusturmus ve eylemcilerin hiikiimet
binalarina ilerlemesini engellemeyi hedeflemistir. Takip eden
glinlerde barikatlarin igsgal kademeli olarak sona ermis, ancak
ylriyusler ve grevler gevrede devam etmis, bedenler, hareket
ve kentsel mekan arasindaki uyumlu iligkiyi yalinlik ve ritiieller
orneginde gostermistir (§ensénmez, 2014).

Yiriyus

Kizilay’daki Gezi Parki protestolarinda gézlemlenen mekénsal
koreografiler hareket temelli ve dinamik yapilari nedeniyle
agirhkh olarak hem planli hem de kendiliginden nitelikleri olan
ylriyusler ile ifade edilebilir. Ana bulvarlarin yaninda ve ara
sokaklara sizan toplanmalar ve eylemler sonucu, sehirlilerin
guindelik ulagim hatlari ritmik, kolektif performansla yeni bir
anlam ile politik varlik yaratarak, sokagin kamusal degerini
zenginlestirmistir (Sekil 4). Giivenpark ve Mesrutiyet Cad-
desi gibi 6nemli kavsaklar, polis ile protestocular arasindaki
mekansal sinirlar olarak islev gérmistir. Kalabaliklar dagilip
yeniden toplandikga, gevredeki sokaklar gegici miicadele alan-
lar1 haline gelmis ve mekanin merkezi bir noktadan ¢oklu alana
yayildigi akiskan miizakere siirecini ortaya koymustur.

Farkli yonlerden kavsaga yonelen yiiriiylsler, genellikle Gazi
Mustafa Kemal Bulvari ve Mesrutiyet Caddesi gibi ana arterler
Uzerinden, kavsag hedef alan yiiriiyiis bigimini 6rneklemistir; ka-
labaliklar, Kizilay Kavsagr’'ni kamusal protestonun sembolik odak
noktasi olarak gérmistiir. Ortada protestocular gegici 6zerk bir
alan yaratmis, arag trafigini durdurmus ve ¢evredeki sokaklari is-
gal etmistir. Protestolarin eszamanlilig, Tiirkiye ve yurtdisindaki
birden gok sehir ve kamusal mekanda ayni anda gergeklesmesiy-
le, ulusal ve ulusétesi bir dayanisma cografyasi olusturmustur.
resinde sokaklar ile meydan arasindaki akici gegislerde de belir-
gindir; katiimcilar burada dinlenmis, yeniden organize olmus ve
kolektif varliklarini siirdiirmiistir. Toplu tagima duraklar gegici
olarak da olsa taginmis, arag trafigi durdurulmus, yaya hakimiyeti
ve kentsel dolagim yeniden yapilandiriimistir.

Yer Yaratma

Bu hareketlerin yani sira, grup hdlinde kitap okuma etkin-
likleri ve oturma eylemleri gibi direnis faaliyetleri insanlarin
kendiliginden mekana sahip gikarak yer yaratma pratiklerinin
kamusal mekanin simgesel giicii aktiflestirildigi bir 6rnektir.
Nesnelerin kullanimi agisindan mekan-yaratma 6rnekleri, pro-
testocularin Kizilay Meydanr’'nin fiziksel ve sembolik anlamla-
rini uyumlu mekansal arayiglariyla sekillenmis, mevcut kentsel
ogeler, eylemin araglari haline gelmistir. Ornegin, kent mobil-
yalari ve kaldirim taglari barikat olarak kullanilmig, agaglar si-
per gorevi gormiis, yakinlardaki kafeler ile bazi binalar siginak
ve gegici revirlere donlstiirilmustiir, yaya ist gegitleri kagis
ve gbzlem yeri olarak kullanilmis boylece giig iligkileri merkezi
bir noktadan Steye tasiyarak goklu alanlarda miizakereye de-
vam ederek eylemin gériintirliguni arttirmistir. Kizilay'in 6te-
sinde, bu uygulamalar Ankara’nin sokaklari, parklari ve mey-
danlari boyunca yanki bulmus; sehri kolektif eylemin sahnesi
haline getirerek, kentsel tasarim, dolagim kaliplari ve kamusal
altyapinin protestolar tarafindan yeniden sembollestirildigini
gostermistir. Kizilay 6rneginde, Taksim’deki Cumhuriyet Aniti
veya AKM cephesi gibi gegici ancak giigli fiziksel miidahale-
ler ya da ikonik sahiplenmeler olusmamis olsa da, meydan,
Gezi Parki protestolari araciligiyla kolektif hafizadaki kamusal
mekan sembolii gliglenmistir (Tablo 4).

Vaka 2. 19 Mart 2025 Sonrasi Kizilay Protestolari

19 Mart 2025'te istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan’nin
tutuklanmasinin ardindan, Ankaradaki Kizilay Meydanr’nda
gergeklesen protestolar, lilke geneline yayilan genis gapli bir
toplumsal tepkinin pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Gezi Par-
ki protestolarindan olay &rgiisii, siyasal baglam ve katilimci
profili agisindan énemli 6lgiide farkliik géstermektedir. Gezi
Parki olaylari, bir kentsel kamusal mekanin yukaridan asagiya
bir midahale siireciyle donistiirilmesine karsi, farkl goris
ve ideolojilere sahip genis toplumsal gruplarin kendiliginden
bir araya geldigi bir hareketken; 2025 eylemleri, istanbul'da
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Tablo 4. Kizilay Meydani’'nin Gezi Parki protestolari sirasindaki mekansal koreografisi (gegerli olan durumlar mavi renkle
gosterilmistir)
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tniversite 6grencilerinin baslattig direnigle tetiklenmis, ancak
ozellikle Ankara 6rneginde biiyiik 6lgiide muhalefet partisinin
¢agrisi ve yonlendirmesiyle sekillenmistir.

Toplum QGalismalari Enstitiisi’nin Mart 2025 raporuna gére
(Uzunirmak, 2025), katimcilar agirlikli olarak geng ve egitimli
bireylerden olusmakta, muhalefet partileriyle yakinhk tasi-
makta ve demokratik erozyon ile iilkenin gelecegine dair be-
lirsizlikler nedeniyle kamusal alana gikmayi tercih etmektedir.
21| Mart itibariyla Ankara Valiligi toplanti ve gosteri yasaklarini
genisletmis; protestolarin bilyiime potansiyeline karsi Kizilay
ve ODTU gibi kritik alanlara erigimi saglayan metro duraklari
kapatiimistir. insan Haklari Dernegi, bu siirecteki yogun polis
miidahalelerinin protestocularin bir arada hareket etmesini
engellemeyi ve Kizilay ile ODTU gibi simgesel mekanlarda
olusan protesto yogunlugunu dagitmayi hedefledigini belgele-
yerek kayit altina almigtir. Protestolarin en yogun evresi 19-26
Mart tarihleri arasinda yasanmis, eylemler Mart ayr sonuna
dogru etkisini azaltarak sona ermistir.

Protestonun Mekansal Koreografisinin Analizi

Hatuka’nin (2018) mekansal koreografi cergevesi dogrultu-
sunda, Kizilay’daki 19 Mart 2025 ve sonrasi protestolar, gos-
teri, yuriyus ve sinirli 6lglide mekan-yaratma bigimleri olarak
yorumlanabilir. Bunun temel nedeni, eylemlerin biiyiik 6lgiide
Tandogan Meydani’na yonelik orgiitlu siyasi ¢agrilar, bu ¢agri-
lari izleyen otobis konusmalari ve sloganlar etrafinda sekil-
lenmesidir. Kizilay'daki mekansal koreografinin kalici fiziksel
mudahalelerden ziyade yiiriiylise dayal hareket, gegici isgal ve
dogaglamaya yaslandigini géstermektedir. Bu gorece yeni pro-
testolarin etkilerini ve siireglerini anlamak amaciyla yiritilen
analiz, metin kaynaklari ile ulusal ve yerel haber ajanslarinin
(Anka Haber Ajansi, DW Tiirkge, BBC Tiirkge) raporlarina,
ayrica Anka Haber Ajansi tarafindan saglanan 23-25 Mart
2025 tarihli bes saat lizerindeki video kaydi incelemelerine
dayanmaktadir. Bu belgeler, hareket, kiimelenme ve gatigma
dinamiklerine iligkin dogrudan mekansal kanitlar sunmakta
olsa da an tanikhg icermemektedir.

Protesto Tirleri ve Mekansal Duzen

Gosteri

Mart 2025 protestolarinin ilk giind, biyiik olglide Tandogan
Meydanr’na yapilan 6rgiitlii siyasi gagrilarla baglamistir. Bu sii-
regte ana muhalefet partisi, otobiisler lizerinden halka hitap
ederek, mekansal koreografi agisindan bir sahneyi andiran bi-
¢imde, planli bir gésteri diizeni olusturmustur. Bu etkinlikler,
merkezi olarak belirlenmemis olsa da katiimcilar Kizilay'i kisa
siirede protestonun merkezi haline getirmistir. ilk toplanma-
lar Giivenpark’ta gergeklesmistir. 19 Mart aksaminda Adalet
Bakanhgr’'na dogru koordineli bir yiiriiyls diizenlenmis; atilan
sloganlar ve kolektif hareketler, kamusal mekanin performatif
bigcimde yeniden sahiplenilmesini goriinir kilmistir. Bu erken

eylemler her ne kadar sahnelenmis bir diizeni andirsa da,
Kizilay'da ortaya ¢ikan eylemlilik giderek daha enformel ve
ritliellesmis protesto bigimlerine evrilmis; boylece hareketin
yonii siyasi parti organizasyonundan g¢ok katilimcilarin kolek-
tif iradesiyle sekillenmistir. Mekansal koreografinin enformel
gosteri niteligi tasiyan bir 6rnegi, 23 Mart’ta kiiglik bir protes-
tocu grubunun kisa siireligine Kizilay Kavsag’'nin bir bolimini
isgal etmesiyle ortaya gikmistir. Protestocular, slogan atma,
insan zincirleri olusturma ve Toplumsal Olaylara Miidahale
Araglari'na (TOMA) karsi semsiye ile Tiirk bayrag kullanma
gibi kolektif jestlerle bu eylemi giiglendirmistir. Bu protesto
evresini yalinlik anlari karakterize etmis; TOMA'larin 6niinde
hareketsiz duran yalniz figiirler kirilganhg gérinir bir direnis
bigimine doniistirmustr.

Yiiriyls ve Mekan-Yaratma

19 Mart’i izleyen giinlerde protestocular, Kizilay’'da toplanarak
sokaklari gegici olarak yayalastirilmis koridorlara dénistiir-
mis ve gegici esikler yaratmistir. Basin ve kamera kayitlari,
ozellikle Ziya Gokalp Caddesi ve Mithatpasa Caddesi’nin yo-
gun hareket eksenleri olarak igledigini; kalabaliklarin kavsakla-
ra dogru ilerleyip, yogun polis miidahalesiyle geri itildigini gos-
termektedir. Bu siiregte Atatiirk Bulvari hem sembolik hem
de pratik bir kagis koridoru islevi goriirken, Yiiksel Caddesi ve
yan sokaklar gruplarin dagilip yeniden 6rgiitlenmesine imkan
taniyarak mekansal esnekligi goriinir kilmistir.

Bu tiir dinamik hareketler araciligiyla Kizilay, politik varlign,
dayanigmanin ve goriiniirligin kolluk kuvveti kisitlamalari
baglaminda siirekli miizakere edildigi tartigmali ve performa-
tif bir kamusal mekéan olarak tanimlanabilir. Protestocularin
meydani isgal girisimleri, tampon bodlgele;, TOMA araglari
ve barikatlarla yiizlesirken; bu paralel siiregte gelisen gegici
“mekan yaratma” pratikleri, polis miidahaleleri nedeniyle so-
kak ve meydanlari sembolik ifade alanlarina déniistiirmistir.
Dolayisiyla, mekan-yaratma koreografisi agisindan biyik 6l-
cekli fiziksel dontisimler gergeklesmemis, ancak protestocu-
larin hareketleri ve jestleri araciligiyla kamusal mekénin anlami
yeniden iretilmistir. 21 Mart’a gelindiginde, Ankara Valiligi
toplanti yasaklarini genigletmis ve kenti adeta immobilize etse
de toplanmalar siirmistiir (Tablo 5).

Sehirdeki ODTU ve Kizilay duraklarinda metrolarin kapatil-
masina ve ana arterlerin engellenmesine ragmen protestocu-
lar, koreografilerini kosullara uyumlandirarak ODTU kampii-
siine odaklanmigtir, boylece kampdis, sinirli ve pargali da olsa
fiziksel ve glglii bir sembolik direnis mekanina déniismustir.
Ogrenci boykotlari cagrisi ve kalabaliklarin Kizilay'dan kampii-
se yonelmesi, hareketin bizzat kendisinin bir bagkaldiri eylemi-
ne donistligli eszamanli ve gok-merkezli bir yiiriyis bigimini
yansitmaktadir (Hatuka, 2018). Boylece protestolarin canli ya-
yinlar ve vatandas videolari araciligiyla belgelenmesi, mekéansal
koreografinin bir pargasi haline gelmis ve fiziksel sinirlarin 6te-
sine taginmasini saglamistir.
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Tablo 5. Kizilay Meydani’nin Mart 2025 protestolari sirasindaki mekansal koreografisi (gegerli olan durumlar mavi renkle
gosterilmistir)
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Dijital teknolojilerin kamusal alani déniistiirme bigimi, Gezi
Parki olaylarindan farkli olarak yalnizca gagri ve bilgilendirme-
lerle sinirll kalmamig; her anin kayit altina alindig), vatandas
haberciligiyle genis kitlelere yayilan dinamik bir paylagim pra-
tigine doniismistir. Eylemlerin gorece kisa siiresi ve kolluk
kuvvetlerinin sert midahaleleri nedeniyle, mekan-yaratma
koreografilerinin uzun sireli bigimlerde gozlemlenemedigi
bu siirecte; semsiyeler ve Tiirk bayraklari, 6nemli gorsel ve
mekansal araglar haline gelmistir. §emsiyeler, TOMA miidaha-
lelerine karsi gegici bir kalkan islevi goriirken ayni zamanda si-
vil korumanin semboliinii tagimis; bayraklar ise partisel bir an-
lam tagimaksizin, kapsayici ve tarafsiz bir kamusal sembolizmi
temsil etmistir. Genel olarak, 19 Mart sonrasi Kizilay protes-
tolari, kentsel alan, bedensel hareket ve politik eylemin ig ice
gegerek bir sosyo-mekansal anlam irettigini gostermektedir.

Karsilagtirmali Sentez: Gezi 2013 ve Mart 2025

Bu boliim, yontem kisminda tanimlanan kargilastirmali nitel
mekansal vaka analizi dogrultusunda, 2013 Gezi Protestola-
ri ile 19 Mart 2025 sonrasi protestolarin Kizilay Meydani ve
gevresinde Urettikleri mekansal koreografileri birlikte deger-
lendirmektedir. Daha 6nce her iki vaka igin ayri ayri ele ali-
nan tarihsel baglam, protesto bigimleri (tek-merkezli, ytriyts
temelli, gok merkezli), tiirleri (gosteri, yirlyls ve mekan-
yaratma) ile olusturulan mekansal diizenlemeler, bu agamada
ayni analitik degiskenler ve gostergeler iizerinden karsilastir-
mali olarak yorumlanmaktadir. Bu karsilagtirma, protestolarin
kamusal mekani kullanma ve yeniden diizenleme bigimlerinde
ortaya gikan siireklilikleri, kirilmalari ve déniisiimleri goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir.

Tarihsel Baglam ve Protesto Bigimi

Tartigilan her iki protesto ornegi de bedenlerin kamusal
mekani direnisin performatif bir alanina déniistiirdiigiini or-
taya koymaktadir. Ancak mekansal koreografinin lig¢ temel bo-
yutu, yer segimi, iletisim bigimleri ve iktidar tasavvuru, agisin-
dan ele alindiginda, iki vaka arasinda katilimci profili, protesto
stratejileri, slire ve mekénsal dinamikler bakimindan belirgin
farklar bulunmaktadir. Gezi protestolari kimlik ve siyasal agi-
dan gesitlenen kusaklar arasi bir katim profiline sahipken, 19
Mart 2025 protestolari benzer hak taleplerini daha geng ve
yliksek egitimli bir kitle lizerinden dile getirmistir. Gezi ge-
nis toplumsal ¢ogulluga dayanirken, 2025 eylemleri belirgin
bicimde kusaksal bir karakter tagimaktadir. Protesto bigimi
olarak ise, Gezi siirecinde parkin bosaltiimasinin ardindan tek
merkezli baglayan direnis bigcim degistirerek, kentin, ulkenin
hatta diinyanin farkli noktalarinda devam etmis, devamindaki
mahalle forumlari araciligiyla ise gok-merkezli olarak evrilmis-
tir. 19 Mart 2025 protestolari ise, tek-merkezli ve yiiriiyls te-
melli baglamis, ancak Ankara 6rneginde giderek ODTU kam-
piisiine yénelmis, birgok tiniversite kampiisiinde protestolar
ve ders boykotlari gibi siireglerle, kisa siireli gok-merkezli bir

yaplya doniismiistiir. Bu fark, kamusal mekan uretiminde sii-
rekliliginin yalnizca fiziksel isgalle degil, 6rglitlenme kapasitesi
ve toplumsal gogullukla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
2025’teki kisith katihmer profili (agirlikli olarak geng ve tniver-
site baglantili), hem katilim genisligi hem de mekansal kalicilik
agisindan sinirlayici bir etken olarak belirmistir.

Protesto Tirleri

Hatuka (2018) protesto nitelikleri icin sehir tasarimi, yeni-
den simgelestirme, ritliel gibi mekéansal koreografi tiirlerini
en radikal 6rnekler olarak sunarken, énceden planlanmis ve
eszamanl diizenegi olarak resmi, tiyatral gésterileri daha az
yenilikgi sayilmaktadir. Bu arastirmada sunulan her iki vakada
da protesto nadiren resmi, tiyatro veya gosteri bigimini alsa
da 2025 protestolarinda bu durum 2013’e kiyasla daha faz-
la gorilmistir. Slogan atma, pankart agma gibi ritiiellesmis
eylemlerle tanimlanan gosteri bigimi ve hedefe yonelme, es
zamanh ya da esnek hareket ile karakterize edilen yiriyis
bigimi, her iki ddnemde de baskin protesto tiirleri olmustur.
Ancak 2013’te bu tiirlerin daha uzun siireli ve gesitli katiimci
gruplariyla bir araya gelmesi, protestoyu basit bir gosteriden
mekan-yaratma pratigine donistiirmistir. Gezi déneminde
Kizilay’da barikatlar, sanat performanslari, uzun sureli isgaller
gibi cesitlenen eylem repertuari, mekanin yalnizca protesto
alani degil, alternatif bir kamusal alan olarak yeniden Uretilme-
sini saglamistir. Gezi'deki daha ¢ogulcu ve kendiliginden isgale
kiyasla, 2025 Kizilay protestolari, yogun denetim ve hukuki
kisitlamalar altinda isleyen stratejik ve savunmaci bir koreog-
rafiyi gézler 6niine sermektedir. Bu durum, Tirkiye'deki pro-
testolarin giderek artan politik baski karsisinda mekéansal tak-
tiklerini nasil dénistiirdiiglini géstermekte; kamusal mekanin
tretiminin artik uzun siireli isgal yerine gegici sahiplenme ve
hareketlilik izerinden gergeklestigini ortaya koymaktadir.

iki dénemin karsilastirilmasi, yer-yaratma pratiklerindeki fark-
lliklari da ortaya koymaktadir. 2013 Gezi Parki protestolari
haftalar stiren, uzun siireli ve katiimei bir yer-yaratma bigimi
sergilemis; ¢adirlar; sanat ve kolektif altyapilar meydani alterna-
tif bir kamusal alan haline getirmistir. Buna karsin, Mart 2025
gosterileri gegici ve tepki temelli olmustur. Yer-yaratma, mad-
di sahiplenmeden ziyade sembolik mekanlarin gegici olarak
yeniden etkinlestirilmesine dayanmig ve sadece toplanmanin
kendisi siyasi anlam tasimistir. Gezi protestolarinda protesto-
cular sokaklari, kavsaklari ve meydanlar barikatlar, isgal, ritii-
ellesmis sloganlar, koordineli hareket ve sembolik jestlerle ko-
lektif olarak yeniden sekillendirerek yer-yaratma pratiklerine
katilmiglardir. Kizilay'da, kaldirimlarin, yaya iist gegitlerinin ve
bitisik kamusal altyapinin sahiplenilmesi gibi adaptif pratikler,
yer-yaratmanin mekanin alternatif yorumlarini tretebilecegini
ve denetim ile hukuki kisitlamalar altinda bile politik ifadeyi
mimkiin kildigini géstermektedir. 2025’teki protestolarda ise
Kizilay’da hareket ve geri gekilme 6n planda kalmis, bolge ara
sira gatigmalarin yagandigi kontrol edilmis bir sahaya doniis-



70

PLANLAMA

tlrmistir. Bu nedenle, uzun siireli kamusal isgal ve mekan-
yaratama pratikleri Kizilay’'da daha az gériilmis ancak protes-
tolarin tastigi iiniversitelerde izlenebilmistir. Ozetle, Gezi'nin
somut ve uzun siireli mekéan-yaratma pratigi kamusal mekani
alternatif bir yasam alanina déniistiiriirken, 2025’in sembolik
ve gegici sahiplenmesi ‘toplanmanin kendisini’ politik bir eylem
olarak yeniden tanimlamigtir. Bu doniisiim, artan devlet deneti-
mi altinda protestonun kalici mekénsal isgalden sembolik varo-
lusa kayabilecegini isaret etmektedir. Bu farkliliklara ragmen, iki
vaka da, kamusal mekanin nétr bir arka plan degil, yasanan ve
miizakere edilen bir sahne oldugunu géstermektedir. (Arendt,
1958; Lefebvre, 1991; Madanipour; 2010). Her iki protesto da
“catigmali kolektif eylem” (Tarrow, 2011) niteligindedir: kati-
imcilar diizenli temsili kurumlara erisimden yoksun, yeni ta-
lepler dile getiren ve otoriteye meydan okuyan bigimler kullan-
mistir. Ancak mekéansal koreografideki farkliliklar, bu “meydan
okuma’nin bigimini degistirmistir. Kizilay 6rnegi, Lefebvre’in
(1991) “mekanin uretimi” kavramsallagtirmasini genisleterek,
mekan Uretiminin bigiminin politik kosullara gére dénistiugini
gostermektedir. Lefebvre, “yaratici iiretim” ile “salt yeniden
Uretim” arasinda ayrim yapar. 2013 Gezi'si yaratici Uretim si-
recini yansitirken (uzun sireli isgal, cogul yer-yaratma pratik-
leri), 2025 protestolari artan denetim ve baski altinda mekén
tretiminin ‘salt yeniden iiretime’ kaydigini géstermektedir.

Sonug ve Tartisma

Kizilay'in 6zgiil 6nemi, yaklasik bir asirdir siiren fiziksel donii-
stimlere ragmen Tirkiye’nin en 6nemli protesto alanlarindan biri
olmaya devam etmesinde yatmaktadir. Kizilay meydani ve gevre-
si, onlarca yillik mekénsal pargalanma ve 6zellestirmeye ragmen
kamusal mekanin kalici énemini ortaya koymaktadir. Nitekim
giindelik hayat politikasi, kamusal mekanin yalnizca fiziksel donii-
stimiind degil, kullanim pratiklerini ve algilanma bigimlerini de se-
killendirir. Kizilay 6rneginde, bugiin Kizilay Aligveris Merkezi’'nin
yaya alanlarinin sinirlandirmasi, Giivenpark’a yerlestirilen dijital
ekranlar ve yeni metro giriglerinin mekénin bitiinligiini boz-
masi (TMMOB $ehir Plancilari Odasi, 2024; 2025) ile Saragoglu
Mahallesi’nin dénisimii gibi siiregler; meydanin karakterinin ti-
carilesme ve kontrol odakli dinamiklere dogru evrildigini goster-
mektedir. Artan niifus ve trafik, bolgeyi kalabalik ancak yasam
kalitesi bakimindan tekdiize bir yapiya donistiirmistir. Bununla
birlikte, mekanin kimligi ve trettigi kolektif hafiza sayesinde, Ki-
zilay gesitli ritliel ve yeni olusumlara ev sahipligi yapmaya devam
etmekte; tiim donisiimlere ragmen Ankarada akla gelen ilk ka-
musal odak noktasi olma &zelligini siirdiirmektedir.

Kamusal alan kaybi tartigmalari, Mitchell’in (1995) "kamusal
alanin sonu" sorunsalinda somutlastirdigi gibi, genellikle artan
arag trafigi, kontrol, ticari gelisim ve giivenlik dnlemleri nede-
niyle aginmayi vurgular. Ancak Mitchell’in de altini gizdigi gibi,
fiziki kamusal mekanlar 6zellikle muhalif politik hareketler
icin bir gereklilik olmaya devam etmektedir. Kizilay 6rneginde
protestolar, kamusalligin yalnizca fiziksel formun bir &zelligi

olmadigini, hareket, toplanma ve gériinirliik yoluyla siirekli
olarak yeniden uygulanan bir pratik oldugunu géstermektedir.
Hatuka’'nin (2018) mekansal koreografi cergevesi, bu perfor-
matif yeniden Uretimin yer segimi, iletisim bigimleri ve iktidar
tasavvuru boyutlariyla nasil gerceklestigini analiz etmek igin
kritik bir arag sunmustur. Kentsel mekan, toplumsal karsilas-
malarin yasandigi bir sahne olmanin 6tesinde, bu karsilasma-
larin yarattigi gerilim ve geliskileri de icinde barindiran ¢ok
katmanh bir alandir. Protesto, sokaklari, kavsaklari ve mey-
danlari politik alanlara doéniistiirerek, gegici olarak dolagim ve
tiiketim odakli mantiklari tersine gevirmektedir. Ozetle, Kizi-
lay, kamusal mekanin “kaybolan” veya “geri kazanilan” statik
bir kategoriden ibaret olmadigini, kentte hareket, toplanma
ve gorinirliik Gizerinden siirekli olarak uygulanan mekéansal
koreografiler araciligiyla var oldugunu gostermektedir.

Kamusal mekan ¢ogunlukla meydan, sokak ya da park gibi
tipolojiler iizerinden tanimlansa da, bu kategoriler protes-
tonun mekansalligini anlamak igin ancak baglangi¢ diizeyinde,
soyut bir gergeve sunar. Kizilay 6rnegi, protestonun tekil
ve sabit mekanlarda degil; Glivenpark, kavsaklar, bulvarlar,
sokaklar, binalar ve bunlar arasindaki gegis alanlarinda es-
zamanh ve akiskan bigimde yayildigini géstermektedir. Bu
durum, protesto mekaninin dnceden tanimh tipolojilerle si-
nirli olmadigini; hareket, karsilasma ve gegici isgal pratikleri
yoluyla farkli kentsel mekanlarin protesto aninda kamusal
nitelik kazandigini ortaya koymaktadir.

Gezi 2013 ve 19 Mart 2025 6rneklerinin karsilastirilmasi,
mekaénsal anlamda zamanlama, protestonun bigimi ve miidaha-
le bigimleri agisindan belirgin farkliliklari vurgulamaktadir. Bu
doéniisim, mekan tretimi, Lefebvre’in isaret ettigi ‘salt yeniden
Uretim’ bigimine, iktidarin belirledigi sinirlar iginde gegici ve
sembolik performanslara, kaymistir. Yine de her iki 6rnekte de
protestolar, kamusal mekani geri kazanarak muhalefeti gori-
niir kilmistir. Sonug olarak, 2013 yili Gezi Parki ve Mart 2025
Kizilay protestolari, kamusal mekanin yalnizca bigimsel tasari-
mi ya da fiziksel diizeni tzerinden anlagilamayacagini géster-
mektedir. Bu arastirmanin teorik katkisi, Lefebvre’in mekanin
Uretimi kavramsallastirmasini ampirik olarak genigletmesi ve
Hatuka'nin mekansal koreografi gergevesini Tiirkiye baglami-
na uygulamasidir. Kamusal mekan, kolektif eylemler araciligiyla
anlaminin siirekli olarak sorgulandigi ve yeniden kurgulandigi
dinamik ve performatif bir alandir. Kizilay, planli Cumhuriyet
doénemi kentsel merkezinden pargalanmis ticari diiglim nokta-
sina evrilse dahi politik kimligini stirdiirmis; protestolar igin
bir toplanma mekani olarak sehrin pargalanmis kamusal doku-
sunu gegici de olsa kolektif bicimde yeniden kurabilmektedir.

Bu bulgularin daha genis etkileri, kentsel protestolarin ve kent
hakki taleplerinin 21. yiizyildaki doéniisiimiine dair 6nemli so-
rular ortaya koymaktadir. Artan baskilar, yasal kisitlamalar ve
kamusal gevrenin giivenlik araglariyla denetimi protestonun
mekansal bigimlerini dénistiirmekte; uzun siireli isgal ve mad-
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di mekan yaratimi giderek zorlagmaktadir. Ancak Kizilay 6rne-
gi, bu kisitlamalara ragmen protestocularin gegici sahiplenme,
hareketlilik ve sembolik performanslar araciliglyla kamusal
mekani yeniden liretmeye devam ettigini géstermektedir. Bu
protestolar, kentsel mekani sekillendirme ve tartigma kapasi-
tesini vurgulayarak katiimci ve daha demokratik sehir ureti-
mi modelleri lizerine giincel tartigmalara da g1k tutmaktadir.
Sosyo-mekansal adalet arayigini 6ne gikaran bu siireg, sehir-
deki hak taleplerinin yalnizca resmi tasarimla sinirli kalmayip,
esit erisim, gorinirlik ve kolektif kamusal yagamda katim
kapasitesini de kapsadigini gostermektedir. Giincel protesto
hareketleri kentlerin giderek sinirlayici hale gelen yapisi iginde
bile Harvey’in (2000) ifade ettigi anlamda esitlikgi ve 6zgiir
toplumsal diizenlerin mekansal olarak insa edilebilecegi “umut
mekanlari”’ni ortaya gikarmaktadir
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EXTENDED ABSTRACT

Protest and the (Re)production of Public Space: A Comparative
Spatial Choreography Analysis in Kizilay (2013—-2025)

Duygu Cihanger Ribeiro

Middle East Technical University, Faculty of Architecture, Department of City and Regional Planning, Ankara, Turkiye

Over the past decades, one of the most persistent debates in urban studies has been the loss of public space (Madanipour, 2010; Mitchell,
2003) as urban space has increasingly been reorganized around consumption, privatization, and securitization, often at the expense of
spaces that support public life. Kizilay Square in Ankara presents an intriguing case for examining the socio-spatiality of urban public space
design, management, and perception. Despite early Republican-era plans for an open civic square in the 1920s (Lércher, 1924-25; Jansen,
1932), from the 1980s onward Kizilay was transformed into a major traffic and commercial junction, experiencing significant spatial disin-
tegration and commercialization. Yet, despite this physical transformation, Kizilay endures as one of Turkey's most significant protest sites,
bringing debates on public space and the public realm into sharp focus and challenging the linear narrative of urban decline.

This research builds on Lefebvre's (1991) conceptualization of the social production of space, which argues that space is not a static
container but is actively produced through social practices. Lefebvre distinguishes between 'creative production', which is a participatory
process that generates new spatial relations and forms; and 'mere reproduction,’ where space is dictated by power and reproduces existing
orders without transformation. Tarrow's (201 I) framework of contentious collective action complements this perspective, defining protest
as contentious when used by people lacking regular access to representative institutions, acting in the name of new or unaccepted claims,
and challenging authorities in fundamental ways. Together, these frameworks position protest not merely as political action but as a practice
that (re)produces public space, pointing to its enduring significance for democracy (Mehta, 2023).

To operationalize this theoretical foundation, the study employs Hatuka's (2018) concept of spatial choreography, which examines protest
through three interrelated dimensions: choosing a place (spatial dimension), modes of communication (social dimension), and negotiat-
ing power (political dimension). Hatuka identifies three spatial protest types: spectacle (staged demonstrations and rituals), procession
(marches and movements), and place-making (sustained occupation and spatial transformation). This framework enables a comparative
analysis of how different political contexts shape the spatial forms of protest.

Adopting a qualitative approach with spatial analysis and comparative case studies, the research examines the 2013 Gezi Park protests and the
19 March 2025 protests in Ankara's Kizilay district. Data sources include media reports, video recordings, and field observations. The analysis
focuses on protest forms (centralized, processional, and polycentric), types (spectacle, procession, place-making), spatial arrangements, and
participant profiles across the two periods. Findings reveal significant transformations in how public space is produced through protest. The
2013 Gezi protests exemplified 'creative production': prolonged occupation (weeks), material place-making (tents, art installations, collective
infrastructure), diverse participant profiles (intergenerational, cross-sectional), and participatory spatial practices that temporarily trans-
formed Kizilay into an alternative public sphere. This aligns with Tarrow's (201 I) emphasis on collective action by those excluded from formal
institutions, as protesters fundamentally challenged state authority through sustained spatial appropriation.

In contrast, the 2025 protests shifted toward 'mere reproduction' under intensified state surveillance and legal restrictions. Characterized
by short-term, temporary spatial appropriations and limited place-making, these protests demonstrate how increased political constraints
transform the spatial choreography of dissent. While creative production enables transformative spatial relations, mere reproduction con-
fines protest to symbolic and ephemeral performances within state-defined limits. Yet, in both cases, protests rendered opposition visible
by reclaiming public space, demonstrating that publicness is not solely a feature of physical form but a practice continually enacted through
movement, assembly, and visibility.

This comparison extends Lefebvre's (1991) conceptualization by empirically demonstrating how the forms of spatial production shift ac-
cording to political conditions. The study also applies Hatuka's (2018) spatial choreography framework to the Turkish context, revealing
that protest space is not confined to predefined typologies (squares, streets, parks) but emerges fluidly across intersections, boulevards,
and transitional zones. Despite decades of commercialization and spatial fragmentation, Kizilay continues to function as a critical site for
contentious politics, illustrating the resilient nature of public space as a dynamic arena negotiated through collective action. The research
contributes to understanding how protest transforms urban space even under authoritarian constraints, highlighting the tension between
physical transformation and performative reproduction as a key determinant of public space futures.
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