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insan-Mekan Etkilesimi Cercevesinde Paradigma Kaymalari

Paradigm Shifts in the Framework of Human-Space Interaction
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oz

Giinimiizde insanin toplumsal, yapay ve dogal gevresiyle etki-
lesimini degistiren gok biiyiik teknolojik gegisler deneyimleni-
yor. Bu gegislerin yol agtig ve agacagi zincirleme etkilere odak-
lanan doniisiim yazininda; donisiimlerin ekonomik, toplumsal,
kiltiirel ve cografi boyutlarini farkli diizlemlerde ele almak ge-
rektigini savunan giiglii bir akim yerlesmis durumda. Bu tavrin
sosyal bilimlerdeki baslangici ise yirminci yiizyilin ilk yarisina
dayaniyor. 1950’lerden bu yana giiglenen epistemolojik arayis-
lar; ekonomik ve toplumsal cografya, siyaset bilimi, 6rgiitlen-
me ve planlama disiplinlerinde de ¢ok-diizlemli, gok-disiplinli
kavramsallagtirmalari ve ydntemleri gilindeme getiriyor. Bu
yazi; ekonomik ve toplumsal mekanla ilgili paradigma kayma-
sinin temelinde yatan disiincenin evrimini, sosyal bilimlerdeki
onciilerini izleyerek ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu ger-
cevedeki kavramlar, yaklasimlar ve tartismalar ele alindiktan
sonra sonug bélimiinde; gercek yasam kosullarindan dogan
glindelik pratikler ile kurumsal diizenleme pratikleri arasindaki
celiskiler ve bu konudaki bazi 6neriler, elestiriler ve kaygilar
tizerinde durulmustur.

Anahtar sozciikler: Cok disiplinli kuramsal gergeve; epistemolojik degis-
me; iliskisel yaklagim; insan-mekan etkilesimi, paradigma kaymalari; pratik
yaklagimi.

ABSTRACT

Today, humanity is experiencing major technological transitions
that are transforming its interaction with the social, artificial, and
natural environment. In the transformation literature, a strong
epistemological trend has emerged regarding the chain effects trig-
gered by these transitions. The argument is that the economic,
social, cultural, and geographical dimensions of transformations
must be addressed on multiple planes. The origins of this stance
in the social sciences date back to the first half of the twentieth
century. Since the 1950s, strengthening epistemological inquiries
have brought multi-layered and multidisciplinary conceptualizations
and methods to the forefront in economic and social geography,
political science, organization studies, and planning disciplines. This
article aims to reveal the evolution of the thinking underlying the
paradigm shift concerning economic and social space by tracing its
pioneers in the social sciences. After discussing the concepts, ap-
proaches, and debates within this framework, the conclusion focus-
es on the contradictions between everyday practices arising from
real-life conditions and institutional regulatory practices, along with
several proposals, critiques, and concerns related to these issues.

Keywords: Multidisciplinary frameworks; epistemological change;
relational approach; human-space interactions; paradigm shifts; practice
approach.
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l. Girisg

Sosyal bilimlerde, uzun bir siiredir, mekansal boyutu gézden
kagirmayan yeni bir bakis agisi igin kuramsal gergeve arayisi
var. Yeni arayisin 6ncii sesleri sosyal bilimlerde 1950’lerde,
ontolojik ve epistemolojik konvansiyonlara karsi gikan ya-
yinlarla duyulmustu. Daha sonra ekonomi, cografya, tarih
ve sosyoloji disiplinlerinde konvansiyonel epistemolojik an-
layisin asilmasi gerektigine isaret edenler ¢ogaldi. 1960 ve
70’lerde, pes pese gelen radikal teknolojik gelismeler ser-
maye ve insan hareketliliklerini kolaylastirirken beklenmedik
ekonomik ve mekansal olgular da doguruyordu. O dénem-
deki konvansiyonel yaklagim, diizen disi —ya da kurama ay-
kiri— durumlari, yerel dlgege ve modernlesememeye 6zgii
ve gegici olarak kabul ediyordu. 1980’lerden baslayarak, kay-
nak kullanimi ve Uretimin cografyasi global 6lgekte yeniden
orgitlenirken, ekonomi ve siyasetin kiiresel garklarinin bu
siiregteki isleyisi zaman-mekan deneyimlerimizi degistirdi.
Mekani agiklamak, anlamak ve diizenlemek konusunda bu-
giine dek 6grenilmis dogrulari yetersiz kildi. Global déniisii-
miin yol agtig zincirleme reaksiyonlarin igerdigi belirsizlikler,
farkhlagsmalar; insan-zaman-mekan iligkisinde usgu ve yapisal-
c1 pencereden goriilemeyen 6geler oldugunu ortaya gikardi.
Bu deneyimler, 1950’lerden bu yana giiglenen epistemolojik
yenilik arayisini; ekonomik ve toplumsal cografya, siyaset
bilimi, orgiitlenme ve planlama disiplinlerinin giindemine
yerlestirdi. Bugiin yeniden insanin; toplumsal, yapay ve dogal
gevresiyle etkilesimini degistirecek biiyiik teknolojik gegisler
tartigihyor. Bu doénisiumleri veya gegisleri anlamak igin ¢ok
diizlemli, ok disiplinli kavramsallagtirmalar &neriliyor.

Bu yazinin amaci, ekonomik ve toplumsal mekanla ilgili pa-
radigma kaymasinin temelinde yatan diisiinceyi ve bu di-
stincenin evrimini, sosyal bilimlerdeki onciilerini izleyerek
ortaya koymaktir. Yazinin yapisi, iki 6n kabule dayanmakta-
dir: birincisi, tim insan-zaman-mekan etkilegsimlerinin ¢ok
boyutlu oldugu ve o nedenle gok disiplinli arastirilmasi ge-
rektigi; ikincisi, ¢ok disiplinli ve gok olgekli arastirmalarin
ayagl yere basan kuramlara ulagmay: kolaylastirdigi. Yazinin
ikinci bolimiinde, sosyal bilimlerdeki nesnellik anlayigina ve
disiplinler arasindaki sinirlara yonelik elestiriler ve bu elesti-
rilerden dogan gorelilik anlayisina ve yeni kavramsallastirma
cabalarina yer verilmistir. Ugiincii bélimde, yeni paradig-
ma arayiglarinin ortak ve farkl yonlerine deginilerek, or-
glitlenme sosyolojisinden ekonomik ve sosyal cografyadaki
iliskisel yaklagima dek uzanan epistemolojik yoriingenin izi
siriilmektedir. Dordiincii bolimde, Slgekler arasi gegisleri
kolaylagtiracagi savlanan pratik yaklasimina ve bu gergeve-
deki tanimlara, yontemlere iligkin gériis ve onerilere yer
verilmistir. Sonug bolimiinde; gergek yasam kosullarindan
dogan giindelik pratikler ile kurumsal diizenleme pratikleri
arasindaki geliskiler ve bu konudaki bazi dneriler, elestiriler
ve kaygilar lizerinde durulmustur.

2. Gorelilik ve Disiplinler Arasi Sinirlarin
Zorlanmasi

Yirminci ylizyilin ilk yarisindan baslayarak, konvansiyonel (po-
zitivist) bilgi lretme paradigmasina alternatif arayanlar, felse-
fe-sosyoloji-ekonomi-cografya disiplinlerinin kesismesindeki
¢alismalarla, sorunun derinlerde oldugunu; gergegi anlamak
igin farkl bir ontolojik ve epistemolojik yaklagim gerektigini
savundu. Buttimer (1969), ¢ok disiplinli bir epistemoloji ara-
yisinin ilk belirtilerini, yirminci yuzyilin ilk yarisinda, Fransa'da
goriiyor ve toplumu, ekonomiyi ve mekani bir arada deger-
lendirme cabasi gostermis iki yazara dikkat gekiyordu: cog-
rafyaci Maximilien Sorre ve sosyolog Chombart de Lauwe.
Bu arastirmacilar, cografyanin farkl disiplinlerle etkilesim igine
girmesini 6neriyordu. Durkheim’in sosyal mekan kavramini fi-
ziksel mekani da igerecek bigimde yeniden tanimlayan Sorre,
ekonomik mekani, politik mekanla birlikte sosyal mekéanin asal
6gelerinden biri olarak kabul ediyordu. Paul-Henri Chombart
de Lauwe (1913-1998) ise kentteki sosyal mekanin ¢ok bo-
yutlu ele alinmasi gerektigini; ¢linki kent mekaninin, insanlarin
yasadig, hareket ettigi ve etkilesimde bulundugu katmanlar-
dan olustugunu soyliiyordu.

Mekani gok boyutlu ve dinamik bir tavirla ele almak gerekti-
gini sdyleyen onciilerden birisi de iktisatgl ve cografyaci olan
ve yasa koyucu (nomotetik) bir ekonomik cografyayi savunan
F. Schaefer idi. Meseleyi, bir yontem sorunu olarak ele alan
Schaefer (1953, ss. 229-230) cografyanin, kuramlarla deney-
sel bulgulari birlestiren bir mekan bilimi olmasi gerektigini ve
asil misyonunun, mekansal iligkilere yon veren yasalari bulmak;
gelecek igin ipuglari verecek genellemeler yapabilmek oldugu-
nu soOyliyordu (Kuhlke, 2006, s. 442; Barnes ve Christophers
2018, ss. 61-63). Her olayin mekan ve zaman boyutunun o
olay1 6zgiin kildigi savini kabul etmekle birlikte, tekil ve 6zgiin
olaylari gozlemlerken, benzerlikleri ortaya gikaracak sistema-
tik géziimleme y6ntemlerinden de yararlanmak gerektigini sa-
vunuyordu. Ancak Schaefer’in savinin giincel tartigmalar bag-
lamindaki asil ilging yani, gergek yasamdaki deneyimlerin gok
boyutlu olmasi nedeniyle; istatistiksel genellemelere gitmeden
once, cografyanin diger sosyal bilim disiplinleriyle is birligi
yapmas! gerektigini ileri slirmesiydi. Cografyacinin, mekani
zamanla birlikte ele alarak agiklayabilmesi; bir baska deyisle,
siirece bakabilmesi igin baska toplumsal yasam alanlarindaki
gozlemleri degerlendirmesi gerekiyordu. Cografyacilarin go-
revi; tarih, sosyoloji ve ekonomi disiplinlerindeki yontemleri
tanimak ve o alanlardaki galismalari ve gézlemleri dislamamak,
tersine igsellestirmekti. Schaefer, disiplinler arasinda koprii-
ler kurulmasi igin bilim ve yéntem kavramlarinin dogru an-
lagilmasini 6nemsemisti. Bilim kavraminin Almanca'daki kar-
sihginin (die Wissenschaft) ingilizce'deki science sézciigiinden
farkli anlamina isaret ederek, bilim yalnizca fen bilimlerinin
arastirma yontemleriyle tanimlanamaz; her tiirli 6rgiitlenmis
bilgiye bilim denir, diyordu. Yontem konusunda séyledikleri de
yeniydi. Arastirma yénteminin salt bir alet kutusu olmadigini;
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benimsenen yoéntemin, o disiplinin, degisim ve gelisimle ilgi-
li mantigini yansittigini savunuyordu (Schaefer, 1953, s. 236).
Cografya disiplininin ufkunu genisleterek, fiziki cografyanin
yani sira ekonomik cografyayi gelistirmesinin ve béylece bir
sosyal bilim haline gelmesinin kaginilmazhgini tartigan makale-
si, yayinlanmasindan yillar sonra, paradigma kaymasi baglamin-
da yeniden ses getirdi ve etkili oldu (Bunge, 1979).

Mekan ve zaman kavramlarinin nesnelligine iligkin konvansi-
yonel varsayimlarin sarsilmasinin ¢ok énemli bir bagka akto-
ri de, Akdeniz’i bir bolge olarak alisilmigtan farkli bir tavirla
ele alan tarihgi Fernand Braudel idi. Akdeniz’i, bir yandan
Avrupa’da yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel degisimin bir
pargasi; bir yandan da oradaki degisimlerle etkilesimli 6zgiin
bir diinya olarak yorumlamisti. Kaynaklar, Braudel'in dért
onemli epistemolojik katkida bulundugunu séyliiyor. Birin-
ci katkisi, nesnel ve digsal zaman kavrami yerine 6znel olan
sosyal zaman kavramini ortaya atmis olmasiyd. ikinci katksi,
nesnel ve digsal zaman varsayimina dayanan ve olaylarin kro-
nolojik kaydi niteligindeki “saf tarih” anlayisini elestirerek,
farkh disiplinlerde iretilen bilgilerden yararlanan ve yapisal
degismeler (dinamikler) tzerinde duran yeni bir tarihgilik
anlayisini 6nermis olmasiydi (Lee, 2018). Bunun igin sosyal
bilim disiplinleri arasindaki yapay sinirlarin kaldiriimasini sa-
vunmustur. Uciincii nemli katkisi, tarihin ¢éziimlenmesinde
¢ok disiplinli galismanin yani sira tiim diinyay bir biitiin ola-
rak ele alan, biitiinciil (holistik) bir yaklasimin 6nemine isa-
ret etmesiydi (Braudel, 1958; Wallerstein, 2003; Braudel ve
Wallerstein, 2009; Lee, 2018). Dérdiincii katkisi; bir biitiin-
ligl, kimligi veya bolgeyi tanimlamak igin 6tekilerden ayirt
edici esikler, sinirlar gibi 6zellikler izerinde durmak yerine,
o biitiinligiin ya da balgenin iginde bulunan farkli 6gelerin or-
tak niteliklerine; onlari bir arada tutan birlestirici ozelliklere
bakilmasini savunmak olmustu (Ozveren, 2017, s. 12). Ozel-
likle, bir bolgeyi kavramak ve orasi igin gelisme politikalari
Uiretmek agisindan bu katki ayri bir 6nem tasimaktayd.

Uzerinde uzlagiimis kavramlara farkli agilardan bakmak ve on-
lari yeniden tanimlamak zorunlulugu 1970’li yillarda, antropo-
log Keith Hart'in Afrika'daki arastirmalariyla, garpici bigimde
yeniden giindeme geldi. Enformellik (informality) kavramini ilk
kez 1971 tarihli bildirisinde kullanan Hart, Afrika'daki enfor-
mel sektorle ilgili gbzlemleriyle 6zellikle ekonomik sosyoloji,
daha sonra da cografya disiplininde 6nemli bir kirilma yaratti.
O giine dek ekonomi ve sosyolojide egemen olan yaklasim;
bazi ekonomik etkinliklerin modern diinyanin yarattigi kayith
ve diizenli formel sektériin disinda kalmasini az gelismis l-
kelere 6zgii bir olgu olarak kabul ediyordu. Bu kesimde isler,
ekonomik ve toplumsal gelisme tarihinin daha asag basamak-
larindan arta kalmis aliskanliklarla yiriyordu. Cok kiigik ser-
mayeli aile isletmeleriyle kendi basina veya kisa siireli belirsiz
islerde calisanlardan olusan bu marjinal sektériin 6zellikleri
aile igi istihdam, gizli issizlik ve disiik verimlilikti. Dolayisiyla,
az gelismisligin sonuna gelindiginde bu sektor de ortadan kal-

kacakti. Oysa Hart 1973 tarihli makalesinde, marjinal sanilan
islerin gercekte formel kapitalist sistemin yapisal bir pargasi
oldugunu saptamigti. Akra’nin yoksul mahallelerinde (slums)
yasayanlar sanildigi gibi igsiz veya verimsiz degildi. Bu kesim,
kendi iginde bir yeniden tiretim dongiisii yaratarak boliigimdeki
dengesizliklerin krize evrilmesini engelliyor, ulusal kapitalist
ekonomiye istikrar sagliyordu. Enformel sektériin bu yapisal
islevinin iki mekansal boyutu vardi. Birincisi, bu sekt6r niifu-
sun cografi hareketliligiyle iligkiliydi. Calisanlarin yaklasik yarisi
ic veya dis gocle gelmislerdi. ikincisi, bu sektérde calisanlarin
yerlesme alaninin, kentin sosyal ve ekonomik cografyasi igin-
de, konum ve doku agisindan, ayirt edilebilen nitelikleri vard.
Cogu Akra'nin geperindeki kendiliginden olugmus, yoksul ve
enformel mahallelerde yasiyorlardi.

K. Hart enformel ekonominin, tipki formel ekonomi gibi, ken-
di mekanini yarattigina dikkat gekiyordu (Hart, 1973; 2010).
Bir baska deyisle, kent topraklarina plansiz, izinsiz konuveren
gecekondu, slums, favelas gibi yerlesim alanlari; gercekte ka-
pitalist sistemin surdiriilmesini saglayan mekénlardi. Zaman-
la, marjinal olmadigl kabul edilen enformel sektériin yapisal
rolii hem arastirmacilarin kapitalist sisteme farkli bir agidan
bakmasini sagladi hem de daha sonra, pek ¢ok ekonomik ve
mekansal aragtirmanin konusu oldu. 1970’li ve 1980’li yillar-
da hem iktisat, sosyoloji ve cografya disiplinlerinde hem de
planlama kurami alaninda giiglii bir elestiri séylemi vardi. Bu
s&ylemi benimseyen yazarlar; esitsizliklerin, sémiiriiniin orta-
ya gikarilmasini ve kapitalist sermaye birikiminin nasil esitsiz
mekanlar yarattiginin irdelenmesi gerektigini savunuyordu. Bu
dogrultuda Hart da 1985’te yayimladigi bir makalede enfor-
melligin uluslararasi boyutunu vurguladi. Bu baglamda, reel
ekonomideki eylemlerin 6zde formel ya da enformel olarak
farklilasmadigini, bu ayrimin kurumsal tanimlarla yaratilan da-
yanaksiz, rastgele bir adcilik oldugunu soyledi. Boylece, onto-
lojik bir meseleyi de giindeme getirerek akademik gevrelerin
kendi yaklagimlarini sorgulamalari gerektigine isaret ediyordu
(Hart, 1985; Holgersen, 2020, s. 802).

1990’lardan baslayarak pek gok arastirmaci, kiiresel ekono-
minin yerel etkilerini anlamayi 6ne gikararak, yapisalci makro
¢6zlimlemelerin Gtesine gegen yaklagimlari benimsedi. Gelis-
mis Bat’'nin biiyiik kentlerinde enformel-formel farkllagsmasi-
ni arastiran Sassken de, Hart gibi bu ayristirmanin yapayhgini
gozlemlemisti. Enformel bir sektérden s6z etmek yerine en-
formel Uretim ve tiiketim ¢6ziimlerinden s6z etmek gerekti-
gini vurguluyor ve bodyle karma ¢6ziimlerin formel sektordeki
biiyiik firmalarin iginde de goriildiigiine isaret ediyordu. Hem
kentsel tretimin, tiiketimin ve isglicliniin yapisi; hem de kent-
sel ekonominin cografyasi degismekteydi. Sermaye, emek,
kaynak ve bilginin hareketliliginin artmasi; toplumsal yagamin
ekonomik ve mekansal alanlarinda alisilmigin diginda kullanim
ve eylem bigimleri doguruyordu. Oysa ekonomik mekana ilis-
kin politikalar o gline dek homojen mekan algisiyla iiretilmisti.
Simdi bu politika ve eylemler yetersiz kaliyordu. Yeni ekono-
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mik ve mekansal egilimlerin eski ekonomik diizenin kurallariy-
la ve kurumlariyla bagdasmamasi enformel ¢éziimlerin bulun-
masina yol agiyordu (Sassken, 1994, ss. 2289-2294).

Bu gézlemler hem ekonomiye hem de mekana farkl bir goz-
likle bakmak gerektigini yeniden hatirlatti. Bu dogrultudaki
gabalar; heterojen, karmasik ve gok yonli bir mekan kavram-
sallagtirmasi lizerinde yogunlasti. Farkliliklarin sentezi diislince-
sine dayanan bir dizi sosyal ve ekonomik cografya paradigmasi
gelistirildi. Aktorler, aglar, 6lgek ve iliskisel mekan kavramlari
beseri cografya disiplinindeki yeni tartigmalarin ana eksenini
olusturuyordu (Hassink ve Gong, 2017; Suwala, 2021).

3. Mekan ve Cogulcu Paradigmalar

1990’ yillarda diinya artik, her seyi kapsayan tek bir kuram-
sal gergeveyle agiklanamayacak kadar biyiik ve karmasikti.
Her ekonomik eylemin yigisiml bir siiregte, belirli kiiltiirel
ve toplumsal 6zelliklere sahip bir gevreyle etkilesim iginde
gergeklestigi dustincesi gliglenmekteydi. Cografyacilar ekono-
minin mekanini ele alirken 1960’lara gére ¢ok daha genis bir
kuramlar yelpazesi iginde galigmaya basladilar. Yeni paradigma
arayislari baz giiclii epistemolojik aginimlara yol agti. Ozellik-
le andliz birimi, giincel dinamikleri anlama ve gelecegin olasi
toplumsal yoriingelerine isaret etme gorevini benimsemis sos-
yal bilimciler icin 6nemli bir tartisma temasi durumuna geldi.
Bu tartigmada, bazi ortak yonlerine karsin farklilasan goris-
ler arasinda kurumsalci (Jessop, 2001), evrimci (Boschma ve
Martin, 2010), iligkisel (Boggs ve Rantisi, 2003; Thrift, 2003;
Bathelt, 2003; Yeung, 2005; Jones, 2009) ve pratik yaklagimlari
(Reckwitz, 2002; Jones ve Murphy, 201 I) sayilabilir.

Alternatif yaklagimlarin ortak yéni gogulculuklariydi. Ekono-
mik mekandaki olgulari ¢ok faktérlu, dinamik, karmasik ve
baglamsal olarak gériiyorlardi. Cagdas ekonomik cografyadaki
kuramsal gesitlenme bir zayiflik, kararsizlik degil giiglenme-
nin bir belirtisiydi ve bu kuramsal galigmalar &zellikle, yere
ozgl aglarin iligkiselligi Gzerinde durmaliydi (Dicken, 2006).
Bu iliskisellik meselesi, ekonomik cografya arastirmacilarinin
yeni kuramsal gerceve seceneklerine yonelmesinin de ortak
nedeniydi. Yeni yaklasimlari énerenler, geleneksel yaklagimin
bolgeyi, ekonomik kararlar verme yetisi olan bir aktor gibi ele
almasini elestiriyordu. Bolgesel gelisme konusundaki galisma-
larda bolgenin tek bir aktor gibi ele alinmasi, ekonomik karar-
larin alinmasinda rol oynayan aktérlerin gesitliligini ve bunlar
arasindaki etkilesimin 6nemini géz ardi etmek oluyordu (Bat-
helt, 2006; Jones, 2013).

Yeni arayisin onciilerinin gogulcu tavirlari yéntem konusunda
da devam etti. Paradigma arayislarinda farklar olsa da en azin-
dan, farkli tekniklerin bir arada kullanilmasi; nicel verilerle nitel
bilgilerin birbirini desteklemesi, makro, mezo ve mikro dlgek-
lerde yapilan analizlerin birbirini beslemesi konularinda birle-
siyorlardi. Amag; olgulari ve olaylari gegmisteki deneyimlerin
izleriyle, tarihsel ve giincel baglami iginde anlamaya galigmakti.

Bunun igin yapisal ¢oziimlemelerle yetinmeyip; olaylari, aktor-
leri, mekani ve aralarindaki etkilesimleri anlamak gerekiyordu
(Thrift, 2003). Geleneksel neo-klasik ekonomi yaklasimindan
ayrilan ekonomik cografya segenekleri arasinda elestirel, ku-
rumsalci, evrimci ve iligkisel yaklagimlar hemen hemen ayni za-
manda gelisti. Bu yaklagimlar bazi benzerliklere sahip olmakla
birlikte, ele aldiklari asal meseleler, vurguladiklari sorunlar ve
sunduklari ¢éziimleme araglarinin 6lgekleri agisindan farklilasti.

Elestirel cografya yaklagimi, olgulari glic geometrileri, iretim
iliskilerindeki geliskiler ve dengesiz boliisim sorunlari temala-
ri baglaminda irdeledi. Ornegin Sayer (2004) giiciin; etkileme,
zorlama, zorbalik, baski; kandirma, ayartma; yetki, yetke gibi
cesitli bigimlerde uygulamaya konuldugunu belirtirken, bun-
larin mekansalligini vurguladi. Giiciin mekansallasmasindaki
esitsizlikler kent kuramlariyla ilgilenen arastirmacilarin da —
gogunlukla Lefevbre’in diislincelerine yaslanarak— iizerine
egildikleri konulardandi. Kentler esitsiz gelismenin hem odagi
hem de bu esitsizliklerin globallesmesinin (mondialisation) tasi-
yicist oluyordu (Brenner vd., 201 1).

Kurumsalar yaklagsim, eyleyici aktorlerin ekonomik kararla-
rinin kurumsal baglam iginde verildigi diisiincesinden yola ¢I-
karak, bolgenin makro kurumlari tizerinde durdu. Kurumlarin
mikro temelleri ve makro baglamlari, aralarindaki etkilesim
elestirel bir bakis agisi iginde anlagiimaliydi. Salt iliskisel yak-
lagimi elestiren Jessop, sinirli rasyonellige benzetilen stratejik-
iliskisel yaklagimi oneriyordu (Jessop, 2001, ss. 1227-1230).
Kurumsal yaklasim calismalarinda, makro &lgekte; siyasal,
toplumsal, kiiltiirel 6gelerin belirli bir mekinda olusturdugu
ortam ve bu ortamin gegirdigi degisimin mekanizmasi 6nemli
bir aragtirma temasini olugturdu.

Evrimci ekonomik cografya, iktisattaki evrimci akimdan
etkilendi. Bu akim, yeni bilgilerin ve yeni teknolojilerin, bir
ekonomideki ayiklanma mekanizmasini nasil etkiledigini irde-
liyordu. Cografyacilar bu soruyu soyle sordular: Neden bazi
bolgeler, diinya ekonomisindeki pozisyonlarini kaybederken
baska bazi bolgeler durumlarini koruyor, hatta giigleniyor?
Bolgelerin ekonomik yoriingelerini firmalarin yer segimi
kararlariyla iligkilendiren bu yaklagim, her firmanin karari-
nin bulundugu bélgenin baglamina gémiili oldugunu ve o
nedenle firmalarin ve diger orgiitlerin eylemlerinin baglam
ve patika bagimlisi oldugunu savunuyordu. Evrimci ekono-
mik cografyacilar, mezo 6lgek iizerine egilerek tarihsel si-
re¢ ve firmalarin 6rgiitlenme 6zellikleri iizerinde durdular.
Eyleyenlerin davraniglarinin nedenlerini organizasyonlarin
kendi iglerinde ararken bu davraniglari, eyleyenlerin arasinda
zaman iginde koék salmis mikro-rutinlerle (patika bagimhhgr)
iliskilendirdiler. Béylece, evrimci ekonominin kilit kavramlari
olan patika bagimliligi, pozitif 6lgek ekonomisi (yigiima eko-
nomileri), rastlantisallik, ayiklanma kavramlarini ekonomik
cografyaya uyarladilar (Boschma ve Lambooy, 1999; Foster
ve Metcalfe, 2003; Boschma ve Frenken, 2006, s. 292)
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iliskisel yaklagim, cok genis kabul géren bir alternatif oldu.
Evrimci ekonomik cografyaninkine benzer varsayimlarla
yola g¢ikmasina karsin iliskisel cografya yaklagimi yukarida
anilan evrimci ve kurumsalci yaklagimlardan dlgek ve ana
arastirma meselesi agisindan ayrildi. Latour’un aktér-ag
kuraminin etkisiyle canli ve cansiz her tiirli varhig aktor
olarak ele alan; bu aktorlerin tiimunin etkilesim iginde
oldugunu kabul eden diisiince bigimi, o giine dek bilinen
tanimlamalari, siniflandirmalari, 6lgek ve kademelenme,
mesafe ve mekan gibi cografya kavramlarini temelinden
sarsiyordu (Simandan, 2024). iligkisel cografya yaklagimi
gomiiliiliik, etkilesim, siireg kavramlarini giindeme tasidi.
Cografyanin insan-mekan iliskilerine bakigini sorgulayan bu
yaklagim 6nce iligkisel yonelis (relational turn) bashg altin-
da belirdi. Kent ve bolge planlama alanlarindaki galismalari
da etkileyen ve zamanla iligkisel yaklagim olarak anilan séy-
lemde mekan, sosyal iligkileri yerel tarihin iginden siizen
etkilesimli bir prizma olarak tanimlandi (Graham ve Healey
1999; Yeung, 2002; Bathelt ve Gliickler, 2003). O nedenle,
yaklagimin asal sorunu yeni bir epistemoloji, ¢cok disiplinli
bir aragtirma gergevesi kurmakti. Cografya, planlama, ta-
rih, antropoloji, sosyoloji ve ekonomi disiplinleri arasinda
iletisimi saglayacak; bu disiplinlerin kullandiklari farkli yén-
temler, Slgekler, teknikler ve gozlemler arasinda gegis yapa-
bilecek bir ¢erceve bulunmaliydi (Bathelt ve Gliickler, 2003,
201 1; Brenner vd., 2008; Brenner vd., 2017).

iliskisel yaklagim, baska sosyal bilim disiplinlerinde oldugu gibi
kentsel ve bolgesel gelisme arastirmalarinda da yeni bir bakig
agisi ve farkl bir kavramsallastirma gergevesi olarak benim-
sendi. Kentsel analizlerde tim kentlerin evrensel olgiitlere
gore ¢ozlimlenip olgiilmesi reddedildi. Bunun yerine aras-
tirmacilarin oncelikle; nesnelerin, olaylarin, yerlerin ve kim-
liklerin birbirlerini nasil etkilediklerini sorarak ise baslamasi
onerildi. Geleneksel yaklagimin, her kenti -veya bolgeyi- kendi
igine kapali bir diinya, bir ada gibi ele almasi da elestirildi. Bunu
ontolojik bir yanlis olarak nitelendiren iliskisel yaklagimda her
kentin —veya bolgenin— agik oldugu; yerinin, sinirlarinin, dlge-
ginin sinir-Gtesi siyasal iliskilerle bigimlendigi kabul ediliyordu
(Ward, 2010, s. 281).

iliskisel yaklagim, ilging ve yeni paradigma arayislarina kapi
aralamasi nedeniyle begenilse de yalnizca mikro 6lgege
odaklanarak biitiinciil bir aragtirma gergevesi kuramadigi igin
epistemolojik olarak zayif bulundu (Sunley, 2008). Ama bu
zayifliklarina karsin, dlgekler arasinda iliski kurarak; arastir-
macilarin tekil olaylari politik ekonomi baglaminda gérmele-
rine ve biiyiik 6lgekli toplumsal déniigiimleri incelemelerine
olanak sagladigi icin yararl bulanlar da oldu. Bu kapsamda,
stratejik-iliskisel yaklasim (Jessop, 2001) ile onun analitik ta-
mamlayicisi olan TPNS ¢ercevesi (bolge, yer, ag, lgek) (Jessop
vd., 2008) arastirmacilarin Slgekler arasinda gegis yapmalari-
ni kolaylagtirmasi umulan bir model olarak 6nerildi. Boylece,
kapitalist gelismenin donemsel ve mekansal dalgalanmalari-

nin politik ekonomi perspektifinde sorgulanabilecegi disii-
niiliyordu (Paasi, 2008, s. 409). Ancak bu iliskisel yaklagim
rehberinin gergek mekandaki uygulamalara yol géstermesi
noktasinda gesitli kaygilar da vardi. Bunlar arasinda; toplum-
sal mekéna iligkin farkli ilkeler arasindaki gatismalar, mekanin
farkl boyutlarinin eklemlenmesindeki uyumsuzluklar, be-
lirsizlikler; sosyal adaletin saglanmasindaki eksikler ve/veya
bu eksiklerin maskelenmesi gibi konular sayilabilir (Healey,
2006; Jessop vd., 2008; Khan vd., 2013).

Tim bu tartigma ve kaygilara karsin, farkl 6lgeklerin bir arada
degerlendirilmesi genellikle kabul géren bir tavir oldu. Ancak
bu aragtirmalardan elde edilen bilgilerin toplumsal yasamda-
ki deneyimlere; kurumsal politikalara ve pratiklere nasil ak-
tarilacagi noktasinda belirsizlikler devam ediyordu. Cogulcu
paradigmalarla giindelik gergeklikler arasinda nasil baglanti
kurulacakti?

4. Paradigmanin Eylemsellestirilmesi: Siiregler ve
Pratikler

Yukaridaki sorularin yanitlarini arayan epistemolojik tartig-
malarda iliskisel ve evrimci cografya akimlarina y&nelenler,
arastirmacilarin oncelikle siiregleri anlamaya galismasi gerek-
tigini soylediler. Bu tartigmalarla iiretilen gorislerin mekan
pratiklerine aktarilmasi amaciyla International Planning Studies
dergisi 2013’teki bir sayisini mekan epistemolojisi konusuna
ayirdi. “Planlama, sehircilik ve mimarlkta iligkisel perspektif”
temali 6zel sayinin amaci; mekéan epistemolojisi iginde disip-
linler arasi aragtirmalar, tartigmalar ve kuramlarin yesermesi
icin uygun bir platform, bir sinerji yaratmakti. Bu sayinin gi-
risinde, mekani ¢ok boyutlu bir anlayisla ele alabilmek igin
iki beceri gerektigi vurgulaniyordu: |. sosyo-mekansal yapi-
lanmanin farkli ilkelerini bir arada degerlendirerek bagdas-
tirabilmek; 2. mekanin farkl niteliklerinin ayrimina varmak.
Bu nitelikler, tipoloji ve morfoloji; toplumsal goémiiluliik,
donistiiriici eyleyenler; iligkisel karmagiklik ve semantik
ve deneyimsel kapasiteyi igeriyordu. Bu yaklagim, kuskusuz
disiplinler arasi bir gaba olmak zorundaydi. Bu baglamda,
farkl disiplinlerin sdylemlerinin altinda yatan toplumsal ve
mekansal mantigi gormek, mekani anlamak ve ¢éziimlemek
icin kullandiklari yéntemleri bilmek gerekiyordu (Khan vd.,
2013, s. 288). Giindelik yasamin gergekligi iginde gozlemle-
nen olgulari, yapisal agiklamalarin Stesine gegerek baglami
icinde anlamak ancak mikro &lgekteki sosyolojik analizlerle,
bazen de antropolojik gézlemlerle varilabilecek bir hedef-
ti. Bu bakis agisi icinde ekonomik cografyada, bolgesel ve
kentsel aragtirmalarda; bireyler, haneler, kiigiik girisimci ve
zanaatkar gibi aktorlerin ekonomik etkinliklerini gergek-
lestirirken benimsedikleri, 6grendikleri pratikler 6nemli bir
arastirma ekseni olusturdu. Bu eksen igin Khan ve digerle-
ri (2013, s. 289), iligkisel ve pragmatik mekdn epistemolojisini
onerdiler. Bu mekan epistemolojisinin iligkisel niteligi, her
eylem igin kararlarin ¢ok sesli, ok paydash ve gok disiplinli
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alinmasinda yatiyordu. Pragmatik niteligi ise her yerde ayni
formiillerin kullanilmamasindan kaynaklaniyordu. Her eylem
veya her olay igin, o olayin kosullarina gére yontem segil-
meliydi. Bu iki siireg izlenerek iliskisel ve pragmatik mekdan
epistemolojisi hayata gegirilebilirdi.

Stireg¢ kavraminin sosyal bilim arastirmalarinin odagina yer-
lesmesinde, 6rgiitlenme konusunda uzmanlagmis bir sosyal
psikolog olan Karl Weick’in galismalari giiglii bir rol oynad.
Weick her toplumsal kiimede, her orgiitte iyelerin zaman
icinde rutinlesmis eylem bigimleri gelistirdigini ve bu rutinleri
olusturan eylemlere ve arag-gerece anlam yiiklediklerini; bu
anlamin herhangi bir amaca ulagilmasi agisindan asal oldugunu
orneklerle agikladi (Weick, 1993; Clegg, 2010, s. lii). Sireg,
malzeme ve bunlara yiiklenen anlamla giiglenen rutin eylemle-
rin érgiitlenmedeki dinamik rolii toplumsal bilimlerde yeni bir
yonelise, pratik yaklasimina yol agti.

Sosyal ontoloji kapsamindaki tanima goére, pratik kavrami, bir
etkinligin gergeklestiriimesindeki yontem ve islemleri ifade
eder. Belirli bir kiiltirde belirli bir etkinligin gergeklestirilme
bigimi, o kiltiirdeki insanlarin disiincelerini, davraniglarini,
konugma bigimlerini ve duygularini; bunlara ek olarak o iglem-
lerdeki arag gereg, esya ve malzemeyi igerir (Epstein, 2024).
Bu &geler, genel kabul gérmiis, konvansiyonel anlayisa ve ku-
rallara gére orgiitlenir. Toplumsal yasamin degisik alanlarinda;
birbiriyle baglantili eylemlerden, sdylenenlerden ve 6zdeksel
diizenlemelerden olusan gesitli pratikler, bir sosyal pratik igin-
de bagdastirili. Zamanin ve mekanin iginden siiziilerek so-
mutlasmis, birbirine bagli bu pratikler toplumsal alani ve top-
lumsal diizenin temelini olusturur. Toplumsal alandaki bireyler
bu pratiklerin tasiyicisidirlar. Bir bagka deyisle, bireyler “sosyal
pratigin iginde farkh pratiklerin baglantisini veya organizasyo-
nunu saglayan” 6gelerdir (Schatzki vd., 2001; Reckwitz, 2002,
s. 255; Spaargaren vd., 2016, s. 8; Hui, 2016).

Guindelik yasamimizin her alaninda gergeklestirdigimiz etkin-
liklerin tiimi, belirli eylemlerin 6grenilmis bir diizene ve ku-
rallara gére yerine getirilmesiyle gergeklesir. Siyaset pratikle-
ri, ascilik pratikleri, egitim pratikleri veya planlama pratikleri
denildiginde; siniflandiriimig, siraya konulmus; yeri, zamani ve
siiresi belirlenmis eylem kiimelerinden s6z edilmis olur. Bu
pratikleri giindelik yasgamimizda, planlama gibi meslek pratik-
lerinin icinde her giin yinelerken bu diizeni ve kurallarini da
her giin yeniden Ulretmis oluruz. Ancak, bunlarin timi agik
uglu orgiitlenmelerdir: Bir yandan yeniden retilip kurumsal-
lasirken; bir yandan da fiziksel, toplumsal ve ekonomik gevre-
deki dinamiklerle gore degisen bireyler ve kiimeler araciligiyla,
stirekli basgkalagma egilimindedirler (Bakken ve Hernes, 2006;
Stephenson vd. 2020, s. 802).

Toplumsal ve ekonomik dinamiklerle mekansal boyutun nasil
i¢ ice oriildiiglini Jones ve Murphy, sosyal pratik kavramiyla
sOyle agiklyorlard::

“Sosyo-mekdnsal pratikler; yerlesmis, rutinlesmis
veya dogaclama sosyal eylemlerdir. Cesitli aktorler,
ozdeksel ogeyi (malzeme, donanim vb.) belirli bir
ekonomik mekdnda organize eder, liretir ve tiike-
tirler. Bu eylemlerle ekonomik mekdni olusturur,
yeniden iiretir ve ayni zamanda, bu ekonomik ev-
rene bir anlam yiiklerler. Bu aktorler toplu veya
tekil, canh veya cansiz olabilirler. S6z gelimi, ak-
torler arasinda girisimciler, isciler, hasta bakicilar,
tiiketiciler; firmalar, topluluklar; sanayiler, yerler,
pazarlar, kiiltiir kiimeleri vb. sayilabilir. Pratik-
lerin arastinimasina gelince; bu ¢alismalar bize
kurumlar, aglar, sinif yapilari ve cinsiyet esitsizligi
gibi toplumsal olgularin giinliik yasamda nasil de-
neyimlendigini, yeniden tiretilerek stirdiiriildiigiinii,
giinliik eylemlerle nasil déniistiiriildiiginii gostere-
bilir” (Jones ve Murphy, 2011, s. 367)

Bir yandan pratik kavrami iizerinde tartisilirken bir yandan
da bu kavramin nasil iglemsellestirilecegi glindemdeydi. Bir
bolgedeki veya bir sektérdeki pratiklerin niteligini ve siireci-
ni anlamak igin nasil bir ¢6ziimleme yontemi izlemek uygun
olur? Belirli bir pratigin, baska bir pratige gére ayirt edici
niteligi nedir? Bu sorulara en saglam ve yalin yanit Shove'dan
geldi ve kimilerince indirgemeci olmakla elestirilse de bu-
gline dek arastirmacilara yol géstermeyi siirdiirdii. Shove,
her pratigi olusturan {ig asal 6ge vardir diyordu: 6zdeksel
6ge (materials), beceri (competence) ve anlam (meanings). Bu
ogelerin birlesimiyle olusan bir pratik siirekli yinelenirse bu
ogeler arasinda belirli bir birliktelik ortaya gikar ki, bu 6zgiin
birlesim o pratige ayirt edici toplumsal 6zelligini kazandirir.
Daha sonra, 6zdeksel 6geyi (materials) biraz daha agarak bu
6genin g farkh roliini tanimladi. Pratiklerin gerceklesme-
si igin vazgegilmez olan ama siirecin iginde eylemsel olarak
yer almayan seyleri altyapi (infrastructure) olarak nitelendirdi.
Pratik sirecinin aktif bir pargasi olan, o siireg iginde mo-
bilize veya manipiile edilen seyleri aygitlar (devices) olarak
adlandirdi. Pratik siirecinde tiiketilen ya da radikal bigimde
donustirilen seylere de kaynaklar (resources) dedi (Shove
vd., 2009; Spaargaren vd., 2016; Shove, 2017).

5. Son Olarak — Pratikler ve Diizen

Toplumsal pratiklerin nasil arastirilacag konusunda aragtirma-
cllarin simdilik, bir dereceye kadar, goriis birligine vardiklarini
kabul edebiliriz. Ama bu noktada yeni bir mesele, toplum-
sal pratiklerle toplumsal diizen iligkisi glindeme gelmektedir.
Toplumsal pratiklerin toplumsal diizene y&n verdigini (Schatz-
ki, 2001, ss. 15—16) kabul ettikten sonra su soruyu sormak
gerekmektedir: Kurumsallagmis, goreli kalicihk kazanmis dii-
zenleme pratikleriyle siirekli baskalasan toplumsal pratikler
arasinda nasil baglanti kurabiliriz?

Cografya, planlama ve 6rgiitlenme yazininda olup enformel-
lik konusunu inceleyenlerin birlestigi nokta, kurumsal planla-
manin diginda kalan mekansal érgiitlenmelerin, kent ve bélge
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arastirmalarindaki konvansiyonel yaklagimdan farkli bir pers-
pektifle ele alinmasinin gerekliligidir. Hart’in makalesinden
(1973) kirkalti yil, Sassken’in makalesinden (1994) yirmibes
yil sonra Urban Studies (2019) dergisi enformel sehircilik te-
mali 6zel bir say1 yayimladi. Sayinin editérlerine gére enfor-
mellik —kurumsallagmis diizenlemelerin disinda gergeklesen
eylemler, etkinlikler— yapilanma agisindan énemini korumak-
taydi. Ama hild adi tam konulamamis bir mesele, bir sos-
yal ontoloji meselesi olarak tanimlanmay; sosyo-ekonomik
sistem ve onun cografyasi igerisinde bir yere oturtulmayi
bekliyordu (McFarlane, 2019; Dell’Anno, 2022, s. 1611). Bu
sayinin sunus yazisinin bashg “Transcending (in)formal urba-
nism” (Acuto vd., 2019) idi. Basliktaki s6zciik oyunuyla ‘for-
mel sehirciligin asilmasr’nin amaglandiginin isareti verilmisti.
Bu sunusta yazarlar, enformelin uzun siredir ‘formel’ tara-
findan otekilestirildigini; ama gergekte enformel diye anilanin
yalnizca ‘formel’in diger ylzi oldugunu; artik, kapsayici bir
planlama igin bu 6tekilestirmenin Stesine gegmek gerektigini
vurguluyorlardi. Bu sayida MacFarlane (2019), sehircilik ¢als-
malari agisindan formel-enformel dinamiginin nasil bir katkisi
olacagini sorguladiktan sonra, enformel sehirciligin kent ku-
ramina katkisi olabilecegini ve sehircilik galismalarinin ufku-
nu agabileceginden s6z ediyordu.

Bu 6zel sayidan 6nce de kimi yazarlar kentsel enformellik
durumuna daha olumlu bir deger yiikliiyor, hatta planla-
manin gelecegine 151k tutabilecegini umuyordu. Bu yazarlar,
gecmisteki esitlikgi, kapsayici planlama ¢abalarinin eksik,
zayIf yonlerini saydiktan sonra, en son katiimci planlama
deneyiminin de basarisiz oldugunu ileri siirliyorlardi. Kati-
limear planlamanin, ivmenin planlama kurumundan gelmesi
nedeniyle tepeden inme bir siirece dénistigind, tabanda
benimsenemedigini ve tabandaki farkh gereksinmelere ce-
vap veremedigini iddia ediyorlardi (Boonstra ve Boelens,
2011). Post-yapisalci akimlardan ve Latour’un aktor-ag
kuramindan yararlanarak ‘kendiliginden &rgiitlenme’nin
bir mekéansal planlama yontemi olarak benimsenmesini
oneriyorlardi. Daha sonraki bir galigmada, bu kez Boons-
tra ve Rauws (2021), kendiliginden 6rgiitlenmenin giincel
planlama sorunlari karsisinda, kent planlamanin liretecegi
¢ozlimlerin yapitasi durumuna geldigini savunuyorlardi. Bir
baska galismada, planlamadan vazgegilemeyecegi; ama for-
mel planlama kiskacindaki plancinin, kurumsal tanimlama-
larin ve siniflandirmalarin digina ¢ikamadigi; o nedenle de
bu tanimlarin kapsamadigi islevleri gormezden gelerek plan
kararlarina yansitamadigi vurgulaniyordu. Bu agidan enfor-
mel yerlesme pratikleri, kurumsallasmis planlamanin dersler
gikarabilecegi alternatif ¢éziimler olarak degerlendiriliyor-
du. Madanipour’un (2018), ‘gecici sehircilik, glindelik yagsam
pratiklerine gémilidir’ s6zii animsatiliyordu. Planlama ku-
rumunun, kalici hdle gelmis gegici ¢oziimleri (kahcr gegicilik)
bir “yenilik firsati” olarak degerlendirmesi; sorunu tanimla-
diktan sonra plancinin, bilinen plan tiirlerinden birini ¢6zim

olarak segmek yerine baglama gore uyarlanabilir alternatifler
Uretmesi oneriliyordu (Andres vd., 2021). Boelens’e gére
(2021) mekansal planlamanin, 6ncelikle degistirilmesi gere-
ken iki aliskanhgr vardi: aktor odakl diistinmek ve planlama
sablonlariyla galismak. Boelens plancilara, aktérler yerine
aglara odaklanmalarini; 6nceden tanimlanmis, Sgrenilmis
planlama sablonlarini uygulamak yerine; mevcut durumdaki
is birliklerine ve baglama gore plan yapmalarini 6neriyordu.

Yukarida anilan aragtirmalar mekansal orgiitlenmelere, sos-
yal pratikler ve bunlarin baglami iizerinden bakilmasinin
6nemine isaret ediyor. Bu agidan bakildiginda, enformel
pratiklerin ya da kendiliginden &rgiitlenme pratiklerinin,
kurumsal planlama pratiklerine nasil yeni yollar agabilecegi,
kuskusuz ufuk agici, ilging bir tartisma konusu. Ancak bu-
rada 6zdeksel ve biligsel kapasite farklarindan dogabilecek
esitsizlikler, manipiilasyonlar izerinde durulmuyor. Daha
st Olgekteki ulusal, kiiresel stratejilerin baglami ise timiiy-
le ihmal edilmis. Bu noktada, elestirel yaklagimin makro 6l-
cekteki baglamsaldik perspektifi hem uyarici hem de daha
farkli bir ydnden ufuk agici oluyor. Ornegin, A. Roy (2005),
Diinya Bankasr’nin ve bazi uzmanlarin enformellik konusun-
daki kapitalist regetelerinin, yoksullugu azaltmak agisindan
anlamsiz kalisini ortaya koyduktan sonra, enformel pratik-
lere yaklasimdaki iki yanlisin altini gizerek soyle diyor: Bi-
rinci yanli, plancilarin enformelligi bir istisna, dogru arazi
kullanisindan bir sapma olarak gérmeleridir. Oysa enformel
mekansal pratikler, bir toplum kesiminin “kent hakki”’nin so-
mutlagmis halidir. Enformel mekan pratiklerinin sonuglarina
yalnizca degisim degeri lizerinden bakilamaz. Plancilar artik
yalnizca arazi kullanim diizeni ve topragin degisim degeri-
ni goéz oniine alarak plan yapamazlar. Kent hakkinin temeli
olan kullanim degeri iizerinde de durmalari gerekir. ikinci
yanlis, enformel pratiklerin nedenleri ve aktérleriyle ilgilidir.
Kentsel arazi kullanim diizeni kadar bu diizenin istisnalarinin
da devlet tarafindan iretildiginin bilincine variimalidir. Do-
layisiyla enformel kentlesme sorununu ¢ézmeye galigmak,
planlanmayan ve planlanamayacak yerleri ireten planlama
aygitini biitiiniiyle ele almayi gerektirir.

Sosyo-mekansal pratikler ve bu pratiklerin iligkiselligi, insan-
zaman-mekan etkilesimini anlamamiz agisindan yeni bir bakis
agist sunuyor. Ayni zamanda planlamanin bir erke, bir giig aygiti
oldugu gergegi lizerinde diisiinmemize de neden oluyor. Ama
hala sormamiz gereken birkag soru var:

* Sorunlari anlamak igin dogru yerlere bakiyor muyuz?

* Sorunlari farkh olgeklerde, farklh agilardan gérebiliyor
muyuz?

* Dogru sorular sorabiliyor muyuz? Hangi sorulari sorma-
hyiz?

* Cozim Uretirken yeni esitsizliklere yol agma riski dogu-
yor mu?
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