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ARASTIRMA / ARTICLE

6 Subat 2023 Depremleri Sonrasi Yerel Yonetimlerde Afet Yonetimi:
Stratejik Planlarin Cok Boyutlu Analizi

Disaster Management in Local Governments After the February 6,
2023 Earthquakes: A Multi-dimensional Analysis of Strategic Plans

Elif Kirpik

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimi, Mugla

oz

Bu galisma, 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden
etkilenen on bir ilin belediyelerinin 2025-2029 stratejik planlarini
karsilastirmali olarak inceleyerek afet yonetimi kapasitelerinde-
ki farklilasmalari gok boyutlu bir gercevede degerlendirmektedir.
Arastirma, finansal kapasite, kurumsal kapasite, operasyonel kapa-
site ve toplumsal hazirlik boyutlarini entegre eden 6zgiin bir ana-
litik yaklagim gelistirmistir. Karsilastirmali vaka analizi yéntemiyle
yuritilen aragtirmada, stratejik planlarda yer alan amag, hedef ve
faaliyetler sistematik bicimde kodlanmis; planlarin mali gergevele-
ri ile sdylemsel vurgular birlikte degerlendirilmistir. Bulgular, be-
lediyelerin afet yonetimine iliskin 6nceliklendirmelerinde belirgin
farkliliklar bulundugunu, yiiksek mali kaynaklara sahip olanlarin her
zaman gliglii kapasite gelistiremediklerini, sinirli kaynaklara sahip
bazi belediyelerin ise yenilikgi ve kapsayici stratejilerle 6ne gikabil-
diklerini gostermektedir. Calismanin 6zgiin katkisi, nicel kapasite
Olglimlerini stratejik planlardaki travmatik soylem analiziyle bir-
lestiren hibrit yaklagimidir. 6 Subat depremlerinin kurumsal hafi-
zada farkll bigcimlerde temsil edildigi gorilmiis; travmayi vizyoner
bir cergeveye tasiyan belediyeler yiiksek kapasite ile uyumlu bir
sOylem gelistirirken, travmayi tekniklestiren ya da gériinmez kilan
soylemler daha sinirl kapasite ile 6rtismiistir. Sonug olarak, be-
lediyeler Askinlastirici Liderlik, Déniistiiriicii Ogrenme, Adaptif
inovasyon ve Temel Hizmet olmak iizere dért tipoloji altinda sinif-
landiriimigtir. Bu tipoloji, afet yonetimi kapasitesinin yalnizca mali
gostergelerle degil, sdylemsel stratejiler ve kurumsal yonelimlerle
de sekillendigini géstermekte; literatiire cok boyutlu kapasite de-
gerlendirmesi ve 6zgiin bir siniflandirma modeli kazandirmaktadir.
Anahtar sozciikler: 6 Subat depremleri; afet yonetimi; kapasite analizi;
stratejik planlama; tipolojik siniflandirma; travmatik séylem; yerel
yonetimler.

ABSTRACT

This study examines the 2025-2029 strategic plans of munici-
palities in eleven provinces affected by the Kahramanmaras-
centered earthquakes of February 6, 2023, and evaluates
disaster management capacities within a multidimensional
framework integrating financial capacity, institutional capacity,
operational capacity, and societal preparedness. The research
systematically coded objectives, targets, and actions in strate-
gic plans, evaluating both financial frameworks and discursive
emphases. Findings reveal significant differences in disaster
management prioritization: larger financial resources did not
always correspond to stronger capacities, while some resource-
constrained municipalities distinguished themselves through
innovative strategies. The study's unique contribution lies in
combining quantitative capacity assessments with traumatic dis-
course analysis. The February 6 earthquakes were represented
in municipal memory in diverse ways: municipalities framing
trauma within visionary narratives aligned with higher capacity,
whereas those reducing trauma to technical expressions exhib-
ited more limited capacity. Municipalities are categorized under
four typologies: Visionary Leadership, Transformative Learning,
Adaptive Innovation, and Basic Service Provision. This typology
demonstrates that disaster management capacity is shaped not
only by financial indicators but also by discursive strategies and
institutional orientations, contributing a multidimensional as-
sessment model to the literature.

Keywords: February 6 earthquakes; disaster management; capacity
analysis; strategic planning; typological classification; traumatic discourse;
local governments.
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PLANLAMA

Giris

6 Subat 2023’te meydana gelen Kahramanmaras merkezli
depremler, Tirkiye’'nin yakin tarihinde yasanan en biyiik afet-
lerden biri olmustur. 50.783 kisinin yasamini yitirdigi, 115.353
kisinin yaralandig ve 37.984 binanin yikildigi bu felaket (AFAD,
2023), |1 ili dogrudan etkileyerek biiyiik bir insani krize yol
agmis ve dahasi kentsel altyapinin, yerel yonetimlerin ve afet
yonetimi sisteminin sinirlarini da gézler 6niine sermistir. Bu
olgekteki bir yikim, yerel yénetimlerin afetlere hazirlik ve mii-
dahale kapasitelerinin, stratejik planlama yaklagimlarinin ve
kurumsal koordinasyon mekanizmalarinin yeniden degerlen-
dirilmesini zorunlu kilmistir.

Bu kriz, uluslararasi literatiirde uzun siiredir tartigilan afet pa-
radoksunu somut bigimde goriinir kilmistir. Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi (2015-2030) gibi kiiresel gergevelerin vur-
guladigi proaktif risk yonetimi ilkelerinin yerel diizeyde hayata
gegirilememesi, planlama-uygulama arasindaki kronik boglugu
yeniden teyit etmistir (UNDRR, 2015). Turkiye’'nin 2023 yi-
lini kapsayan deprem ve afet planlari incelendiginde, UDSEP
- 2023 (AFAD, 2013), TARAP 2022-2030 (AFAD, 2022b),
TAMP (AFAD, 2022a), il Risk Azaltma Planlari ve belediyelerin
2019-2024 stratejik planlari gibi kapsaml belgelerin mevcut
oldugu goériilmektedir. Ancak 6 Subat depremleri, bu belge-
lerin kriz aninda beklenen islevi yerine getiremedigini agik¢a
gostermistir. Planlarin hedef ve eylem setleri kagit iizerinde
kapsamli olsa da, uygulama kapasitesi, koordinasyon ve kaynak
tahsisi gibi boyutlarda ciddi yetersizlikler yasanmistir. ilk 24
saatte arama-kurtarma faaliyetlerinin yetersiz kalmasi, iletigim
altyapisinin ¢6kmesi ve kurumlar arasi koordinasyonun sagla-
namamasi, mevcut sistem kapasitesinin sinirlarini net bigcimde
ortaya koymustur (TMMOB, 2025).

Afet yonetiminde her ne kadar merkezi yonetimler etkin gibi
goriinse de 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Buyiikse-
hir Belediyesi Kanunu gergevesinde yerel yonetimler, afet yéne-
timinde dogrudan sorumluluga sahip kurumlardir. Belediyelerin
hazirladigi stratejik planlar, 6niimiizdeki bes yila iliskin amag,
hedef ve kaynak tahsislerini ortaya koyan en temel politika
belgeleri niteligindedir. Fakat belediyelerin resmi stratejik plan
belgeleri lizerinden afet yonetimi kapasitelerini karsilastirmali
olarak inceleyen sinirli sayida galisma bulunmaktadir (Korkin ve
Oztop, 2022; Uzmez ve Dilaveroglu, 2024; Savas Yavuzgehre
ve Akgiil, 2024). Oysa bu belgeler yerel yonetimlerin kaynak
onceliklerini, vizyonlarini ve kurumsal yénelimlerini kurumsal-
lastiran temel politika araglaridir. Bu baglamda, deprem sonrasi
hazirlanan 2025-2029 dénemini kapsayan stratejik planlarin
incelenmesi, yerel yonetimlerin afet yonetimi konusundaki
onceliklerini, kapasitelerini, kurumsal yaklasimlarini ve politika
onerilerini anlamak agisindan benzersiz bir imkan sunmaktadir.

Bu galisma, 6 Subat 2023 depremlerinden etkilenen I1 ilin
stratejik planlarini karsilastirmali bir analizle ele alarak beledi-

yelerin afet yonetimine iligkin kurumsal kapasitelerini, finansal
kaynaklarini, operasyonel altyapilarini ve hazirlik diizeylerini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismanin 6zgiin katkis,
biitgeler ve gostergeler lzerinden yapilan nicel degerlendir-
melerin 6tesine gegerek, plan metinlerindeki tematik oncelik-
leri ve deprem deneyimini de kapsayan g¢ok boyutlu bir tipoloji
gelistirmesidir. Boylece, farkli illerin afet yénetiminde nasil ko-
numlandigi agikliga kavusturulmakta ve yerel diizeydeki farkl-
lagan politika yaklagimlari ortaya gikariimaktadir.

Aragtirma lg temel soruya yanit aramaktadir:

* |1 ilin stratejik planlarinda afet yonetimi hangi diizeyde
onceliklendirilmistir ve bu 6nceliklendirme hangi goster-
gelerle Slgilebilir?

* Belediyelerin afet yonetimi kapasitesindeki farkliliklar tize-
rinden nasil bir tipoloji gelistirilebilir ve bu tipoloji mevcut
literatiire nasil katki sunmaktadir?

» Stratejik planlarin séylemsel vurgulari ile kaynak tahsisleri
arasinda nasil bir tutarliik bulunmaktadir ve bu tutarliik
afet yénetimi kapasitesi hakkinda ne sdylemektedir?

Bu sorular dogrultusunda galismanin temel hipotezi, afet yo-
netimi kapasitesinin tek boyutlu olarak mali biiyiikliiklerle
agiklanamayacagi, bunun yerine gok boyutlu bir kapasite biitii-
niinden sekillendigi yoniindedir.

Tirkiye'de Yerel Yonetimlerin Afet Yonetimi

Son yirmi yilda afet yonetimi literatiirii, yerel yonetimlerin
krizlere hazirlik ve miidahale siireglerindeki roliinii giderek
daha fazla 6n plana gikarmaktadir. Erken dénem ¢aligmalarda
afet yonetimi agirlikl olarak merkezi yénetimin koordinasyon
islevi cercevesinde ele alinirken, son yillardaki yaklagimlar
afetlerin yerinde ve hizli yonetiminde belediyelerin kurumsal
kapasitesinin 6nemini vurgulamaktadir (Kapucu ve Van Wart,
2006). Tierney (2012), afet yonetisiminin ¢ok aktorli, gok
diizeyli ve pargali yapisina dikkat ¢ekmis; yerel yénetim kapa-
sitelerinin sadece mali kaynaklarla degil, ayni zamanda ySne-
tisim kalitesi, sivil toplum iliskileri ve kurumsal 6grenme ka-
pasitesiyle sekillendigini gostermistir. Bu gok boyutlu kapasite
yaklagimi, uluslararasi literatiirde UNDP’nin Afet Azaltma Ka-
pasitesi Girisimi (CADRI) ve akademik galismalarla (Beccari,
2016; Cutter, 2016; Figueiredo vd., 2018; Parsons vd., 2016)
da desteklenmekte; yonetisim, finansal, teknik ve toplumsal
boyutlarin biitiinlesik ele alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Tiirkiye'de afet yonetimi ise 6zellikle 1999 Marmara Depremi
sonrasinda kurumsal ve akademik agidan kokli bir dontsiim
gegirmistir. Géymen (2006), Osmanli’'dan devralinan merkezi-
yetci mirasin 2000’li yillarda da siirdigilind, yerel inisiyatiflerin
sinirll kaldigini belirtmektedir. Unlii, Kapucu ve Sahin (2010)
ise Tiirkiye’nin afet yonetimi sistemini tarihsel evrim agisindan
dért déneme ayirmis; 1930—1944 arasinda reaktif yaklagim-
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lar, 1944—1958 arasinda proaktif adimlar, 1958—1999 arasinda
bakanlik diizeyinde pargali miidahaleler ve 1999 sonrasinda
“uyanis donemi” olarak adlandirilabilecek reform girisimlerini
tanimlamiglardir. Yazarlar, afet yénetiminde yiiksek diizeyde
merkezilesmis ve hiyerarsik yapinin koordinasyon sorunlari
yarattigini; yerel yonetimlerin ise sinirli kaynak ve uzmanlik
nedeniyle etkili rol Ustlenemedigini vurgulamaktadir. Her-
mansson (2019) da benzer bigimde, afet y&netiminde yerel-
lesme hedeflerinin mali yetersizlikler, giiglii merkezi denetim
ve zayif merkez-yerel is birligi mekanizmalari nedeniyle tikan-
digini ortaya koymustur.

2000’li yillardaki stratejik planlama sistemi afet yonetiminde
donistimiin 6nemli bir adimi olmustur. 2003 tarihli 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, tiim kamu idareleri-
ne stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirmis; 2004'te 5216
saylli Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2005’te 5393 sayili Be-
lediye Kanunu ile bu yiikimlilik yerel yonetimlere de tagin-
mistir. Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 53. maddesi,
belediyelere afet yonetiminde dogrudan ve kapsamli sorum-
luluklar tanimlamistir. Bu madde uyarinca belediyeler; yangin,
sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak
veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla afet ve acil durum
planlari yapmak, ekip ve donanim hazirlamak, il 6lgegindeki
diger planlarla koordinasyon saglamak, ilgili bakanlk, kamu
kuruluslari, meslek tegekkdilleri, tiniversiteler ve diger mahalli
idarelerin gorislerini almak, halkin egitimi igin gerekli 6nlem-
leri almak ve gerektiginde belediye sinirlari disindaki afetlere
yardim ve destek saglamakla yiikimli kilinmigtir (5393 Sayi-
Il Belediye Kanunu, 2005, m. 53). B&ylece belediyeler rutin
hizmetlerinin yani sira afet yonetimi dahil olmak lizere risk
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme kapasitelerini de
planlarina entegre etmekle yiikimlii hile gelmistir.

Giil ve Kirig (2015), s6z konusu reformlari seffaflik, hesap vere-
bilirlik ve performans odaklilik ilkeleri baglaminda demokratik
yonetisim doéniisiimiiniin bir yansimasi olarak degerlendirmek-
le birlikte, mevzuat ile uygulama arasinda belirgin bir kopus
bulundugunu da vurgulamaktadir. Bu kopusun somut bigimde
gozlemlendigi alanlardan biri, bu arastirma kapsaminda incele-
nen |1 il diizeyindeki yerel uygulamalardir. Belediyelerin resmi
internet siteleri, faaliyet raporlari ve kamuya agik belge havuz-
lar1 Gizerinden yapilan taramada, Hatay ili diginda 2023 yili 6n-
cesinde Madde 53’lin 6ngérdiigii kapsamda hazirlanmig ve eri-
silebilir nitelikte afet ve acil durum planlarina rastlanamamistir.

Son yillarda yapilan galismalar da Tiirkiye'de yerel yonetimle-
rin afet yonetimi kapasitesine iligkin énemli sinirliliklara isaret
etmektedir. Ozdemir (2023), biiyiiksehir belediyelerinin Afet
Koordinasyon Merkezi (AKOM) araciligiyla afet yonetiminde
kurumsal roller Ustlenebildigini, ancak biiyiiksehir olmayan
illerde bu tiir yapisal mekanizmalarin bulunmadigini goster-
mistir. Bas (2024), Tunceli belediyeleri 6rneginde personelin
%75’inin afet yonetimi egitimi almadigini, teknik personel ek-

sikliginin belirgin oldugunu ve son iki yilda tatbikat yapilmadi-
gini tespit etmistir. Gliven ve Kizilkaya (2023) da belediyelerin
merkezi kisitlamalar ve biitge yetersizlikleri nedeniyle afet y6-
netiminde etkin rol lstlenmekte zorlandigini vurgulamaktadir.

6 Subat 2023 Kahramanmarag merkezli depremler ise tip-
ki 1999 Depremi gibi yeni bir doniim noktasi olmustur.
Tirkiye'de |1 ili dogrudan etkileyen bu afet, mevcut sistemin
sinirlarini ve belediyelerin kurumsal kapasitelerindeki eksiklik-
leri agiza ¢ikarmistir. Korkin ve Oztop (2022), 30 biiyiiksehir
belediyesinin 2020-2024 stratejik planlarini inceleyerek afet
farkindaliginin yiiksek olmasina ragmen, risk azaltma ve hazir-
lik faaliyetlerinin stratejik bir biitiinliik icinde ele alinmadigi-
ni ortaya koymustur. Kaya ve Yayli (2023), kentsel direnglilik
kavraminin planlarda yiizeysel diizeyde yer aldigini belirtirken;
Uzmez ve Dilaveroglu (2024) Adana, Adiyaman, Diyarba-
kir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,
Osmaniye ve Janliurfa illerinde afet yonetiminin ¢ogunlukla
mevzuat alintilari diizeyinde kaldigini géstermistir. Savas Ya-
vuzgehre ve Akgiil (2024) de ayni illerde Adana, Gaziantep ve
Osmaniye’nin gérece daha hazirlikh planlar sundugunu; Sanli-
urfa, Malatya, Elazig, Adiyaman ve Kilis’te ise afetlere hazirli-
gin ikincil planda kaldigini saptamistir. Erkek (2024) ise Konya
Biiyliksehir Belediyesi’nin Hatay'daki faaliyetleri Uzerinden
belediyeler arasi is birliginin nemini vurgulamis; donanim, uz-
manlik ve mali kaynak giicii yiiksek olan belediyelerin daha et-
kili miidahale kapasitesine sahip oldugunu gostermistir. Ancak
bu aragtirmalar deprem 6ncesi donemde hazirlanmig stratejik
planlari kapsama dahil etmistir.

6 Subat 2023 sonrasi donemde belediyelerin 2025-2029 stra-
tejik plan hazirliklar, literatiirdeki bu boslugu giincel verilerle
test etme olanagl saglamistir. Boylece afet yonetiminde yerel
kapasitelerin farklilagmasini incelemek igin egsiz bir zemin or-
taya ¢tkmistir. Literatiir genel olarak planlama-uygulama bos-
lugunu, yerel kapasitelerdeki heterojenligi ve séylem-gergeklik
ayrismasini belirginlestirse de; iller arasi sistematik karsilastir-
malarin, séylemsel stratejiler ile biitge tahsislerini birlikte ele
alan hibrit analizlerin ve tipolojik siniflandirmalarin eksikligi
devam etmektedir. Bu bosluk, |1 ilin stratejik planlarini kar-
silastirmali olarak inceleyen ve ¢ok boyutlu kapasite gergeve-
sine dayall tipolojik bir analiz gelistirmeyi amaglayan bu calis-
manin kuramsal ve metodolojik 6nemini giliglendirmektedir.

Metodoloji

Bu calisma, karsilastirmali vaka analizi yaklagimiyla 6 Subat
2023 Kahramanmaras merkezli depremlerden etkilenen |1
ilin (Adana, Adiyaman, Diyarbakir; Elazig, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye, $anlurfa) belediye-
lerinin stratejik planlarini incelemektedir. Aragtirmanin temel
amaci, belediyelerin afet yonetimine iligkin stratejik gergeve-
lerini karsilastirmali olarak degerlendirerek tipolojik bir sinif-
landirma gelistirmektir. Bu dogrultuda, 2025-2029 dénemine
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PLANLAMA

ASAMA 1

Nitel Igerik Analizi

« 11 ilin stratejik planlarinda afet yonetimine
dair amag, hedef ve faaliyetlerin

belirlenmesi

", "acil durum",
gibi anahtar
kelimelerle igerik taramasi

+ Afet yonetimiyle dogrudan baglantili biitge
kalemlerinin kodlanmas:

Arastirma Metodolojisi: U¢ Asamah Analitik Cerceve

ASAMA 2
Nicel Boyut Analizi

« Afet yonetimi biitgelerinin finansal,

kurumsal, operasyonel ve toplumsal
hazirlik boyutlarina gére degerlendirilmesi

* Her alt gostergenin 1-5 6lgeginde

puanlanmast ve agirliklandirilmast (finansal
%30, kurumsal %25, operasyonel %25,
toplumsal hazirhk %20)

» Normalizasyon (min-max yontemi) ile iller

aras! karsilagtirilabilir skorlarin elde edilmesi

ASAMA 3
Hibrit Tipoloji Gelistirme

» Kompozit skorlarin performans gruplarina
aynlmast

* Soylemsel analiz bulgularinin entegrasyonu
« Afet yonetimi yaklagimlarinin belirlenmesi

« Hibrit simflandirmanin olusturulmas:

Sekil I. Aragtirma metodolojisi.

ait resmi stratejik plan belgeleri birincil veri kaynagi olarak
kullaniimis (Adana Biyiiksehir Belediyesi, 2024; Adiyaman Be-
lediyesi, 2024; Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, 2024; Elazig
Belediyesi, 2024; Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, 2024; Ha-
tay Biiyiiksehir Belediyesi, 2024; Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi, 2024; Kilis Belediyesi, 2024; Malatya Buyiiksehir
Belediyesi, 2024; Osmaniye Belediyesi, 2024; $anlurfa Blyik-
sehir Belediyesi, 2024), belgelerin tamamina belediyelerin res-
mi web sitelerinden erisilmistir. Dokuz ilin planlari dogrudan
PDF formatinda okunmus, Gaziantep ve $anliurfada ise belge-
lerin gorsel formatta olmasi nedeniyle optik karakter tanima
(OCR) yontemiyle veri gikarimi yapilmistir.

Veri toplama siirecinde her stratejik planda afet yonetimiyle
iligkili tim amag, hedef ve faaliyetler belirlenmis, “afet”, “dep-
rem”, “yangin”, “sel”, “acil durum”, “direnglilik”, “risk” gibi
anahtar kelimeler lizerinden igerik analizi gergeklestirilmistir.
Bu tarama sonucunda afet y&netimiyle dogrudan baglantili
biitge kalemleri kodlanmis ve ayri bir veri tabanina aktaril-
mistir. Kodlamaya yalnizca dogrudan afet yénetimiyle ilgili ya-
tirimlar ve programlar dahil edilmistir. Buna itfaiye hizmetle-
ri, arama-kurtarma kapasitesi, afet koordinasyon merkezleri
(AKOM), risk azaltma planlari, tatbikat ve egitim programlari
ile deprem sonrasi yeniden yapilanmaya yonelik harcamalar
girmistir. Buna karsilik genel altyapi projeleri, rutin kentsel
doniisiim uygulamalari, merkezi hiikiimet transferleri ve ulus-
lararasi fonlar kapsam disi birakilmigtir (Sekil I).

Analiz siireci Ui asamada yiiritilmistiir. ilk asamada, biitce
tablolarindan afet yonetimiyle dogrudan ilgili harcama kalemle-
ri gikariimis ve il bazinda toplam afet biitgeleri hesaplanmistir.
ikinci asamada, bu biitgeler dért ana kapasite boyutuna gére
kodlanmistir: finansal kapasite, kurumsal kapasite, operasyo-
nel kapasite ve toplumsal hazirlik. Agirliklandirmanin teorik ve
ampirik gerekgeleri su sekilde belirlenmistir: Finansal kapasite
%30 agirlikla degerlendirilmis, bu agirliklandirmanin lig temel

dayanak noktasi bulunmaktadir. Birinci olarak, Tirkiye'de ye-
rel yonetimlerin afet yonetimindeki en 6nemli kisitinin mali
kaynak yetersizligi olduguna dair giiglii literatiir bulgulari mev-
cuttur (Bas, 2024; Giiven ve Kizilkaya, 2023). ikinci olarak,
6 Subat depremlerinin ardindan yapilan degerlendirmelerde
yerel yonetimlerin miidahale kapasitelerini sinirlayan temel
faktoriin biitge yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Ugiin-
cli olarak, aragtirma ornekleminden elde edilen veriler mali
kapasite ile diger boyutlar arasinda giiglii pozitif korelasyon
(r=0.75) oldugunu gostermis, bu durum mali kapasitenin diger
boyutlarin gelisiminde belirleyici rol oynadigini dogrulamistir.
Kurumsal kapasite %25 agirlikla degerlendirilmis, bunun ge-
rekgesi ise stratejik planlama ve koordinasyon mekanizmala-
rinin afet yonetiminin omurgasini olusturmasidir. Operasyo-
nel kapasite %25 agirlik almis, 6 Subat deneyiminin gosterdigi
lizere arag-ekipman ve teknolojik altyapi eksikliklerinin can
kayiplarinda dogrudan etkili olmasi bu boyutun énemini artir-
mistir. Toplumsal hazirlik %20 agirlikla en diisiik agirliga sahip
olmakla birlikte, uzun vadeli dayanikllik insasinda kritik rol oy-
namaktadir. Her boyutun altinda yer alan alt géstergeler (afet
biitgesi orani, kisi bagina afet harcamasi, AKOM varlig, arag
ve ekipman yatirimlari, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve risk
haritalamasi, afet egitimi ve tatbikat hedefleri vb.) besli Likert
Olgegi (I1-5 puan) iizerinden puanlanmistir. Alt gostergelerin
belirlenmesinde hem uluslararasi afet yénetimi literatirii hem
de Tiirkiye baglaminda yerel yonetimlerin sahip oldugu yet-
ki ve sorumluluklar dikkate alinmistir. Normallestirme iglemi
min-max ySntemiyle yapilarak biiyiik 6lgekli illerin sistematik
avantaji ortadan kaldirilmis ve 6lgekten bagimsiz performans
karsilastirmasi miimkiin hale getirilmistir. Olciim kriterleri ve
detayl puanlama kurallari Sekil 2'de sunulmustur.

Ucgiincii asamada, elde edilen puanlar 6lgek farkhhklarindan
kaynaklanan sapmalari 6nlemek amaciyla min-max yontemiy-
le 1-5 araliginda normalize edilmis ve her il igcin kompozit
afet yonetimi kapasite skorlari hesaplanmistir. Kompozit
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Afet Yonetimi Kapasite Boyutlari ve Agirhklar:

Finansal Kapasite %30

« Afet biitgesi oran (%40)
« Kisi bag1 harcama (%30)

* Kaynak gesitliligi (%30)

Kurumsal Kapasite %25

« Stratejik planlama (%25)
* AKOM varhg (%25)
* Personel egitimi (%25)

« Kurumlar aras! isbirligi (%25)

« Arag-ekipman yatirumi (%25)
+ Miidahale altyapisi (%25)
+ CBS/Teknoloji (%25)

« Risk haritalamasi (%25)

Toplumsal Hazirhk %20

« Egitim programlar (%25)
« Tatbikat hedefleri (%25)
+ STK igbirligi (%25)

+ Ozel grup programlari (%25)

Xoom =((X-

Kompozit Skor Hesaplama Formiilii:

(Finansal x 0.30) + (Kurumsal x 0.25) + (Operasyonel x 0.25) + (Toplumsal x 0.20)

Normallestirme Formiilii:

Xmin )/ (

Sekil 2. Afet yonetimi kapasite boyutlari ve agirliklari.

skorlar, boyut agirliklariyla garpilmig alt gésterge puanlarinin
toplami iizerinden elde edilmistir. Elazig ve Kilis belediyele-
rinde afet yonetimine iligkin mali veri bulunmadig igin eksik
veri protokolii uygulanmig; bu durumda mali boyut deger-
lendirme disi birakilarak kalan ii¢ boyut yeniden agirliklan-
dirlmistir (kurumsal %26.67, operasyonel %40, toplumsal
%33.33). Boylece eksik veri sifir puan olarak kodlanmamis,
analitik bitiinlik korunmustur.

Normallestirme igleminden sonra kompozit skorlar ile soy-
lemsel analiz bulgular bitiinlesik bicimde degerlendirilmis ve
iller hem nicel kapasite diizeylerine hem de stratejik planlarda
gozlenen dil, vurgu ve baglamsal faktorlere gére siniflandiril-
mistir. Bu hibrit yaklagim kapasite farklarinina ek olarak bele-
diyelerin afet ydnetiminde benimsedikleri stratejik yonelimleri
de gostermistir. Tipoloji gelistirme siirecinde iller 6nce kom-
pozit skorlarina gére dért ana performans grubuna (ileri du-
zey, iyi diizey, orta diizey, diisiik diizey) ayrilmig, ardindan her
grubun iginde stratejik sdylem analizi, travma dili kullanimi ve
baglamsal kosullar (cografi konum, afet deneyimi, ekonomik
yapi) dikkate alinarak alt tipik yonelimler tanimlanmistir.

Veri gilivenilirligi icin gok katmanli bir dogrulama yapilmistir.
Belge igi tutarlilik kontroliiyle biitge alt hedefleri ve amag
biitgeleri arasindaki uyum test edilmis, afet blitgesi oranlari
toplam plan biitgesiyle karsilagtirilarak mantiksal uyum de-
netlenmis ve iller arasi karsilagtirmalar yoluyla anormal sap-
malar tespit edilmistir.

Aragtirmanin sinirliliklart da metodolojik biitiinligiin bir pargasi
olarak dikkate alinmistir. Elazig ve Kilis belediyelerinin stratejik
planlarinda afet yonetimine iliskin 6zel biitge kalemleri yer alma-
digi igin bu iller igin Eksik Veri Protokolii uygulanmistir. Bu kap-
samda mali kapasite boyutu hesaplamaya dahil edilmemis, diger
¢ boyut yeniden agirliklandirilarak kompozit skor hesaplamasi
yapilmistir. Béylece bu iller yalnizca nitel igerik analizine indir-
genmemis, revize edilmis li¢ boyutlu yontemle genel kapasite
karsilastirmasina da dahil edilmistir. Gaziantep ve Sanlurfa plan-
larinda ise OCR yéntemiyle veri gikarimi yapildigindan, %1-2
oraninda hata payr oldugu varsayilmaktadir. Ayrica Hatay gibi
bazi iller afet yénetimini daha genis kapsamli, Adiyaman gibi ba-
zilar1 ise dar kapsamh tanimlamistir. Bu gesitlilik bulgularin kar-
silagtirilabilirligini kismen zorlastirsa da, galigmanin amaci olan
tipoloji gelistirme siirecinde analitik bir zenginlik saglamistir.

Sonug olarak bu metodoloji, belediyelerin stratejik planlarin-
daki afet yonetimi yaklagimlarini hem sayisal gostergeler hem
de s6ylemsel boyutlariyla biitiinciil bigimde degerlendirmeyi
miimkiin kilmig ve gelistirilen tipolojinin saglam bir analitik ze-
mine oturmasini hedeflemistir.

Analiz ve Bulgular

Belediyelerin Stratejik Plan Yapilari

6 Subat 2023 depremlerinden etkilenen | | ilin 2025-2029 stra-
tejik planlarinin kapsamli ¢6ziimlemesi, bu belgelerin kural ko-
yucu metinler olarak gériilmesinin yetersiz oldugunu; ayni za-
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Tablo |. Belediyelerin stratejik plan yapilari (2025-2029)

il Amag Hedef Faaliyet/Proje One Cikan Ozellik

Sanhurfa 10 50 180+ En yiiksek amag sayisi

Diyarbakir 9 49 196 Performans gostergesi yogunlugu
Malatya 9 46 165+ Sistematik yonetisim
Kahramanmarag 7 22 85+ Deprem odakli yeniden yapilanma
Hatay 7 22 120+ iklim uyumu entegrasyonu
Osmaniye 7 25 95+ Koordinasyon odakli

Elazig 7 35 140+ Deneyimsel 6grenme altyapisi
Gaziantep 6 22 242 En yiiksek faaliyet sayisi
Adiyaman 5 25 85+ En kapsamli departman entegrasyonu
Kilis 5 33 120+ Detayli performans yapisi

Adana 4 23 135+ En kompakt plan yapisi

Yazarlar tarafindan retilmistir. Faaliyet/Proje: “+” isareti minimum sayiyi ifade eder, gergek sayi daha yiiksek olabilir. Siralama: Amag sayisina gére azalan siralama uygulanmistir.

manda kurumsal goérisiin, kaynak énceliklerinin ve afete iligkin
stratejik dilin somutlastigi yonetisim araglari niteligi tasidigini
gostermektedir. Kodlanan 78 ana amag, 314 hedef ve 1.200’in
Uzerinde faaliyet ve proje, belediyelerin afet yénetimine yakla-
simlarini hem sayisal gostergeler (blitge pay, kisi basi harcama,
donanim ve altyapi yatirimlari gibi) hem de sdylemsel ve kav-
ramsal gostergeler (vizyon ciimleleri, stratejik gergeveler, per-
formans yapisi) lizerinden goriniir hale getirmektedir. Bulgular,
plan yapilari, kaynak tahsisleri ve kapasite farkliliklari agisindan
iller arasinda belirgin ayrismalar oldugunu géstermektedir.

Stratejik plan yapilari agisindan iller arasinda belirgin farklilik-
lar bulunmaktadir. §anhurfa (10 amag, 50 hedef) ve Diyarba-
kir (9 amag, 49 hedef) en genis plan gergevelerine sahipken,
Adana (4 amag, 23 hedef) daha yalin bir yapi tercih etmistir.
Gaziantep ise 242 faaliyet ve proje ile en yiiksek faaliyet sayisi-
na sahipken, Kahramanmaras ve Adiyaman illeri (85+ faaliyet)
gorece sinirli sayida faaliyet icermektedir (Tablo ).

Bu olgek farklari, belediyelerin afet yonetimi stratejik planla-
masinda li¢ temel egilimi ortaya koymaktadir. Birincisi, plan
kapsami stratejileri agisindan belirgin bir ikilesme vardir: $an-
lurfa, Diyarbakir ve Malatya genis gergeveli planlar (46-50
hedef) tercih ederken, Adana, Adiyaman ve Kilis daha odakli
yaklagimlar (23-33 hedef) benimsemistir. ikincisi, faaliyet yo-
gunlugu ile amag sayisi arasinda ters oranti gézlenmektedir:
Gaziantep 6 amagla 242 faaliyete ulasirken (40.3 faaliyet/
amag), Sanhurfa 10 amagla 180+ faaliyet planlamistir (18 fa-
aliyet/amag). Bu bulgu, bazi belediyelerin derinlemesine uz-
manlagmayi, digerlerinin ise genis spektrumlu yaklagimi tercih
ettigini gostermektedir. Ugiinciisti, tematik odaklanma fark-
lihklari belirgindir: Kahramanmaras “deprem odakli yeniden
yapilanma”, Hatay “iklim uyumu entegrasyonu”, Osmaniye
“koordinasyon odakli” yaklagim, Elazig ise “deneyimsel 6gren-
me altyapisi” lizerine yogunlagmistir.

Bu bulgular, afet yénetimi kapasitesinin degerlendirilmesinde
plan biiyiikligiiniin yaniltic olabilecegini, belediyelerin 6lgek,
deneyim ve yerel baglamlarina gore farklilagan stratejik ter-
cihler gelistirdigini gostermektedir. Plan mimarisi segimlerinin
arkasindaki mantik, ancak kaynak tahsisleri, uygulama kapasi-
teleri ve baglamsal faktérler ile birlikte degerlendirildiginde
anlagilabilir hale gelmektedir.

Belediyelerin Afet Biitgeleri ve Afete Bakis Agilari

Plan yapilarinin &lgegi ve tematik odaklari, belediyelerin afet
yonetiminde hangi stratejik yaklasimlari tercih ettiklerini gos-
termektedir. Ancak bu stratejik gergevelerin gergek kapasite-
ye donislip doniismedigini anlamak igin kaynak tahsisleri kritik
6neme sahiptir. Bu nedenle bir sonraki adimda, 2025-2029 stra-
tejik planlarinda afet yonetimine ayrilan biitgeler incelenmistir.

Tablo 2, I ilin toplam stratejik plan biitgeleri, afet butgeleri,
biitce oranlari ve kisi basina diisen afet biitcelerini karsilagtir-
mali olarak sunmaktadir. Bulgular, iller arasinda %0,008 ile %20
,5 arasinda degisen oranlarla mali kapasite farkliliklarinin oldukga
dramatik diizeyde oldugunu géstermektedir. Gaziantep toplam
biitgesinin %20,5’ini (66,3 milyart, kisi bagi 30.230%) afet y6ne-
timine ayirarak agik ara 6ne gikarken, Adiyaman yalnizca %0,33
(20 milyont, kisi basi 33%) ile en diisiik seviyede kalmistir.

Gaziantep afet biitgesinin %99’unu, Hatay ise %96’sini uzun
vadeli kentsel déniisiim ve dayaniklilik yatirimlarina ayirirken,
Malatya ve Adiyaman biitgelerini tamamen dogrudan miidahale
kapasitesine yonlendirmistir. Kahramanmaras ise %42 dogru-
dan ve %58 dolayli kalemlerle daha dengeli bir dagiim sergile-
mistir. Bu siniflandirmada, dogrudan biitgeler afet 6ncesi hazir-
lik ve miidahale kapasitesini (itfaiye, arama-kurtarma, AKOM,
egitim) igerirken; dolayl biitgeler uzun vadeli dayaniklilik ya-
tirimlarini (kentsel déniisim, yapi gliglendirme, afet dayanikh
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Tablo 2. Belediyelerin toplam blitge, afet icin ayrilan kaynak ve kisi basi karsiliklari karsilagtirmali analizi (2025-2029)

o Nusuy  eemovmel T Abie Kol
Gaziantep Biiytiksehir 2.193.363 ~323,0 milyart 66,3 milyart %20,5 30.230%
Adana Biiytiksehir 2.270.298 ~260 milyart 12,9 milyart %5,0 5.681%
Kahramanmaras Biiyiiksehir 1.134.105 ~100 milyart 0,1l milyart %0,11 97%
Diyarbakir Biiyiiksehir 1.833.684 ~190 milyart 0,88 milyart %0,46 480t
Malatya Biiyiiksehir 750.491 ~70 milyart 0,35 milyart %0,50 4661
Sanlurfa Biiyiiksehir 2.115.256 ~80 milyart 0,016 milyart 90,02 8t

Hatay Buyiiksehir 1.562.185 ~50 milyart 0,0038 milyart 90,008 2,4%
Osmaniye il Belediyesi 558.556 ~15 milyart 0,33 milyart %2,2 591%
Adiyaman il Belediyesi 611.037 ~6 milyart 0,02 milyart %0,33 33t
Elazig il Belediyesi 603.941 Belirlenmemis Belirlenmemis Belirsiz Belirsiz[2]
Kilis il Belediyesi 156.739 Belirlenmemis Belirlenmemis Belirsiz Belirsiz[2]

Yazarlar tarafindan dretilmistir. [ 1] Kisi bag afet biitgesi, toplam afet biitgesinin 2023 ADNKS niifusuna boliinmesiyle hesaplanmistir. [2] Kilis ve Elazig belediyelerinin stratejik
planlarinda sadece performans hedefleri mevcuttur, mali biitge rakamlari belirlenmemistir. Toplam stratejik plan biitgeleri tahmini degerlerdir (~). Afet biitgeleri sadece

dogrudan afet yonetimi faaliyetlerini icermektedir.

altyapr) kapsamaktadir. Bu ayrim, igerik kodlamasinda biitge
tablolarinda yer alan kalemlerin dogrudan miidahale mi yoksa
mekansal/altyapisal doniligim mi hedefledigine gore yapilmistir.

Bulgular, literatiirde tartisilan “reaktif miidahale” ile “proaktif
dayaniklik yatirimi” ayrimini dogrulamakta; biiyiiksehir beledi-
yelerinin uzun vadeli mekansal dayaniklilik stratejilerine yoneldi-
gini, kiigiik 6lgekli belediyelerin ise sinirli kaynaklarini kisa vadeli
miidahaleye ayirmak zorunda kaldigini géstermektedir. Bu du-
rum, 6zellikle kiigiik belediyelerde dig destek mekanizmalarinin
ve kaynak gesitliliginin artirilmasinin nemini géstermektedir.

Afet biitgelerindeki farkliliklar yalnizca oranlar ve kalemler
diizeyinde degil, ayni zamanda afet tiirlerine verilen &ncelik-
lerde de ortaya gikmaktadir. Stratejik planlarda deprem agik
ara en yiiksek oncelige sahip afet tiridir. 6 Subat depremle-
rinin travmatik etkisi, yiiksek can ve mal kaybi potansiyeli ve
ongoriilemezligiyle birleserek depremi biitiin planlarin merke-
zine yerlestirmistir. Bu vurgu, uygulama diizeyinde de somut-
lasmaktadir: Gaziantep’te deprem egitimlerinin 100 kisiden
5.000 kisiye gikarilmasi, Adana’da kapsamli bir Deprem Master
Plani hazirlanmasi ve Elazig’da deprem simiilatorii ile sanal ger-
geklik odasinin kurulmasi bu 6nceligin 6rnekleridir. Yangin tim
belediyelerde ikinci sirada yer almakta ve daha ¢ok operasyo-
nel siireklilik alani olarak tanimlanmaktadir. Yangin bilinci egi-
timleri, itfaiye arag kapasitesinin artirilmasi ve yangin giivenligi
denetimleri ortak hedeflerdir. Elazig’in gelistirdigi “Yangin Risk
Yonetim Sistemleri” bu yaklagimi giiglendirmektedir. Sel ve
taskin riskleri ise tiglincii sirada gériinmekte, 6zellikle Elazig ve
Adiyaman gibi kentlerde iklim degisikligi etkileriyle kismen 6ne
gtkmaktadir. Bunun 6tesindeki afet tiirleri - firtina, heyelan,
kuraklik, endiistriyel kazalar ve kimyasal-biyolojik-radyolojik-
niikleer tehditler riskleri - stratejik planlarda oldukga sinirh

yer bulmus, ikincil veya tali 6ncelikler olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla stratejik planlar, goklu risk yaklagimi iddiasina rag-
men agirlikli olarak deprem ve yangin odakli kalmig; diger afet
tiirleri planlama s6yleminde marjinalize edilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de yerel ydnetimlerin afet biitgeleri hem
mali biiyiklik hem igerik agisindan keskin esitsizlikler sergile-
mektedir. Bu esitsizliklerin gergek boyutu, kisi bagina disen
afet biitgesi analiz edildiginde daha da garpici hile gelmektedir.
916 katlk dramatik esitsizlik (Gaziantep 30.230%/kisi - Adiya-
man 33t/kisi), ayni deprem kusagindaki kentler arasinda siste-
matik bir afet adaletsizligi sorununun varhgini géstermektedir.
Ayni zamanda Gaziantep ve Kahramanmaras iller biitgelerinin
beste birine yakinini afet direncine ayirirken, ayni afetten etki-
lenen Hatay, Adiyaman ve Sanlurfa gibi kentlerde biitgelerin
son derece sinirh kaldigi gériilmektedir. Bu farkliliklarin arka-
sinda birgok faktoriin rol oynayabilecegi degerlendirilmekte-
dir. Belediyelerin mali kapasiteleri, merkezi hiikiimetle yerel
yonetimler arasindaki igbolimi ve yerel siyasi oncelikler bu
esitsizliklerin olusumunda etkili olabilecek unsurlar olarak
éne gikmaktadir. Ornegin, Hatay en yiiksek can kaybini yasa-
masina ragmen afet biitge orani (%5,6) Gaziantep’in dort kati
diisiikeiir; bu egilim biiyiik 6lgiide TOKI ve AFAD gibi merkezi
kurumlarin yeniden imari tstlenmesiyle agiklanabilir.

Belediyelerin Afet Yonetimi Kapasitesi

Stratejik planlarin yapisal ve mali ¢6ziimlemesinin ardindan,
belediyelerin afet yonetimindeki ¢ok boyutlu kapasiteleri pu-
anlanmig ve kompozit skorlar hesaplanmistir. Bu skorlar Tiir-
kiye'deki yerel yonetimlerin kurumsal gergekleri ile uluslarara-
si afet yonetimi literatiiriiniin teorik gergevesi sentezlenerek
depremden etkilenen 11 ilin finansal, kurumsal ve operasyo-
nel kapasiteleri ile toplumsal hazirlik boyutlarini ele almistir.
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Tablo 3. Belediyelerin afet yonetimi kapasitesinin nicel degerlendirmesi (2025-2029)

Boyut puanlari (1-5 dlgek)

Genel degerlendirme

Belediye Sira Finansal Kurumsal Operasyonel Toplumsal Kompozit 100
(%30) (%25) (%25) (%20) skor lizerinden
Gaziantep Bliyiiksehir Belediyesi | 5.0 4.0 4.0 4.5 4.35 87.0
Adana Biiyliksehir Belediyesi 2 4.0 4.5 45 4.0 4.25 85.0
Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 3 3.75 4.0 4.25 3.75 3.95 79.0
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 4 35 4.25 4.0 35 3.75 75.0
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 5 35 4.0 4.0 35 3.75 75.0
Osmaniye Belediyesi 6 35 3.0 35 3.25 3.325 66.5
Adiyaman Belediyesi 7 2.0 4.0 3.5 3.5 3.25 65.0
Elazig Belediyesi 8 E.V* 35 3.0 2.75 3.05%* 61.0
Sanlurfa Biiyliksehir Belediyesi 9 2.5 3.5 3.0 3.0 3.0 60.0
Hatay Biyiiksehir Belediyesi 10 25 3.5 2.5 3.0 2.85 57.0
Kilis Belediyesi I E.V.* 3.0 2.0 25 2.43%* 48.6

Yazarlar tarafindan dretilmistir. *: E.V.: Eksik Veri - Mali boyut icin 6zel biitge tahsisati belirlenmemistir; **: 3 boyutlu degerlendirme (Mali boyut harig - Kurumsal %26,67,
Operasyonel %40, Toplumsal %33,33). Puanlama Olgegi: | (Gok Diisiik) - 5 (Gok Yiiksek). Normalizasyon: Min-Max yéntemi ile 1-5 araligina normalize edilmistir.

Stratejik planlarin ¢éziimlemesi sonucunda 11 ilin afet yéne-
timi kapasiteleri finansal, kurumsal, operasyonel ve toplumsal
boyutlarda puanlanmis, kompozit skorlar 4,35 ile 2,43 ara-
sinda degismistir, bu da yaklagik 1.9 puanlk bir performans
araligina isaret etmektedir (Tablo 3). Her boyutta farklilagan
performans profilleri, belediyelerin gesitli stratejik yaklagimlar
gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Daha 6nce belediyelerin afet yonetimi igin ayirdiklari finansal
kapasiteden ve verilen agirliktan anlagilacag iizere en drama-
tik farklar finansal boyutta ortaya ¢ikmistir. Finansal kapasite
degerlendirmesi yapilirken afet biitgesi orani, kisi bagina afet
harcamasi ve kaynak gesitliligi dikkate alinmistir. Bu iig alt gos-
terge degerlendirildiginde, belediyeler arasinda mali kapasite
farkhliklarinin mutlak biitge biiyiikliiklerinden ibaret olmadigs;
biitgeye ayrilan oransal paydan, kisi basina diigen harcamanin
diizeyinden ve finansman kaynaklarinin gesitliliginden de kay-
naklandigi gériilmektedir.

Gaziantep ve Kahramanmaras biitgelerinin yaklasik beste
birini afet yonetimine ayirarak yiiksek oncelik sergilerken,
Sanlurfa ve Adiyaman gibi iller neredeyse sembolik diizeyde
kaynak ayirmigtir. Kisi bagina diigen harcamalardaki dramatik
esitsizlik ise, afet yonetiminde kaynak tahsisinin adalet boyu-
tunu tartigmaya agmistir.

Kaynak gesitliligi de iller arasinda farklilagsan bir bagka unsur
olarak dikkat gekmektedir. Gaziantep ve Adana belediye biit-
gesi yaninda merkezi hiikiimet destekleri, 6zel sektor isbirlik-
leri ve uluslararasi fonlari bir arada kullanarak ¢ok kaynakli bir
finansman yapisi gelistirmistir. Buna karsilik Sanliurfa, Hatay ve
Adiyaman yalnizca belediye biitgesine dayali tek kaynakli stra-

tejiyle ilerlemekte, bu da mali kirilganliklarini artirmaktadir.
Dolayisiyla, finansal kapasite boyutu iller arasindaki en keskin
ayrismalari Gretmekte ve afet yonetimi performansini dogru-
dan etkileyen temel belirleyici konumunu siirdiirmektedir.

Kurumsal kapasite boyutu, belediyelerin afet yonetiminde
stratejik planlama, kurumsal 6rgiitlenme ve koordinasyon me-
kanizmalarini ne 6lgiide gelistirdiklerini ortaya koymakta ve
I'l il arasinda gérece daha dengeli bir dagilim sergilemektedir.
Bu alandaki skorlar 4,5 ile 3,0 arasinda degismekte, farkliliklar
keskinlesmese de kurumsal yapilar arasindaki giigli ve zayif
yonleri gériiniir kilmaktadir. Degerlendirme, dort alt gésterge
Uzerinden yapilmistir: stratejik planda afet yonetiminin nasil
konumlandigi, AKOM veya esdeger koordinasyon merkezleri-
nin varligi, personel egitim hedeflerinin kapsami ve kurumlar
arasi isbirliklerinin sayisi.

Bu gostergeler dikkate alindiginda biiyiiksehir belediyeleri-
nin sistematik bir avantaj sagladigi goriilmektedir. Gaziantep
ve Adana afet yénetimini ana amag diizeyinde stratejik plana
entegre ederek, giiglii koordinasyon merkezleri ve kapsamli
personel egitim programlariyla en yiiksek puanlari elde etmis-
tir. Diyarbakir ve Malatya da birden fazla hedef ve is birligi
mekanizmasiyla gii¢lii performans sergilerken, yalnizca birkag
hedefe yer veren ve kurumsal koordinasyonu sinirli kalan be-
lediyeler daha diisiik puanlarda kalmistir. Ozellikle kurumlar
arasi is birligi gostergesi iller arasinda belirgin farklilik yaratmig-
tir: Malatya ve Diyarbakir yedi ve iizeri protokolle giiglii aglar
kurarken, Osmaniye ve Kilis gibi illerde bu tiir igbirlikleri yok
denecek kadar sinirli kalmistir. Benzer bigimde, Elazig deprem
deneyimlerini kurumsal 6grenmeye doniistiirerek orta diizey
mali kapasitesine ragmen kurumsal kapasitede gorece yiiksek
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bir performans gostermistir. Genel olarak kurumsal kapasite
boyutunda farklar finansal boyut kadar keskin degildir; ancak
stratejik planlama yaklasimi, koordinasyon yapilarinin kurum-
sallasma diizeyi ve is birligi aglarinin genisligi belediyelerin afet
yonetiminde kurumsal dayanikhligini dogrudan belirlemektedir.

Operasyonel kapasite boyutu, belediyelerin afetlere dogrudan
miidahale kapasitesini belirleyen altyapi ve teknolojik yatirimlari
olgmektedir. Bu degerlendirme dort alt gosterge iizerinden ya-
pilmistir: arag ve ekipman yatirimlari, lojistik depo ve toplanma
alani gibi miidahale altyapilari, CBS ve erken uyari sistemleri gibi
teknoloji kullanimi ve risk haritalamasi galismalari. Degerlendir-
me sonuglarina gére bu boyutta en yiiksek puani Adana (4,5) ve
Malatya (4,25) alirken, Gaziantep, Diyarbakir ve Kahramanma-
rag 4,0 puanla giigli bir performans sergilemistir. Orta diizey-
de Osmaniye 3,5, Sanlurfa ve Elazig 3,0 puan almis; en dusiik
seviyelerde ise Hatay 2,5 ve Kilis 2,0 puanla yer almistir. Bi-
yliksehirler genellikle geleneksel arag ve ekipman yatirimlarina
odaklanirken, daha kiigiik dlgekli belediyeler sinirli kaynaklarini
yenilikgi teknoloji ¢oéziimlerine yénlendirmektedir. Bu durum,
operasyonel kapasitenin mali gliciin yani sira, ayni zamanda
stratejik tercih ve yaraticilikla da sekillendigini géstermektedir.

Ozellikle Elazig’in sinirli mali kapasiteye ragmen deprem simii-
latori, sanal gergeklik odasi ve afet egitim parki gibi yenilikgi ya-
tirimlar yapmasi dikkat gekicidir. Bu yaklagim, kaynak kisitlarinin
yaraticilig tetikledigi bir paradoksu ortaya koymaktadir. Adana
ve Malatya gii¢lii operasyonel kapasiteyle 6ne gikarken, Gazi-
antep de genis arag parki, lojistik altyapi yatirimlari ve kapsamli
risk haritalariyla bu boyutta yiliksek performans géstermekte-
dir. Buna karsilik, Osmaniye, Hatay ve Kilis gibi iller arag alimla-
ri ve miidahale tesisleri agisindan sinirli kalmis, risk analizlerini
planlama diizeyinde birakmiglardir. Genel olarak operasyonel
kapasite boyutu, yenilikgi yaklagimlar ile geleneksel yatirimlar
arasindaki farklari agiga ¢ikarmakta ve belediyelerin afet yone-
timinde tercih ettikleri stratejilerin gesitliligini yansitmaktadir.

Toplumsal hazirlik boyutu, afet yonetiminde halkin biling-
lendirilmesi, egitim faaliyetleri, tatbikatlar, STK isbirlikleri
ve kirilgan gruplara yonelik 6zel programlarla Slgiilmektedir.
Degerlendirme sonuglarina gére Gaziantep (4,5) en yiiksek
puani alirken, Adana (4,0) ve Malatya (3,75) gorece giigli bir
konumda yer almistir. Diyarbakir ve Kahramanmaras 3,5 pu-
anla orta diizeyde kalirken, Osmaniye 3,25 puan almistir. En
diisiik puanlar ise Elazig (2,75), Sanlurfa (3,0), Hatay (3,0) ve
Kilis (2,5) gibi illerde gorilmistiir. Bu dagiim, toplumsal hazir-
hgin iller arasinda kurumsal kapasite kadar dengeli olmadigini,
aksine egitim hedefleri ve is birligi aglarinin Slgek ve vizyon
farklarina gore gesitlendigini gostermektedir.

Gaziantep'in yillik 5.000 kisilik egitim kapasitesi ve STK igbir-
liklerine dayali yaklagimi bu boyutta 6ne gikmasini saglamistir.
Adana da genis katihmh programlari ve kapsayici projeleriyle
yliksek puan elde etmistir. Buna karsilik Elazig’in yenilikgi ope-
rasyonel yatirimlara ragmen toplumsal hazirlikta sinirl kal-

masi, kapasite dengesizliklerini gostermektedir. Osmaniye’nin
hazirlik faaliyetlerini biiyiik 6lgiide 6grencilere odaklamasi, Di-
yarbakir ve Malatya’nin ise giiglii sivil toplum aglariyla avantaj
saglamasi dikkat gekici farkhliklar yaratmistir. En diisiik puanli
iller olan Kilis ve Hatay'da ise toplumsal hazirlik programlari
hem 6lgek hem de gesitlilik agisindan oldukga sinirlidir. Genel
olarak toplumsal hazirlik boyutu, belediyelerin afet yonetimin-
de toplumu siirece katma vizyonlarini ve bu vizyonu eyleme
déniistiirme kapasitelerini goriinir kilmaktadir.

Sonug olarak, 6 Subat 2023 depremlerinden etkilenen |1 ilin
afet yonetimi kapasitelerinin gok boyutlu analizi, iller arasinda
yaklagik 1,9 puanlk performans araligina isaret etmis ve ayni
risk kusagi altinda yasayan kentlerin gok farkli kapasite profil-
lerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Gaziantep (4.35) ve
Adana (4.25) ileri diizey kapasiteye ulasarak éne gikarken, Ma-
latya, Diyarbakir ve Kahramanmaras iyi diizeyde performans
gostermis; Osmaniye, Adiyaman, Elazig, Sanliurfa ve Hatay orta
diizeyde kalmis, Kilis ise en disiik kapasiteye sahip il olmustur.
Biiyiiksehir belediyelerinin ortalama 0.8 puanlik farkla sistema-
tik bir avantaja sahip oldugu gériilmus, bu farkin koordinasyon
merkezleri, mali kaynak biiyiikligli ve kurumsal aglarin gelis-
misligi gibi yapisal faktorlerden kaynaklandigi anlasiimistir.

Analiz siirecinde ortaya gikan bazi anomaliler, kapasite ile mali
glic arasinda dogrudan bir dogrusal iliski olmadigini géster-
mektedir. Adiyaman disiik mali gostergelere ragmen strate-
jik planlama ve operasyonel yaraticilik sayesinde orta diizey
kapasiteye ulagmig, Hatay agir hasara ragmen stratejik belge-
lerine iklim uyumu ve go¢ yonetimi gibi doniligiimsel vizyon
unsurlarini entegre edebilmistir. Elazig inovatif yatirmlariyla,
Osmaniye ise mali glicliine ragmen koordinasyon eksikligiyle
one gikan orneklerdir. Bu bulgular, afet yonetimi kapasitesinin
tek boyutlu mali géstergelerle 6lgiilemeyecegini; kurumsal 6r-
glitlenme, teknolojik tercihler ve toplumsal hazirligin da per-
formansin belirleyici bilesenleri oldugunu kanitlamistir.

Travmatik S6ylem ve Afet Belleginin Stratejik
Planlardaki Goriintimleri

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremlerinin ardin-
dan hazirlanan 2025-2029 stratejik planlari, teknik politika
belgeleri olmanin 6tesinde; kolektif travmanin kurumsallastigi
ve afet belleginin sdylemsel olarak yeniden kurgulandigi metin-
lerdir. Bu belgeler, travmatik deneyimin farkli bigimlerde anil-
dig, 6nlendigi ya da donistiirildiugi dilsel stratejiler araciligly-
la belediyelerin afet yonetimi vizyonlarini agiga ¢ikarmaktadir.

Belediyelerin stratejik planlarindaki travmatik sdylem g te-
mel boyutta incelenebili. Gegmis odakli séylem dogrudan
ya da dolayl bigimde 6 Subat deneyimine referans vermekte,
kayiplari ve yeniden insa ihtiyacini vurgulamaktadir. Hatay ve
Kahramanmaras gibi agir kayiplar yasayan iller bu dili daha agik
kullanirken, Elazig ve Osmaniye gibi kentlerde travma teknik
normatif gergevelere ve hazirlik vurgusuna indirgenmistir. Ge-
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lecek odakli séylem ise “bir daha yaganmamasi” fikri etrafinda
sekillenmekte, direnglilik, glivenlik ve hazirlik metaforlari iize-
rinden proaktif bir vizyon gelistirmektedir. Adana’nin “afetsa-
var kent” sdylemi ya da Diyarbalar’in “siirdiriilebilir ve direngli
kent” vizyonu bu yaklagimin 6rnekleridir. Kurumsal dénistii-
riicii s6ylem ise travmatik deneyimi kapasiteye gevirme stra-
tejisiyle one gikmaktadir. Elazig’'da deprem simiilatorleri ve afet
egitim parki gibi teknolojik yatirimlar ya da Gaziantep'te AKOM
modernizasyonu ve bdlgesel koordinasyon girigsimleri, travma-
nin kurumsal yapilara déniistiirilmesinin somut géstergeleridir.

Stratejik planlarda kullanilan metaforik yapilar da bu séylemsel
cesitliligi pekistirmektedir. Savas ve savunma metaforlari Adana
ve Gaziantep’te 6ne gikarken, insa ve yeniden yapilanma soyle-
mi Hatay ve Kahramanmaras’ta baskin héle gelmistir. Elazig ve
Malatya 6grenme ve gelisim metaforlarini kullanirken, Osmani-
ye ve Sanlurfa daha ¢ok koordinasyon ve etkin yonetim kav-
ramlarina yonelmistir. Bu metaforlar, travmatik bellegin zaman-
sal (gegmisin kayiplari, bugiiniin yetersizlikleri, gelecegin giivenli
kenti), mekansal (riskli alanlar, koordinasyon merkezleri, giiven-
li toplanma noktalari) ve aktorel (kurumsal, toplumsal, teknik
aktorler) boyutlarda nasil kurumsallastirildigini gstermektedir.

Belediyelerin sdylemleri ile kapasiteleri arasindaki iligki dikkat
gekicidir. Yiiksek kapasiteli belediyelerde travmatik deneyim ¢o-
gunlukla vizyoner, donistiiriici ve agkinlastirici bir dille islenmis;
liderlik, 6rneklik ve biitiinlesik stratejiler 6n plana gikarilmigtir.
Orta diizey kapasiteli belediyelerde séylem daha pargalidir;
kimi zaman tekniklestirici, kimi zaman eksiklikleri kabul eden ya
da toparlanmaya odaklanan bir dil 6ne gikmistir. Diisiik kapasi-
teli belediyelerde ise travmatik deneyim gogunlukla arka planda
birakilmig, séylem daha nétr ve sinirl kalmigtir. Bu farklilagsma,
afet yonetimi kapasitesi ile travmatik sGylemin bigimi arasinda
gliclii bir korelasyon bulundugunu géstermektedir: sdylemsel
diizeyde travmayi déniistiirme ve agsma kapasitesine sahip be-
lediyeler, 6lgiimlerde de daha yiiksek skorlar elde etmislerdir.

Sonug olarak, | | ilin stratejik planlarinda goriilen travmatik séy-
lem yalnizca dilsel bir tercih degil, ayni zamanda afet yonetimi
kapasitesinin gostergesidir. Travmanin agikga anilmasi, gelecege
yonelik direnglilik vizyonlariyla biitiinlestirilmesi ve kurumsal
kapasiteye donistirilmesi, yiiksek performansli belediyelerde
belirginlesmistir. Buna karsilik, travmayi inkar eden, tekniklesti-
ren ya da sadece toparlanmaya odaklanan sGylemler daha diisiik
kapasitelerle 6rtiismektedir. Boylece, travmatik séylem tipolo-
jisi afet yonetimi kapasitesinin niteliksel boyutunu gériinir kil-
makta ve 6 Subat deneyiminin yerel yonetimlerin kurumsal ha-
fizasinda nasil farkli bigimlerde yer ettigini agiga gikarmaktadir.

Afet Yonetimi Kapasitesi ve Travmatik S6ylemin
Biitlinlesik Tipolojisi

Bu analiz, 6 Subat 2023 depremlerinden etkilenen || ilin afet
yonetimi kapasite skorlari (4.35-2.43 arasinda degisen) ile

stratejik planlarda kullandiklari travmatik séylem stratejilerini
birlestirerek dort ana tipolojik kategori gelistirmistir. Bu hibrit
yaklagim, afet yénetimi kapasitesinin yalnizca nicel gésterge-
lerle agiklanamayacagini, travmatik deneyimin kurumsallasma
bigimlerinin de performans farkliliklarinda belirleyici rol oyna-
digini ortaya koymaktadir.

. Askinlagtirici Liderlik Tipolojisi (ileri Kapasite + Askinlastiri-
c1 Travma SSylemi): Bu kategoride yer alan Gaziantep (4.35)
ve Adana (4.25), afet yonetimi kapasitesinde yiiksek skor-
lar elde etmis ve sGylemsel diizeyde travmayi vizyoner bir
gergeveye tagimistir. Askinlastirici travma sdylemi, travmatik
deneyimi onarma ya da krizden gikma hedefiyle sinirlama-
yan; onu kurumsal déniigiim, uzun vadeli stratejik yonelim
ve liderlik insasi igin kurucu bir esik olarak yeniden ¢ergeve-
leyen yaklagimi ifade etmektedir. Gaziantep’in “afet yoneti-
minde 6ncii kent” ve “bolgesel koordinasyon merkezi” vur-
gulari ile Adana’nin “afetsavar kent” metaforu bu tipolojinin
tipik ornekleridir. Yiiksek mali giic (%15-20 biitge tahsisi),
gliglii kurumsal altyapi (AKOM, ana amag entegrasyonu) ve
genis toplumsal kapsama (5.000+ kisifyil egitim kapasitesi)
bu séylemin kapasite ile uyumunu pekistirmektedir.

Il. Dénistiricii Ogrenme Tipolojisi (Iyi Kapasite + Doniig-
tiiriici Travma Soylemi): Malatya (3.95), Diyarbakir (3.75)
ve Kahramanmaras (3.75) dengeli kapasite dagilimi ve is
birligi odakl kurumsal yapilariyla doniistiiriicii sdylem ge-
listirmistir. Bu iller travmatik deneyimi “deneyimden gikari-
lan dersler”, “kapasite gelistirme” ve “Gncesi-esnasi-sonrasi
planlama” gibi ifadelerle kurumsal 6grenmeye gevirmekte;
doéngiisel yonetim ve siirdiiriilebilirlik vizyonlarini 6ne gikar-
maktadir. Kapasite-sGylem uyumu, bu illerin afet deneyimini
yalnizca gegmisin travmasi olarak degil, gelecegin kurumsal
kapasitesi igin bir kaynak olarak ele aldigini gostermektedir.

lIl. Adaptif inovasyon Tipolojisi (Orta Kapasite + Karma Trav-
ma Sdylemi): Osmaniye (3.325), Adiyaman (3.25), Elazig
(3.05), Sanliurfa (3.05) ve Hatay (2.85) bu grupta yer almak-
ta, heterojen kapasiteleri ve farkli séylem yonelimleriyle 6ne
gtkmaktadir. Osmaniye ve Adiyaman tekniklestirici sGylem
benimseyerek travmayi miihendislik-planlama terminolojisi-
ne indirgemekte; Elazig kaynak kisitlarini yaratici teknoloji
yatirimlariyla (deprem simiilatéri, VR odasi) agsmaya calig-
maktadir. Hatay ise “yeniden inga” ve “toparlanma” vur-
gulariyla ¢okislii séylem gelistirmektedir. Bu tipoloji, orta
kapasite diizeyinde gesitliligin ve baglamsal adaptasyonlarin
en yogun goriildiigl kategoriyi temsil etmektedir.

IV. Temel Hizmet Tipolojisi (Diisiik Kapasite + inkarci Trav-
ma Soylemi): Kilis (2.43), afet yonetimine dogrudan odak-
lanmayan ve travmatik deneyimi stratejik planda goriiniir
kilmayan tek 6rnektir. “Kurumsal kapasite gelistirme” gibi
nétr teknik ifadeler; 6 Subat’a dogrudan referans verme-
yen inkarci séylemin gostergeleridir. Biyiiksehir statisi-
niin olmamasi, sinirli mali kapasite ve afete 6zel yatirimla-
rin yoklugu bu tipolojinin temel belirleyicileridir (Sekil 3).
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Sekil 3. Afet yonetimi kapasitesi ve travmatik soylem iliskisi.

Bu biitiinlesik tipoloji, kapasite ile sdylem arasinda giiglii bir
korelasyon bulundugunu géstermistir: yiiksek kapasiteli bele-
diyeler agkinlastirici, diisiik kapasiteli belediyeler inkdrci travma
sOylemi gelistirmektedir. En dikkat gekici bulgu, orta kapasite
diizeyindeki illerin en fazla gesitliligi sergileyerek kendi baglamsal
stratejilerini Uretmis olmasidir. Elazig'in kaynak kisitini yaratici-
liga donistirmesi, Adiyaman’in mali zayifliga ragmen stratejik
planlama kapasitesini korumasi ve Hatay'in agir hasara ragmen
doniisimsel vizyon gelistirmesi dogrusal olmayan kapasite dina-
miklerini géstermektedir. Travmatik séylemin kurucu giicii, bele-
diyelerin afet deneyimlerini anlamlandirma bigimlerinde net ola-
rak izlenmektedir. Gaziantep ve Adana travmayi liderlik firsatina
gevirirken, Malatya, Diyarbakir ve Kahramanmarag deneyimsel
6grenmeye odaklanmig; Kilis ise travmatik deneyimi gériinmez
kilmistir. Bu galisma, afet yonetimi literatiiriine hibrit kapasite-
sOylem modeli kazandirmakta; travmatik deneyimin olumsuz bir
faktor degil, ayni zamanda kurumsal doniisiim ve kapasite gelis-
tirme igin potansiyel bir kaynak olabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug

6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremleri, biiyik bir
yikimin &tesinde Tiirkiye'de afet yonetimi sisteminde ve yerel

yonetimlerin stratejik yaklagimlarinda kékli bir déniisimii te-
tiklemistir. Bu doniigiimiin yerel diizeyde ne 6&lgiide yapisal bir
nitelik kazandigi ve farkli belediyeler arasinda nasil farklilastig
sorusu, bu galismanin temel motivasyonunu olusturmustur. Bu
calisma, depremden etkilenen 11 ilin belediyelerinin 2025-2029
stratejik planlarini kargilagtirmali bigimde inceleyerek afet yéne-
timi kapasitelerindeki farklilasmalari gok boyutlu bir perspektif-
le degerlendirmis ve 6zgiin bir tipolojik gergeve gelistirmistir.

Arastirma bulgulari, afet yonetimi kapasitesinin tek boyutlu
mali biiytikliiklerle agiklanamayacagini agikga ortaya koymak-
tadir. Yiiksek biitgelere sahip bazi belediyelerin kaynaklarini
stratejik ve etkin bigimde kullanamadiklari igin kapasite agi-
sindan geride kaldiklari, sinirh biitgelerle galisan bazi belediye-
lerin ise yaratici sdylem, kurumsal 6rgiitlenme ve teknolojik
yeniliklerle gorece giiglii kapasiteler gelistirebildikleri goriil-
mustiir. Bu bulgular, kapasiteyi sekillendiren temel faktorlerin
ekonomik biiyiikliiklerle sinirli olmadigini; stratejik vizyon, ku-
rumsal 6grenme mekanizmalari, is birligi aglari ve toplumsal
hazirlk bigimlerini de igerdigini gostermektedir.

Calismanin en dikkat gekici yond, nicel kapasite Slglimleri-
ni travmatik sGylem analiziyle birlestiren hibrit yaklagimidir.
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Stratejik planlarda travmatik deneyimin kurumsallasma bigim-
leri, belediyelerin afet y&netimi performanslariyla dogrudan
iliskili bulunmustur. Gaziantep ve Adana’nin travmayi liderlik
odakli bir vizyona doénistirmeleri, Malatya, Diyarbakir ve
Kahramanmarag'in kurumsal 6grenme perspektifini gelistir-
meleri, Elazig’in teknolojik yaraticiig 6n plana gikarmasi ve
Kilis'in travmayi yok sayan inkarci sOylemi, kapasite-sdylem
korelasyonunun farkli dizeylerini gostermektedir. B&ylece
gelistirilen tipoloji (Askinlagtirici Liderlik, Donustirici ég-
renme, Adaptif inovasyon, Temel Hizmet), yerel yonetimlerin
afet yonetiminde sergiledigi yonelimleri butincil bir gerge-
veyle goriinir kilmistir. Bu gergevenin onceki literatiirle kesi-
sim ve sapma noktalarini ortaya koymak ise analitik tablonun
son boyutunu tamamlamaktadir.

Deprem oncesi doneme ait 2019-2024 stratejik planlarinda
afet yonetiminin biiyiik 6lgiide mevzuat alintilari diizeyinde kal-
digini ortaya koyan calismalarla (Uzmez ve Dilaveroglu, 2024)
karsilagtirildiginda, bu arastirma deprem sonrasi hazirlanan
2025-2029 planlarinda s6z konusu tabloyla hem kesisen hem
de 6nemli 6lgtide farklilasan bir yapi saptamaktadir. Gaziantep
ve Adana gibi yiiksek kapasiteli belediyeler mevzuat tekrari
otesine gegerek gergek anlamda stratejik bir gergeve olustu-
rabilmis; buna karsilik kiigiik 6lgekli belediyeler kronik riintii
iginde seyretmeye devam etmistir. Savag Yavuzgehre ve Ak-
gl (2024), ayni cografyada Adana, Gaziantep ve Osmaniye’yi
st performans grubu olarak saptamis; bu galisma s6z konusu
siralamanin kismen korundugunu, ancak Osmaniye’nin koor-
dinasyon eksiklikleri nedeniyle beklenen diizeyin altinda kaldi-
gini ortaya koymustur. Bu karsilagtirma, gelistirilen tipolojinin
mevcut literatiire kiyasla daha ayrintili ve agiklayici bir siniflan-
dirma sundugunu ve galismanin akademik konumlandirmasini
belirgin bigimde giiglendirdigini gostermektedir.

Calisma, afet yonetimi literatiiriine lig diizeyde katki sunmak-
tadir. Kuramsal olarak, ¢ok boyutlu kapasite degerlendirmesi,
travmatik sGylem analizi ve baglamsal tipoloji yaklagimlarini
sentezleyen Ozglin bir analitik gerceve gelistirmistir. Meto-
dolojik olarak, biitge analizlerinin Stesine gegerek sdylemsel
stratejileri igerik ¢6ziimlemesiyle degerlendirmis ve bu iki bo-
yutu entegre eden hibrit bir tipoloji 6nermistir. Ampirik ola-
rak ise, Il ilin 1200’den fazla faaliyet ve projesini kodlayarak
Tiirkiye'de yerel yonetimlerin afet yonetimi kapasitelerine dair
simdiye kadarki en kapsamli karsilagtirmali analizi sunmustur.

Politika diizeyinde galisma, farklilasmis destek mekanizmala-
rinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yiiksek kapasiteli bele-
diyeler bdlgesel mentor ve liderlik roli iistlenebilirken, orta
kapasite diizeyindeki iller igin teknoloji transferi, bilgi paylasi-
mi ve is birligi aglarinin giiglendirilmesi dnemli gériinmektedir.
Distik kapasiteli belediyeler igin ise temel kapasite insa prog-
ramlari ve kaynak gesitlendirme stratejileri nceliklidir.

Sinirhilik olarak, stratejik planlarin heniiz uygulama agamasinda
olmasi ve gergeklesme diizeylerinin 6lglilmemesi belirtiime-

lidir. Gelecek arastirmalarin bu tipolojiyi uzunlamasina ana-
lizlerle test etmesi, uygulama sonuglariyla karsilagtirmasi ve
uluslararasi karsilagtirmalarla genisletmesi 6nerilmektedir.
Ozellikle toplumsal dayaniklilik boyutunda, afet bilinci diizeyi,
toplumsal katilim bigimleri ve yerel halkin yénetimden beklen-
tilerinin afet yonetimi politikalarina nasil yansidiginin saha ve-
rileriyle arastirilmasi kritik bir dncelik olarak éne gikmaktadir.

Sonug olarak, bu galigma 6 Subat 2023 depremlerinin ardin-
dan yerel yonetimlerin stratejik planlamasinda ortaya ¢ikan
donisiimi gok boyutlu bir analizle gorinir kilmis ve afet y6-
netimi literatiiriine hibrit bir degerlendirme modeli kazandir-
mistir. Travmatik deneyimin yalnizca yikici bir unsur degil, ayni
zamanda kurumsal kapasite ingasinin ve stratejik 6grenmenin
kurucu bir kaynag olabilecegini géstermesi, bu arastirmanin
en 6zgiin katkilarindan biridir.
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Disaster Management in Local Governments After the February 6,
2023 Earthquakes: A Multi-dimensional Analysis of Strategic Plans

Elif Kirpik

Mugla Sitki Kogman University, Faculty of Architecture, Department of City and Regional Planning, Mugla, Turkiye

The February 6, 2023 Kahramanmarag-centered earthquakes claimed 50,783 lives, injured 115,353 people, and destroyed 37,984
buildings across || provinces, constituting one of the most devastating disasters in Tiirkiye’s recent history. Beyond its humani-
tarian toll, the disaster exposed fundamental deficiencies in municipal disaster management capacities. This study comparatively
analyzes the 2025-2029 strategic plans of the | | affected municipalities, evaluating their disaster management capacities through
a multidimensional framework, and developing a typological classification that integrates quantitative assessment with qualitative
discourse analysis.

The study is structured around three interrelated analytical concerns: how disaster management is prioritized in strategic plans;
how differences in inter-municipal capacity can be meaningfully classified; and whether discursive emphases align with actual re-
source allocations. The analysis is based on the premise that disaster management capacity cannot be explained by financial metrics
alone, but rather emerges from a configuration of institutional, operational and societal factors.

Employing a comparative case study method, the research analyzed official municipal strategic plan documents. The analysis focuses
explicitly on how disaster management is articulated, prioritized, and resourced. A total of 78 strategic objectives, 314 targets,
and over 1,200 activities were coded and classified across four capacity dimensions: financial (30%), institutional (25%), operational
(25%), and community preparedness (20%). Sub-indicators were scored on a five-point Likert scale and normalized using the min-
max method. For Elazig and Kilis, where disaster-specific budget data was unavailable, the remaining dimensions were recalibrated
using a missing data protocol.

The composite capacity scores ranged from 4.35 (Gaziantep) to 2.43 (Kilis). Despite operating within the same high-risk seismic
geography, municipalities exhibited extreme fiscal asymmetry, with per capita disaster-related expenditure differing by a factor of
916, revealing deep structural inequalities in local disaster governance. Metropolitan municipalities demonstrated a systematic ad-
vantage of 0.8 points. Several municipalities defied linear finance—capacity assumptions, demonstrating that moderate capacity can be
achieved under severe fiscal constraints through technological innovation, institutional adaptability, and strategic prioritization. De-
spite formal commitments to multi-hazard planning, strategic documents remained predominantly focused on earthquakes and fires.

The analysis reveals a strong correspondence between how municipalities discursively process the earthquake experience and their
measured capacity levels, suggesting that traumatic experience functions as both a disruptive shock and a catalyst for institutional
learning. This yielded a four-category typology: Visionary Leadership (advanced capacity with visionary discourse: Gaziantep, Ad-
ana), Transformative Learning (good capacity with experiential learning discourse: Malatya, Diyarbakir, Kahramanmaras), Adaptive
Innovation (moderate capacity with heterogeneous discourse: Osmaniye, Adiyaman, Elazig, $anlurfa, Hatay), and Basic Service
Provision (low capacity with denial-based discourse: Kilis).

The findings demonstrate that municipal disaster management capacity cannot be adequately explained by financial resources alone.
Rather, capacity emerges from a multidimensional configuration in which institutional learning, strategic orientation, and governance
arrangements play a decisive role. The research makes theoretical contributions by synthesising capacity assessment with traumatic
discourse analysis and by proposing a hybrid typology that transcends budget-centred evaluations. Empirically, the research involved
coding over 1,200 activities across | | provinces. By integrating quantitative indicators with qualitative discourse analysis, the study
provides a transferable analytical tool for evaluating post-disaster local governance that can be used beyond the Turkish context.

Keywords: February 6 earthquakes; disaster management; capacity analysis; strategic planning; typological classification; traumatic discourse; local
governments.
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