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oz

Ulagtirma sektoriniin karbonsuzlagtiriimasi, iklim degisikligiyle
miicadelede stratejik bir éncelik haline gelmistir; ancak mevcut
ulusal gegis stratejileri, temelde elektrikli arag altyapisi ve akil-
Il mobilite sistemleri gibi kentsel odakli teknolojik miidahaleler
etrafinda planlanmaktadir. Bu yaygin kentsel merkezcilik, kirsal
alanlar sistematik bigimde dislayarak mekéansal adalet krizini de-
rinlestirmekte ve temel hizmetler ile hareketlilik haklarina eri-
simdeki esitsizligi artirmaktadir. Bu adaletsizlik, Fraser’in {i¢ bo-
yutlu adalet modeli (yeniden dagitim, taninma ve temsiliyet) ile
Lefebvre’in kente hakki kavrami gercevesinde kuramsal olarak ele
alinmistir. Bu galismanin temel amaci, Tirkiye’nin ulagtirma, iklim
ve kalkinma giindemini tanimlayan on alti ulusal politika belgesin-
de kirsal alanlarin nasil temsil edildigini analiz etmek ve mekansal
adaletsizligin en belirgin boyutlarini ortaya koymaktir. Nitel do-
kiiman ve tematik analiz yoluyla yiiriitiilen arastirma, dislanmayi
pekistiren birbiriyle iligkili i tema ortaya koymaktadir: kirsal ha-
reketliligin yalnizca altyapi yatirimlari ve verimlilik kaygilariyla ele
alindigr kirsalin temsiliyet yoklugu; politika uygulamasinin sosyal
esitlikten ziyade teknik fizibilite ve ekonomik verimlilik tarafindan
yonlendirildigi teknokratik planlama yaklagimi; diisiik karbonlu
yatirimlarin kentsel merkezlerde yogunlagsmasini saglayan karbon-
nétr ulagim politikalarinda kirsalin gériinmezligi. Bulgular, mevcut
merkezi planlama yaklasiminin kentsel-kirsal esitsizlikleri yeniden
urettigini gostermektedir. Calisma, hak temelli ve esitlikgi bir ge-
cisi saglamak igin talebe duyarli ulasim modellerini entegre eden,
yerel katiimi giiglendiren ve dijital esitsizlikleri ele alan biitiinciil
bir politika yaklagimi 6nererek sonuglandirilmakta ve boylece ula-
sim adaleti literatiiriine katkida bulunmaktadir.

Anahtar sézciikler: Mekansal adalet; karbonsuz ulasim; kirsal hareketlilik.

ABSTRACT

The decarbonization of the transport sector is a strategic prior-
ity, yet current national transition strategies are fundamentally
centered on urban-oriented technological interventions such as
electric vehicle infrastructure and intelligent mobility systems. This
widespread urban centrism systematically excludes rural areas, gen-
erating a spatial justice crisis that deepens the disparity in access to
essential services and mobility rights. This injustice is framed theo-
retically through Fraser's three-dimensional justice model, which
includes redistribution, recognition, and representation, alongside
Lefebvre’s concept of the right to the city. The primary aim of this
study is to analyze how sixteen national-level policy documents
defining Tirkiye’s transport, climate, and development agendas
represent rural areas and identify the most prominent dimensions
of spatial injustice. Through qualitative document and thematic
analysis, the research reveals three interconnected themes that
perpetuate exclusion: the absence of rural representation, where
rural mobility is addressed only through infrastructure investment
and efficiency concerns; a technocratic planning paradigm, where
policy implementation is guided by technical feasibility and eco-
nomic productivity rather than social equity; and the invisibility of
rural contexts within carbon-neutral transport strategies, ensuring
that low-carbon investments are concentrated in urban cores. The
findings demonstrate that the current centralist planning paradigm
reproduces urban-rural inequalities. The study concludes by pro-
posing a holistic policy approach that integrates demand-responsive
transport models, strengthens local participation, and addresses
digital inequalities to ensure a rights-based and equitable transition,
thus contributing to the transport justice literature.
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l. Girisg

Son yillarda iklim degisikligiyle miicadele politikalari kapsamin-
da ulagtirma sektoriinde karbonsuzlagtirma stratejileri gide-
rek daha fazla 6ncelik kazanmaktadir. Genellikle kent merkez-
lerine odaklanan bu stratejiler; elektrikli arag altyapisi, toplu
tagima yatirimlari, akilli ulagim sistemleri ve dijital ¢éziimler
gibi teknolojik miidahaleler etrafinda gekillenmektedir. Ancak
bu kentsel merkezlilik, mekansal adalet ilkeleri gozetilmeksi-
zin ylritiildiiglinde, kirsal alanlarin sistematik bigcimde dislan-
dig1 yeni bir ulagim paradigmasi liretmektedir.

Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki bu derinlesen esitsizlik
yalnizca fiziksel erigim sorununa indirgenemez. Ayni zamanda
Lefebvre’in (1996) “kent hakki” (right to the city) ve Fraser’in
(2008) yeniden dagitim, taninma ve katim boyutlarini igeren
liglii adalet yaklasimiyla agiklanabilecek daha genis bir toplum-
sal adaletsizlik gercevesi icinde ele alinmalidir. Mekansal ada-
let, bireylerin cografi konumlarindan bagimsiz olarak kamusal
hizmetlere ve firsatlara esit erisimini savunur. Ancak ulasim
politikalarinin planlama siireglerinde kirsal alanlarin sistematik
bigcimde géz ardi edilmesi, bu adalet anlayisinin ciddi bigcimde
zedelenmesine yol agmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir ulagim
sOyleminin neredeyse yalnizca kentsel baglamda yiiriitiilmesi,
bu yapisal adaletsizligi daha da pekistirmektedir.

Uluslararasi politika 6rnekleriincelendiginde, Avrupa Birligi’nin
(AB) Kirsal Kalkinma Politikasi gergevesi (Avrupa Komisyonu,
2021) ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Kirsal Ulastir-
ma Planlamasi programlari (ABD Ulastirma Bakanligi, 2019),
kirsal hareketlilige 6zel kaynak tahsisi iceren entegre yaklasim-
lar sunmaktadir. Buna karsin Tirkiye'de, Mekansal Adres Ka-
yit Sistemi (MAKS) siniflandirmasina gére niifusun %17,2’sini,
idari siniflandirmaya gére ise %6,6’sin1 olusturan kirsal kesim
(Tiirkiye Istatistik Kurumu — TUIK, 2025), cografi daginiklik,
diistik niifus yogunlugu ve yetersiz dijital altyapi gibi neden-
lerle karbonsuz ulagim alternatiflerine erisimde ciddi yapisal
engellerle karsi karsiyadir. Bu durum, kirsal topluluklarin hem
doniisiim siireglerinin maliyetini yliklenmelerine hem de or-
taya gikan faydalardan diglanmalarina neden olmaktadir. Ayni
zamanda bu tiir esitsiz etki dagiimlari dezavantajli topluluklar
lizerinde orantisiz yiikler yaratmaktadir (Bullard, 1990; Sova-
cool ve Dworkin, 2014).

Mevcut literatiirde siirdiriilebilir kentsel ulagim politikalarina
yonelik kapsamli analizler bulunmakla birlikte, kirsal hareket-
liligin bu politikalar igindeki konumuna dair degerlendirmeler
oldukga sinirhdir. Ornegin, Banister’in (2008) siirdiiriilebilir
hareketlilik paradigmasi ve Geels’in (2012) sosyo-teknik gegis
teorisi daha ¢ok kentsel sistemleri temel almakta, kirsal bag-
lamlarin kendine 6zgli dinamikleri bu galigmalarda biyiik ol-
glide g6z ardi edilmektedir. Benzer sekilde, Martens’in (2016)
“yeterli erisilebilirlik” (sufficient accessibility) yaklagimi ve Pere-
ira ve digerlerinin (2017) goklu adalet teorilerini entegre eden

kapsamli gergevesi teorik olarak kapsayici bir potansiyele sa-
hip olsa da bu yaklagimlarin ampirik uygulamalari ¢ogunlukla
kentsel 6rnekler tizerinden yiritilmektedir.

Bu teorik sinirlilik, politika belgelerinde de kendini goster-
mektedir. Tirkiye’de “ulasgim” kavrami ¢ogu zaman kent mer-
kezleri lizerinden tanimlanmakta, kirsal alanlar ya tamamen
dislanmakta ya da yalnizca tarimsal tiretimin lojistik ihtiyaglari
baglaminda ele alinmaktadir. Bu yaklagim, kirsalda yasayan bi-
reylerin gilindelik yasam deneyimlerinin, hizmet erisimlerinin
ve toplumsal katim bigimlerinin politika sGylemi igerisinde
temsil edilmemesine yol agmaktadir.

Bu calismanin amaci, ulagtirmada mekansal adalet perspekti-
fiyle hareket ederek, Tiirkiye'deki ulastirma ve sirdiirilebilir-
lik politikalarinin kirsal alanlari nasil yapilandirdigini séylemsel
diizeyde analiz etmektir. Bu kapsamda galismanin temel arag-
tirma sorusu su sekilde tanimlanmigtir: Tiirkiye'deki karbon-
suz ulagim politikalari kirsal alanlari nasil temsil etmekte ve bu
temsilde hangi mekansal adaletsizlik boyutlari 6ne gikmakta-
dir? Bu soruya ek olarak asagidaki alt sorular yanitlanacaktir:

I. Politika belgelerinde kirsal hareketlilik nasil kavramsallagti-
rilmaktadir?

2. Hangi soylemsel stratejiler kirsal alanlari gériinmez kil-
maktadir?

Bu sorulara yanit aramak lzere, politika belgeleri lizerinde
dokiiman analizi gergeklestirilecek; agik icerikler sistematik
olarak kodlandiktan sonra, tematik analiz yontemiyle ortiik
s&ylem kaliplari ve anlamsal gergeveler ortaya gikarilacaktir.

Bu arastirma ¢ temel katki sunmayi hedeflemektedir. ik ola-
rak, ulagtirma adaleti literatiiriinii kirsal baglamlara uyarlayarak
kuramsal diizeyde 6zgiin bir tartigma alani agmaktadir. ikinci
olarak, politika belgeleri lizerinden yiiriitiilecek sGylem analizi
sayesinde mekansal adaletsizliklerin iretildigi kurumsal me-
kanizmalar (dislama, gériinmez kilma, normatif gergeveleme)
ampirik olarak gériiniir hile getirilmektedir. Ugiincii olarak,
kirsal hareketliligin hak temelli bir yaklagimla ele alinmasi yo-
luyla, adalet odakli politikalar gelistirilmesi igin politika yapicilar
agisindan uygulanabilir 6neriler sunulmaktadir. Calismanin bul-
gulari, stirdiiriilebilir ulagim hedefleri ile mekéansal sosyal adalet
arasinda yasanan gerilimin ¢6ziimi igin kirsal-kentsel biitiinle-
sik politika yaklagimlarinin gelistiriimesine katki saglayacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Ulastirma adaleti, kirsal hareketlilik yoksunlugu ve gevre adale-
ti/adil gegis literatirleri, karbonsuz ulagim politikalarinin kirsal
alanlardaki diglanma mekanizmalarini kavramsal olarak ¢6ziim-
lemek igin gerekli cergeveyi saglamaktadir. Ulagtirma adaleti
yaklagimlari (Pereira vd., 2017; Martens, 2012) hizmet dagili-
minin 6tesinde karar siireglerine katilim ve taninma boyutlarini
vurgulayarak kirsalin nasil marjinallestirildigini géstermektedir.
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Kirsal hareketlilik yoksunlugu galismalari (Sheller, 2008; Lucas,
2012) cografi daginiklik, niifus yogunlugu ve sosyal diglanmanin
bir arada nasil isledigini ortaya koymaktadir. Cevre adaleti ve
adil gegis teorileri (Bullard, 1990; Sovacool ve Dworkin, 2014)
ise karbonsuzlastirma stratejilerinin kirsal topluluklar {ize-
rinde orantisiz bir “sifte yiik” yarattigini kanitlamaktadir. Bu
teorik temeller; Tiirkiye'deki karbonsuz ulagim politikalarinin
kirsal topluluklari nasil konumlandirdigini ve hangi mekansal
adaletsizlik boyutlarini Urettigini sistematik olarak analiz et-
mek icin gerekli kavramsal araglari saglamaktadir.

2.1. Ulagim Adaleti Literatiiriiniin Gelisimi ve Mekansal
Boyutu

Ulagim adaleti tartismalari, 1970’lerde gevre adaleti hareket-
leriyle goriinlirlik kazansa da kavramsal kokleri toplumsal
adalet kuramina dayanmaktadir. Alan yazinin bu tarihsel seyri,
¢alismanin odaklandigi kirsal hareketliligin neden ¢ogu zaman
gorinmez kaldigini agiklamak igin kritik bir zemin sunmaktadir.

ilk kuramsal gikis noktasi, Rawls’in (1971) Adalet Teorisi’nde
ortaya koydugu “dagitim adaleti” (distributive justice) anlayisi-
nin ulagima uygulanmasiyla sekillenmistir. Rawls, 6zgiirliikler,
firsatlar ve gelir gibi kaynaklarin hakkaniyete dayali bigimde
dagitilmasini savunurken, bu kuramsal gergeve kirsal alanlar-
da yasayan bireylerin de temel 6zgiirliiklerini etkin bigimde
kullanabilmeleri igin gerekli erisim imkanlarina sahip olmalari
gerektigini vurgulamaktadir. Martens (2012), bu teorik te-
melden hareketle ulasim adaletini Walzer’in Adalet Alanlari
Teorisi gergevesinde yeniden kavramsallastirmistir. Martens’e
(2012) gore, “ulagim mali” (transport good) erisilebilirlik olarak
tanimlanmali ve para veya gii¢ gibi baskin mallarin etkisinden
bagimsiz bir dagitim alaninda organize edilmelidir. Bu baglam-
da, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki erisilebilirlik farklarinin
azaltilmasina yonelik dagitimsal bir politika gerekliligi ortaya
gikmaktadir. Martens (2016), kuramsal zemini daha da ge-
listirerek adaleti yalnizca hizmet dagiimiyla sinirlamayarak,
bireylerin toplumsal katiim igin yeterli hareketlilik imkanina
sahip olmasini esas alan yeterli erisebilirlik kavramini merkeze
almistir. Tim vatandaslarin temel toplumsal firsatlara erigim
icin asgari diizeyde hareketlilik hakkina sahip olmasi gerektigi
savunulmakta, bu da kirsal topluluklarin egitim, saglik, istih-
dam ve sosyal hizmetlere ulagabilmesi igin gerekli altyapi ve
hizmetlerin gilivence altina alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Kuramsal gergeve, Young’'in (1990) evrensel politikalarin “fark
gozetmeyen” (difference-blind) dogasina yénelik elestirisiyle
daha da derinlesmektedir. Young, tarafsizlik idealini ve homo-
jen kamusal alan varsayimini sorgulayarak, ¢ogunluk grupla-
rinin normlarini yansitan politikalarin kirsal topluluklar gibi
marijinal gruplar gériinmez kildigini savunmaktadir. Pereira ve
digerleri (2017), geleneksel dagitimsal adalet yaklagimlarinin
ulagim esitsizliklerini agiklamada yetersiz kaldigini belirterek,
erisilebilirligi bir insan kabiliyeti olarak ele alan daha kapsayici

bir kurgu 6nermektedirler. Bu dogrultuda, cografi konumdan
bagimsiz olarak minimum erisilebilirlik standartlarinin tanim-
lanmasi ve dezavantajl bolgelerin 6zel olarak gozetilmesi ge-
rektigi ileri strilmektedir.

Sheller’in (2018) “hareketlilik adaleti” (mobility justice) kavram-
sallagtirmasi, tartismayi yalnizca fiziksel altyapidan ibaret gérme-
yip, bireylerin kamusal alanda 6zgiirce hareket etme kapasitesi
ve bu kapasitenin adil dagilimi izerine odaklamaktadir. Bu pers-
pektif, kirsal bireylerin cografi izolasyon ve sosyo-ekonomik
kisitlarla sinirlanan hareketliligini gérinir kilarak, erisim politi-
kasinin gok katmanli dogasini agiga gikarmaktadir. Son yillarda,
Verlinghieri ve Schwanen (2020), ulasim ve hareketlilik adaleti
literatiirlerinin giderek bir araya geldigini ve farkl disiplinlerdeki
arastirmacilarin ayni kavramsal kaynaklardan yararlanarak adalet
sorunlarini ele aldigini vurgulamaktadir. Bu yakinsama, ulasim
adaleti tartismalarinin dagitimsal boyutun Gtesine gegerek ta-
ninma, temsil ve katiim boyutlarini da kapsamasini saglamistir.

Mekansal adalet literatiirii de bu noktada 6nemli bir katki
sunmaktadir. Lefebvre’in (1996) kent hakki yaklagimi, mekanin
toplumsal iligkiler yoluyla iretildigini ve bu nedenle adaletin
cografyayla i¢ ice gegtigini vurgulamaktadir. Bu kuramsal ger-
ceve sayesinde kirsal alanlar yalnizca uzak yerlesimler degil,
ayni zamanda politik olarak iretilmis, gogu zaman ihmal edil-
mis toplumsal mekanlar olarak kavramsallastirilabilir. Fraser’in
(2008) yeniden dagitim, taninma ve katiim boyutlarini igeren
Uglu adalet gergevesi, bu mekénsal okumayi desteklemekte ve
adaletin gok katmanli dogasina isaret etmektedir. Banerjee ve
Schuitema (2023), mekansal adaletin kirsal alanlarda “adil gegis”
(just transition) igin bir 6n kosul oldugunu savunarak, dagitimsal,
prosediirel ve onarici adalet ilkelerinin mekénsal boyutla nasil
entegre edilmesi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, kirsal
alanlarin yalnizca hizmet eksiklikleriyle degil, karar siireglerin-
den dislanma ve farkl ihtiyaglarinin taninmamasi gibi daha kar-
masik esitsizliklerle karsi karsiya kaldig anlagilmaktadir.

Son olarak, Harvey’nin (1982) “mekéansal ¢6zim” (spatial fix)
kavrami, sermaye birikim siireglerinin kentsel alanlara yénele-
rek kirsali sistematik bigimde ikincillestirdigini agiklamaktadir.
Ulagim yatirimlarinin biiyiik Slgiide sehir merkezlerine ve ana
koridorlara yonelmesi, kirsal hareketliligi yapisal olarak sinirlan-
dirmakta ve esitsizligi yeniden tiretmektedir. Tim bu kuramsal
yaklagimlar, ulagtirma politikalarinda kirsal alanlarin nasil gok
katmanli bicimde dislandigini ve bu durumun nasil adaletsizlik
yarattigini anlamak igin giiglii bir kavramsal temel sunmaktadir.

2.2. Kirsal Ulagim Literatiirii ve Hareketlilik Yoksunlugu

Kirsal ulagim, 1990’lardan itibaren kentsel odakli modellerin
sinirlarini zorlayan bagimsiz bir arastirma alani haline gelmis-
tir. Bu ayrisma, kirsal mekanin seyrek yerlesim, uzun yolculuk
mesafeleri ve sinirli hizmet altyapisi gibi kendine 6zgii nitelikle-
rinin, kentsel paradigmalarla yeterince agiklanamadigini ortaya
koymustur. Moseley’nin (1979) 6nci galismasi, kirsal alanlarin
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yalnizca niceliksel degil, ayni zamanda toplumsal islev ve yasam
tarzina iliskin nitel farkliliklar sergiledigini vurgulamaktadir. Béy-
lece kirsal hareketliligi yalnizca fiziksel bir altyapi sorunu degil,
ayni zamanda sosyo-kadiltiirel bir mesele olarak tanimlamaktadir.

Nutley (1998), bu tartismayi derinlestirerek, en fazla hareket-
lilik ihtiyacina sahip kirsal kesimin en zayif ulagim hizmetlerine
eristigini ortaya koymaktadir. Bu durum, piyasa temelli ulagim
planlamalarinin sosyal adalet ilkeleriyle catistigini géstermek-
tedir. Currie ve Stanley (2008) ise meseleye daha genis bir
sosyal boyuttan yaklasarak, kirsal ulasim sorunlarini teknik
yetersizlikten ziyade sosyal dislanmanin bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Yazarlara gore, ulasgim hizmetlerindeki
eksiklikler topluluk bagliigini zayiflatmakta ve sosyal serma-
yeyi agindirmaktadir.

Bu dogrultuda, Lucas ve digerleri (2016) “ulasim yoksunlugu”
(transport poverty) kavramini gelistirerek, s6z konusu yoksun-
lugu ¢ok katmanli bir bigimde tanimlamaktadirlar. Lucas ve di-
gerlerine (2016) gére bu durum yalnizca fiziksel erigimle sinirh
olmayip ekonomik ulagilabilirlik ve sosyal kabul edilebilirlik gibi
boyutlari da igermektedir. Avrupa Komisyonu (2024) tarafin-
dan yayinlanan kapsamli rapor, ulagim yoksunlugunu “sunula-
bilirlik” (availability), “erisilebilirlik” (accessibility) ve “karsilana-
bilirlik” (affordability) olmak lizere {i¢ ana boyutta ele almakta
ve “yeterlilik” (adequacy) boyutunu bu li¢ boyutu kesen bir
6ge olarak tanimlamaktadir. Rapor, ulagim yoksunlugunun yal-
nizca kirsal alanlari degil, kentsel gevre alanlari ve bazi yogun
kentsel merkezleri de etkiledigini, 6zellikle dezavantajli grup-
lar arasinda yaygin oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Primc ve
digerleri (2025), ulagim yoksunlugu élgiimiindeki metodolojik
cesitlilik nedeniyle tahminlerde genis farkliliklar ortaya gikti-
gini belirterek, kavramin yorumsal esnekliginin 6lgiimde tu-
tarsizliklara yol agtigini géstermektedirler. Gray ve digerleri
(2006) kirsal baglamda, Church ve digerleri (2000) ise kent
baglaminda ulagim yoksunlugu ile sosyal diglanma arasindaki
karmasik etkilesimleri ampirik olarak inceleyerek, bu iki olgu
arasindaki ¢ok katmanl baglantilari ortaya koymaktadirlar. Bu
baglamda, Székely ve Novotny (2022) kirsal alanlarda toplu
tagima erisilebilirligindeki kismi iyilestirmelerin, ancak egitim,
istihdam, saglik ve bolgesel politikalarla birlikte ele alindiginda
¢ok boyutlu sosyal dislanmayi ¢6zebilecegini gostermektedir.

Erisilebilirlik tartigmalarinin kuramsal temelleri ise Hansen’in
(1959) klasik tanimiyla baglamakta, Geurs ve van Wee (2004)
tarafindan dért bilesen (arazi kullanimi, ulagim sistemi, zaman
kisitlari ve bireysel 6zellikler) tizerinden yeniden yapilandiril-
maktadir. Bu yapi, kirsal erisimsizligin yalnizca fiziksel altya-
piyla degil, ayni zamanda mekansal planlama yaklagimlari ve
bireysel kapasite ile dogrudan iligkili oldugunu géstermektedir.
Tartigmay ileri tagiyan Kaufmann ve digerleri (2004), “motili-
te” (motility) kavramini gelistirerek, bireylerin ulagim sistemle-
rinden ne 6lgiide faydalanabildiginin sosyo-kiiltiirel ve yapisal
faktorlere baglh oldugunu vurgulamaktadirlar.

Kirsal ulasim yoksunlugunun asilmasina yonelik literatiirde
gesitli stratejik yaklasimlar onerilmektedir: Geleneksel toplu
tagima hizmetlerinin iyilestirilmesi, talep odakh ulagim sistem-
lerinin gelistirilmesi, topluluk temelli ¢6ziimlerin uygulanmasi
ve dijital teknolojilere dayali uygulamalarin yayginlagtiriimasi.
Bu yaklagimlar, kirsal baglamda farkl diizeyde uygulanabilirlik
ve siirdiriilebilirlik potansiyeli géstermektedir (White, 2016).
Ornegin, Mulley ve digerleri (2012), talep odakli ulagim sis-
temlerinin potansiyelini kabul etmekle birlikte, finansal siir-
dirilebilirlik ve kurumsal koordinasyon eksikliklerinin yaygin-
lasmanin 6niinde ciddi engeller olusturdugunu belirtmislerdir.
Schasché ve digerleri (2022), talep odakli ulagim hizmetlerinin
kullanici kabuliiniin zayif kaldigini ve Gglii geligkili performans
beklentisinin (maliyet, hizmet kalitesi, siirdiriilebilirlik) basa-
risini zorlagtirdigini belirtmektedirler. Bu baglamda Gkavra ve
digerleri (2024), kirsal alanlarda talep odakl ulagim kullanimini
etkileyen temel faktorlerin performans beklentisi ve toplu ta-
simaya yonelik tutum oldugunu, ancak farkli kullanici gruplari
ve hizmet tiirleri arasinda tek tip belirleyicilerin bulunmadigini
ortaya koyarak talep odakl ulagim sistemlerinin uygulanma-
sindaki karmagsik sosyal dinamigi isaret etmektedirler. Buna
karsin Tejero-Beteta ve digerleri (2024), talep odakli ulagim
sistemlerinin seyrek nifuslu kirsal alanlarda erisilebilirligi ar-
tirmada en uygun ¢6ziimiin, talebe gore ayarlanan diisiik kapa-
siteli araglarin kullanilmasi oldugunu géstermektedirler. Velaga
ve digerleri (2012) ise dijital teknolojilerin hizmet kalitesini
artirabilecegini, ancak dijital esitsizlik nedeniyle bu sistemlerin
her kesim igin erisilebilir olmayabilecegini ifade etmektedirler.

Dolayisiyla, kirsal ulagim sorunlarini yalnizca teknik ya da
ekonomik agilardan ele almak yeterli degildir. Ulasimdaki esit-
sizlikler; kirsal topluluklarin sosyal diglanmasina ve mekansal
marijinallesmesine yol agan yapisal sorunlarin bir pargasi haline
gelmistir. Bu nedenle kirsal hareketlilik yoksunlugu, yalnizca
altyapi eksikligiyle degil; ayni zamanda katilim, temsil ve tanin-
ma boyutlariyla da birlikte degerlendirilmelidir. Bu cok boyut-
lu gergeve, gevre adaleti ve karbonsuz ulagim politikalarinin
kirsal alanlardaki temsiliyet mekanizmalarini géziimlemek igin
saglam bir kavramsal dayanak olusturmaktadir.

2.3. Cevre Adaleti ve Karbonsuzlagtirma Paradoksu

Cevre adaleti literatiirii, 1980’li yillardan itibaren ozellikle
ABD’deki taban hareketlerinin etkisiyle gelisim gostermistir.
Bu literatiiriin kurucu metinlerinden biri olarak kabul edilen
Bullard (1990), cevresel risklerin dusiik gelirli ve etnik azinhk
gruplara orantisiz sekilde yiiklendigini ortaya koyarak “cevre-
sel irkgilik” (environmental racism) kavramini tartigmaya agmig-
tir. Bu kuramsal gergeve, gevre politikalarinin yalnizca ekolojik
kaygilarla degil, ayni zamanda toplumsal esitlik ve adaletle ilig-
kili bigimde ele alinmasi gerektigini géstermektedir.

Schlosberg (2007), cevre adaletini dort boyutta tanimlayarak
literatiire kavramsal derinlik kazandirmaktadir. Bu boyutlar
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dagitimsal adalet (gevresel risk ve faydalarin adil paylagimi),
katilimci adalet (karar alma siireglerine katilim), taninma ada-
leti (kimlik ve farkhliklarin mesru gorilmesi) ve yetenekler/
kabiliyetler (bireylerin ve topluluklarin islevsellik gésterme ve
gelisme kapasiteleri) olarak siralanabili. Bu boyutlandirma,
gevre politikalarinin yalnizca giktilari degil, ayni zamanda karar
alma siireglerindeki kapsayiciligl da degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Walker (2012) ise gevresel esitsizliklerin yalnizca
sonuglarla sinirli olmadigini, bu esitsizliklerin nasil iiretildigine
odaklaniimasi gerektigini vurgulayarak, cevresel planlamalarin
mevcut yapisal adaletsizlikleri yeniden iiretebilecegine dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla gevresel adalet tartigmalari, kentsel
merkezlerle sinirll olmayan, mekénsal farkhliklari gézeten
daha genis bir analiz zemini sunmaktadir.

iklim adaleti yazini, diisiik karbonlu ekonomiye gegisin farkli
toplumsal gruplar tizerindeki etkilerine odaklanmakta ve “adil
gecis” kavramini merkeze almaktadir. Newell ve Mulvaney
(2013), gegis siirecinin esitlik ve adalet konularina dikkat edil-
mesi gerekliligini vurgulayarak, bu siiregte rekabet eden giigli
gikarlar bulundugunu géstermektedir. Sovacool ve Dworkin
(2015) ise eneriji adaleti kavrami lizerinden, enerji sistemle-
rinde degerlerin nasil yer aldigini anlamaya ve yaygin eneriji
sorunlarini gézmeye y6nelik analitik araglar sunmaktadir. Boy-
lece sosyal olarak duyarsiz politikalarin var olan esitsizlikleri
nasil derinlestirebilecegi agiga gikmaktadir.

McCauley ve Heffron (2018), adil gegisi dagitimsal, prosediirel,
taninma ve onarici adalet olmak iizere doért boyutta kavram-
sallagtirarak, karbonsuzlagma siireglerinin toplumsal etkilerini
analiz etmek igin gok katmanli bir degerlendirme gergevesi
sunmaktadir. Bu yaklasim, karbonsuzlagsma siireglerinin farkl
toplumsal gruplar iizerindeki etkilerinin adalet perspektifiyle
ele alinmasini saglamaktadir. Avrupa Cevre Ajansi, siirdiriile-
bilirlik gegislerinin adil olabilmesi icin dagitimsal, prosediirel
ve taninma adaleti boyutlarini kapsayan kavramsal bir gergeve
sunmakta ve politikalarin yeni esitsizlikler yaratmamasi veya
mevcut olanlari derinlestirmemesi gerektigini vurgulamakta-
dir (Avrupa Cevre Ajansi, 2024). Chan ve digerleri (2024),
kiiresel diizeyde ulusal iklim politikalarini haritalandiran ga-
lismalarinda, prosediirel adaletin iklim politikalarinda giderek
daha fazla yer buldugunu, ancak farkh bélgeler arasinda 6nemli
esitsizliklerin devam ettigini géstermektedirler. Bu baglamda,
Bennear (2022), enerji adaleti, karbonsuzlagtirma ve temiz
enerji donistimiinin esitlik etkilerini kapsaml bigcimde ince-
leyen caligmalarinda, karbonsuzlastirmanin eneriji fiyatlarini
artirarak ve verimlilik segeneklerine erigsimi kisitlayarak daha
yoksul hanehalklari lizerinde orantisiz yiik olusturabilecegini
gostermektedir. Bu gergevede kirsal alanlar yalnizca karbon-
suz politikalarin faydalanicisi degil, ayni zamanda bu doniisim-
den zarar gorebilecek 6znelerdir.

Karner ve digerleri (2010), yol kenarindaki hava kalitesi ve-
rilerini sentezleyerek ulastirma altyapisinin gevresel etkileri-

ni ortaya koymaktadirlar. Bu bulgular, ulastirma projelerinin
cevresel etkilerinin sosyal gruplar arasinda esitsiz dagildigini
gostererek, gevre adaleti ilkelerinin ulagtirma sektdriine en-
tegrasyonunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Sovacool ve
digerleri (2019), doért farkl disiik karbonlu gegis &rnegi-
ni (elektrikli araglar, akilli sayaglar, giines enerjisi ve niikleer
eneriji) enerji adaleti perspektifiyle analiz ederek, bu gegislerin
yliksek gelirli bolgelerde yogunlastigini ve disiik gelirli grup-
lar1 diglayabildigini ortaya koymaktadirlar. Mattioli ve digerleri
(2020) ise araba bagimhhginin politik-ekonomik faktorlerini
analiz ederek, mevcut ulastirma sistemlerinin sirdirdlebilir
gegise yonelik yapisal engellerini vurgulamaktadir. Bu galisma-
lar; ulagtirma politikalarinin sosyal ve gevresel etkilerinin gok
boyutlu analiz gerektirdigini gostermektedir.

Teknolojik ¢éziimler perspektifinden bakildiginda, Winner’in
(1980) “teknolojiler politik midir?” (do artifacts have politics?)
sorusu, ulagim teknolojilerinin sinifsal ve mekansal esitsizlik-
ler yaratma potansiyelini tartismaya agmaktadir. Bu tartisma,
karbonsuz ulagim politikalarinda kullanilan akilli sistemlerin
tarafsiz olmadigi ve 6zellikle kirsal alanlarda farkl etkiler ya-
ratabilecegi ihtimalini glindeme getirmektedir. Bu baglamda,
Helsper’in (2012) sosyal ve dijital dislanma arasindaki baglan-
tilar modeli “dijital béliinme” (digital divide) kavraminin yalniz-
ca fiziksel erigimi degil, dijital okuryazarlk ve kullanim kapasi-
tesi gibi unsurlari da kapsadigini, dolayisiyla kirsal topluluklarin
teknolojik araglardan yeterince faydalanamama riskiyle karsi
karsiya oldugunu gostermektedir.

Tim bu literatir, kirsal alanlarin gevre politikalari ve ulagim
teknolojileri baglaminda hem yapisal esitsizliklerin tasiyicisi
hem de karar alma siireglerinde goriinmez kilinan 6zneler
oldugunu ortaya koymaktadir. Politika belgeleri bu gergeve-
de degerlendirildiginde, kirsal temsiliyet eksikliklerinin ve
dislayici dinamiklerin nasil isledigi daha net bir bigimde analiz
edilebilmektedir.

2.4. Politika ve Planlama Siireglerinde Kirsal Temsiliyet

Ulagim politikasi literatiirli, teknik-rasyonel yaklagimlarin
egemenligini ve politika siireglerindeki gesitli aktorlerin rol-
lerinin g6z ardi edildigini géstermektedir (Marsden ve Rear-
don, 2017). Bu durum, farkh cografi baglamlarin ve toplumsal
gruplarin ihtiyaglarinin politika olusturma siireglerinde yeteri
kadar dikkate alinmadigini diisiindiirmektedir.

Bache ve Flinders (2004), “cok diizeyli yonetisim” (multi-level
governance) kavramini merkezi devlet otoritesinin hem dikey
(¢oklu diizeyler) hem de yatay (¢oklu aktorler) olarak dagih-
mi seklinde kavramsallagtirmaktadir. Bu teorik gergeve, devlet
disi aktorlerin yonetisime artan katihmini, cakisan karar alma
aglarini ve devletin koordinasyon roliine dogru doéniisiimiinii
vurgulamaktadir. Giincel calismalar, ¢ok diizeyli yonetisim
diizenlemelerinin kirsal alanlarda yenilikgi hareketlilik ¢6ziim-
lerinin tanitilmasinda kritik 6neme sahip oldugunu ortaya
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koymaktadir. Bauchinger ve digerleri (2021), Avrupadaki ge-
sitli ornekleri inceleyen galismalarinda, bolgesel, ulusal ve AB
diizeyindeki yonetisim diizenlemeleri ve siyasi karar alicilar,
kamu kurumlari ve dis uzmanlar arasindaki is birliginin kirsal-
kentsel baglantiyr desteklemede temel rol oynadigini goster-
mektedirler. Shibayama ve Emberger (2023), kirsal alanlarda
siirdiirilebilir hareketliligi saglamak igin kentsel planlama yak-
lagimlarinin dogrudan uygulanamayacagini, kirsal baglama 6zgii
politika araglarinin ve planlama yetkinliginin gelistirilmesi ge-
rektigini vurgulamaktadirlar. Bu teorik perspektiften hareket-
le, 6zellikle ulagim gibi teknik uzmanlk gerektiren sektorlerde
karar alma siireglerinin merkezi kurumlarin tekelinde kalmasi-
nin, kirsal topluluklarin bilgi ve deneyimlerinin politika belge-
lerine yansimasini biiyiik 6lglide engelledigi ileri siiriilebilir. Bu
temsil eksikliginin, kirsal alanlarin ulagim sistemleri igerisinde
marjinallesmesine ve hizmetlerin “verimsizlik” gerekgesiyle
otelenmesine zemin hazirladigi degerlendirilebilir.

Richardson ve Jensen’in (2003) mekansal politika séylemleri-
nin kiiltiirel sosyolojisi yaklagimi, mekansalliklarin séylemsel
siireclerde nasil inga edildigini ortaya koymaktadir. Yazarlarin
“s6ylemsel-maddi mekan {retimi” (discursive-material producti-
on of space) kavramsallagtirmasi, farkli mekansal kategorilerin
politik séylemlerde nasil konumlandirildigini analiz etmek igin
gugcli bir teorik gergeve sunmaktadir. Bu teorik perspektif-
ten hareketle, kirsal alanlarin yalnizca fiziksel erigim agisindan
degil, ayni zamanda séylemsel diizeyde de nasil marjinallesti-
rildigi analiz edilebilir. Ulagim politikalarinin kent igi yogunluk,
trafik sikigikhg veya stirdiirilebilirlik gibi konulara odaklanma-
si, Smith’in (2016) bisiklet ulagimi igin gelistirdigi “séylemsel
marjinallesme” (discursive marginalisation) kavramina benzer
bir siireg olarak degerlendirilebilir. Pettersson ve Khan (2020),
akilli ulasim teknolojilerinin ve otonom araglarin kirsal alan-
lardaki toplu tagimay: iyilestirme potansiyelini kabul etmekle
birlikte, bu teknolojik yeniliklerin nadiren kirsal ortamlarda
test edildigini ve politika odag ile pilot uygulamalarin nere-
deyse tamamen kentlerde gergeklestigini elestirmektedirler.
Buna paralel olarak, kirsal ulasim ihtiyaglarinin ya ikincil bir
mesele olarak tanimlandigi ya da teknik kapasite yetersizligiyle
aciklanarak siyasi 6ncelikler disinda birakildigi ileri suriilebilir.

Dolayisiyla kirsal temsiliyetin eksikligi yalnizca hizmetlerin
dagitiminda degil, karar alma siireglerine katiim (prosediirel
adalet) ve kirsal kimligin taninmasi (taninma adaleti) baglamla-
rinda da kendini géstermektedir. Kirsal topluluklar hem karar
verici mekanizmalardan diglanmakta hem de ulagim politikala-
rinin referans aldigl “kamu” tanimi iginde gériinmez kalmak-
tadir. Schlosberg’in (2007) gevre adaleti igin gelistirdigi iig
boyutlu adalet yaklagimi (dagitimsal adalet, prosediirel adalet,
taninma adaleti), bu analitik gcergevenin ulagim adaleti alanina
uygulanabilirligini gostermektedir. Bu perspektiften degerlen-
dirildiginde, kirsal planlama uygulamalarinin bu ii¢ adalet boyu-
tunun da siklikla ihlal edildigi gézlemlenmektedir.

Bu sorun, Tiirkiye gibi gliglii merkeziyetgi geleneklere sahip
llkelerde daha belirgin hidle gelmektedir. Planlama siiregleri
gogunlukla ulusal strateji belgeleri, kalkinma planlari ve makro
diizeydeki vizyon dokiimanlariyla sekillenirken, kirsal hareket-
lilik ya tamamen géz ardi edilmekte ya da yalnizca tarimsal
Uretimin lojistik gereksinimleri kapsaminda ele alinmaktadir.
Opysa kirsal topluluklarin egitime, saglga, sosyal yagama ve
kamu hizmetlerine erigsim gibi glindelik ihtiyaglari bu belgeler-
de sistematik bigimde diglanmaktadir (T.C. Tarim ve Orman
Bakanligl, 2021). Kaiser ve Barstow (2022), diisiik ve orta ge-
lirli tlkelerdeki kirsal ulagim altyapisi y6netisimini inceleyen
kapsamli galismalarinda, ulagim politikalarinin siklikla sinirh
etkinlik ve surdiirilebilirlik sergiledigini, bunun da politik ta-
ahhiit, hesap verebilirlik ve mali verimlilik gibi yonetisim zor-
luklarindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Politika ve planlama séyleminde kirsal temsiliyetin bu denli
sinirlandirilmasi, ulagim adaleti kuraminda vurgulanan dagi-
timsal, prosediirel ve taninma adaleti ilkelerinin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu adaletsizliklerle bas edebilmek igin tim bu
boyutlari esit bicimde gézeten, kirsal gergeklige duyarh biitiin-
clil bir planlama yaklagimina ihtiyag duyulmaktadir.

3. Yontem

Bu calismada, Tirkiye'deki ulusal Slgekte hazirlanmis ulagim,
iklim ve kalkinma politikasi belgelerinin kirsal alan temsilini
nasil yapilandirdigini anlamak amaciyla nitel bir dokiiman ve
tematik igerik géziimlemesi gergeklestirilmistir. Arastirmanin
odak noktasi, yalnizca karbonsuz ulagim stratejilerinin metin-
lerdeki genel gergevesini degil, ayni zamanda kirsal kesimlere
yonelik ortiik dislayici sdylem kaliplarini da ortaya gikaracak
derinlikte bir inceleme sunmaktir.

Bu baglamda galismanin amaci, ulagimda mekénsal adalet
perspektifiyle hareket ederek, Tiirkiye'deki ulagtirma ve siir-
dirilebilirlik politikalarinin kirsal alanlari nasil yapilandirdigini
séylemsel diizeyde analiz etmektir. Bu dogrultuda temel arag-
tirma sorusu su sekilde belirlenmistir: “Tirkiye'deki karbon-
suz ulagim politikalari kirsal alanlari nasil temsil etmekte ve bu
temsilde hangi mekansal adaletsizlik boyutlari 6ne ¢ikmakta-
dir?” Bu soruya ek olarak su alt aragtirma sorulari yoneltilmis-
tir: (1) Politika belgelerinde kirsal hareketlilik nasil kavramsal-
lastiriimaktadir? (2) Hangi s6ylemsel stratejiler kirsal alanlari
goriinmez kilmaktadir?”

Bu arastirma sorulari, sylemsel yapilarin ve temsil stratejile-
rinin incelenmesini gerektirdiginden, yorumlayici bir nitel arag-
tirma yaklagimiyla dogrudan uyumludur. Bu nedenle galisma,
nicel genellemelere dayali degil, baglamsal olarak belgelerin
derinlemesine anlasiimasina yonelik bir analiz hedeflemektedir.

Bu dogrultuda nitel dokiiman analizi yéntemi, ulusal politi-
ka belgelerinin yapisal ve sGylemsel yonlerini anlamaya ola-
nak tanidigi icin tercih edilmistir. Nitel dokiiman analizi, vaka
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calismalari kapsaminda sik¢a kullanilan bir yontemdir. Ciinkii
aragtirmacinin belirli bir olguya dair yazili belgeler araciligiyla
baglamsal ve tarihsel analiz yapmasina olanak tanimaktadir.
Bowen’in (2009) da vurguladigi lzere, belge analizi; arastir-
macilarin metinleri sistematik bigimde inceleyerek anlamlari
ortaya gikarmalarina, sosyal gergeklikleri ¢6ziimlemelerine ve
belgelerin toplumsal baglamlardaki isleyisine dair ampirik bir
kavrayis gelistirmelerine imkan taniyan giiglii bir nitel yéntem-
dir. Bu y6niiyle galisma, kirsal alanlarin ulagtirma politikalarin-
daki temsil bigimlerini anlamaya galisan bir nitel belge temelli
vaka galismasi 6rnegidir.

Calismanin nitel stratejisi ise sdylem analizi yaklagimina dayan-
maktadir. S6ylem analizi konugma ve metinler araciligiyla olu-
san anlam Urinleri ile ilgilenen ve sosyal gergekligin dil yoluyla
nasil insa edildigini inceleyen genis kapsamli sosyal bilim aras-
tirmalari iginde kullanilan nitel bir yaklagimdir (Celik ve Eksi,
2014). Bu yaklagim, basitge kelimelerin sayilmasi veya 6zetlen-
mesi yerine, dilin galigma kapsaminda ise politika metinlerinin
toplumsal ve kurumsal gergekligi nasil mesrulastirdigini ve ye-
niden rettigini incelemeyi hedeflemektedir. S6ylem analizinin
sosyoloji, siyasal bilimler ve dilbilim gibi pek ¢ok farkli alana
dayanmasi nedeniyle (Tonkiss, 2006) tek bir standardizasyo-
nu olmamasina ragmen, bu galigmada temel elestirel ilkeler
benimsenmistir. Bu baglamda, ¢alismada kullanilan tematik
icerik ¢oziimlemesi de politika metinlerinin yiizeysel anlami-
nin Stesine gegerek, mekansal adaletsizligi kurumsal olarak
lreten ortiik sdylem kaliplarini ortaya gikarmay1 amaglamistir.
Bu séylemsel amaca ulagsmak igin analiz, iki temel boyutta iler-
lemistir. Oncelikle kirsal alanlarin metinlerde hangi sifatlarla
(“Uretken”, “lojistik gereksinimli” vb.) veya hangi kavramlarla
(“altyapi yetersizligi”) iliskilendirildigi (tanimlama ve katego-
rizasyon) belirlenmistir. Ardindan, politikalarin kent merkezli
normlari evrenselmis gibi sunarak (“akilli sehirler” vurgusu),
kirsalin 6zgiil hareketlilik ihtiyaglarini séylemsel olarak nasil
goriinmez kildigi ve marjinallestirdigi (dislama mekanizmala-
rinin tespiti) ortaya konulmustur. Bu detayli analiz stratejisi,
aragtirma sorularinda hedeflenen sdylemsel stratejilerin ve
mekansal adaletsizlik boyutlarinin yorumlanmasina dogrudan
olanak tanimaktadir.

Kirsal ve kentsel alan tanimlamalari, literatiirde ve politika bel-
gelerinde idari, niifus yogunlugu, arazi kullanimi ve islevsellik
gibi farkl olgiitlere dayanmaktadir. Bu galisma, nitel dokiiman
analizi ydntemini benimsedigi icin, kirsal/kentsel ayrimini ana-
liz edilen politika belgelerinin kendi iginde tasidigi séylemsel
ve idari sinirlar lizerinden ele almaktadir. Politika metinlerinin
kendisi, merkeziyetgi bir planlama yaklagimini yansittigindan,
kirsal tanimi gogunlukla Kalkinma Planlari ve Stratejik Belge-
lerde zimnen veya agikga ifade edilen idari ve islevsel sinirla-
malara (tarimsal lojistik, Kéy/Kirsal Mahalle statiisii vb.) gore
sekillenmektedir. Girig boliminde belirtildigi gibi, Tiirkiye'de
resmi istatistiklerde (TUIK) bile MAKS ve idari siniflandirma
arasinda farkliliklar mevcuttur. Ancak bu galisma, nicel bir kir/

kent ayrimi yapmaktan ziyade, kirsal alanlari, kentsel merkezli
ulastirma ve karbonsuzlastirma politikalari tarafindan siste-
matik olarak ihmal edilen ve dislanan cografi alanlar olarak
konumlandirmaktadir. Bu analitik konumlandirma, Martens’in
(2016) yeterli erisilebilirlik ve Young’in (1990) fark gézetmeyen
adalet yaklagimlarina uygun olarak, cografi konumdan bagimsiz
hareketlilik hakki perspektifini merkeze almaktadir. Dolayisiyla
galismanin bulgulari, politika metinlerindeki bu séylemsel dig-
lama mekanizmalarini ortaya gikarmaya odaklanmistir.

Veri kaynagi olarak, ulusal ulagim ve kalkinma giindemini be-
lirleyen 16 temel belge segilmistir. Bunlar; Kalkinma Planlari
(9., 10, 11. ve 12)), Ulastirma ve Altyapi Bakanhg Stratejik
Planlari (2019-2023, 2024-2028), Tiirkiye Ulagim ve iletisim
Stratejisi - Hedef 2023 (201 1-2023), Bilgi Toplumu Strateji-
si ve Eylem Plani (2015-2018), Ulusal iklim Degisikligi Eylem
Plani, Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgeleri (2021-2023,
2024-2028), Ulusal Akilli Ulagim Sistemleri Strateji Belgesi
ve Eylem Plani (2020-2023), Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi
ve Eylem Plani (2020-2023), iklim Degisikligi Azaltim Strate-
jisi ve Eylem Plani (2024-2030), Tiirkiye’nin iklim Degisikligi
Uyum Stratejisi ve Eylem Plani (201 1-2023) ve Enerji Verimli-
ligi Strateji Belgesi (2012-2023)’ni kapsamaktadir.

Belgelerin segiminde; ulusal diizeyde politika yapimina yon
verme niteligi, kirsal hareketlilik ve sirdiirilebilir ulagim gibi
temalarla dogrudan iligkisi ve farkli dénemleri temsil etme is-
levi temel 6lgiit olarak benimsenmistir. Diger ilgili metinler
ise baglamsal zenginlik katmak iizere gézden gegirilmis, ancak
derinlemesine séylem analizine dahil edilmemistir.

Analiz siireci, veri odakli ve yorumlayici bir nitel yaklasima
dayanmaktadir. Tim belgeler arastirmaci tarafindan goklu
okumalarla incelenmis ve anlamli goriilen veri pargalari agik
kodlama ydntemiyle isaretlenmistir. Belge sayisinin sinirli ol-
masi ve kodlamanin yorumlayici derinligini korumak amaciyla
kodlama siireci manuel olarak yiritiilmistdr.

Kodlamada iki farkli arama stratejisi izlenmistir. Ulusal politi-
ka belgelerinde “kirsal” ve “kéy” anahtar kelimeleri dogrudan
taranarak baglamsal igerikleri analiz edilmistir. Ancak Ulusal
Kirsal Kalkinma Strateji Belgeleri zaten kirsal alanlara odak-
landigindan, bu belgelerde “ulagim”, “hareketlilik”, “erisilebi-
lirlik”, “karbon” ve “emisyon” gibi galismayla iligkili anahtar
kavramlar 6zel olarak taranmistir. Boylece kirsala dair ulagim
politikasi temsilleri daha net bigimde ayirt edilmistir.

Kodlanan metin pargalari, tematik 6riintiiler olusturdukga grup-
landirilmis ve benzer kodlar bir araya getirilerek kod kiimeleri
olusturulmustur. Ornek bir kodlama siireci su sekildedir:

* Dogrudan Alinti: “Belirlenen biiyiiksehir belediyelerinde
toplu tagima filolarinda elektrikli araglara yer verilmesi”
(T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanlgi, 2020),

*  Kod: “Kirsalin karbonsuzlagma diginda birakilmasi”,
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*  Gerekge: Bu kod, biiyliksehir sinirlari igindeki kirsal alan-
lara hizmet verme ihtimali g6z 6niinde bulundurularak,
karbonsuzlagma yatiriminin teknolojik 6nceligi Gizerinden
temellendirilmistir. ifade, ulusal karbonsuzlasma hedefle-
rini yalnizca biiyiliksehirlerdeki yiiksek maliyetli teknoloji
yatirimi (elektrikli filolar) ile iligkilendirmektedir. Belge-
de kirsal mahallelerde veya az niifuslu ilgelerde benzer
bir déniisim hedefi tanimlanmamistir. Bu durum, kirsal
alanlarin planlama séyleminde dolayl bigimde diglandi-
ginl ve karbonsuz ulagim politikalarinin mekansal olarak
merkez odakli gelistirildigini ortaya koymaktadir. Bu 6n-
celiklendirme, karbonsuzlagma donisiimiiniin stratejik
kaynaklarini, cografi daginiklik ve diisiik yogunluk nede-
niyle yiliksek yatirim maliyeti gerektiren kirsal alanlarin
erisemeyecegi kent merkezli ¢éziimlere yénlendirerek;
kirsalin diisiik karbonlu mobilite ihtiyaglarini (talep odak-
I sistemler, mikro hibrit ¢6ziimler gibi alternatifler) goz
ardi etmekte ve kaynak tahsisinde séylemsel bir diglama
yaratmaktadir. “Kirsalin karbonsuzlagma disinda birakil-
masi” kodu bu nedenle yalnizca hizmet sunumundaki ek-
siklikleri degil, ayni zamanda kirsalin sdylemsel diizeyde
goriinmezlestirilmesini de yansitmaktadir.

Elde edilen kodlar, Braun ve Clarke’in (2006) alti agamali te-
matik analiz gergevesine uygun olarak yeniden yapilandiriimig
ve kod kiimeleri, belgeler arasindaki 6riintiilere gére harman-
lanmigtir. Tematik analiz yaklagimi, belgelerdeki tekrar eden
kavramsal kaliplari belirleyerek kirsalin politika diizeyindeki
temsiline dair yapisal oriintiileri goriinur kilmayr amaglamistir.
Bu yontem, aragtirmanin amag ve sorulariyla dogrudan bag-
lantili bicimde hem sdylemsel ¢6ziimleme hem de yorumlayici
agiklama saglamaktadir.

Bu siireg sonucunda kirsalin temsiliyet yoklugu, teknokratik
planlama yaklagimi ve karbon-nétr ulagim politikalarinda kir-
salin goriinmezligi olmak iizere lig¢ tema ortaya gikmistir. Bu
temalar, 6nceden belirlenmemis olup analiz siirecinde tiime-
varimsal bigimde ortaya gikarilmistir. Kod-tema doniigtim 6r-
negi ise asagidaki gibidir:

* Dogrudan Alinti: “Kentigi ulasimda trafik ydnetimi ve top-
lu tagima hizmetlerinde bilgi teknoloji~leri ve akilli ulagim
sistemlerinden etkin bir sekilde faydalanilacaktir”” (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2013),

* Kod: “Kent merkezli teknolojilere odaklanma”,

*  Kod kiimesi: “Kent merkezli ulagim vurgusu”,

*  Tematik donistim: “Kirsalin temsiliyet yoklugu”,

* Gerekge: Bu kod, Onuncu Kalkinma Planinda ulagim po-
litikalarinin odak noktasinin genellikle kentsel merkezlere
yoneldigini ortaya koymaktadir. “Kentigi ulasim” vurgusu,
ulagim hizmetlerinin planlamasinda kirsal alanlarin siste-
matik olarak diglandigini ima etmektedir. Bu tiir ifadeler,
kirsal mahallelere yonelik 6zgiin politika hedeflerinin ya

tamamen g6z ardi edildigini ya da kent merkezlerinin ge-
nellemeleri lizerinden dolayl bicimde ele alindigini goster-
mektedir. Kirsal alanlara 6zel ihtiyag ve erisim sorunlari
dikkate alinmadiginda, bu alanlar planlama siireglerinde
goriinmez hale gelmekte; ulagim yatirimlari ve akilli sis-
temlerin yayilimi kirsali kapsamamaktadir. Bu baglamda,
“kirsalin temsiliyet yoklugu” temasi hem hizmet sunu-
mundaki eksiklikleri hem de sdylemsel diizeydeki temsil
sorunlarini kapsamaktadir.

Sonugta her tema, birden ¢ok belgeye dayali olarak gelistirilen
baglamsal kod kiimelerinin analitik sentezinden tiiretilmistir.
Boylece yalnizca betimleyici degil, ayni zamanda yorumlayici
ve agiklayici bir tematik analiz gergeklestirilmistir.

Bu caligmada nitel arastirma desenine uygun olarak gegerlik
ve giivenirlik, Lincoln ve Guba'nin (1985) ortaya koydugu
“dogruluk kriterleri” (trustworthiness criteria) temelinde sag-
lanmistir. Arastirmanin “inandiriciligi” (credibility), politika
belgelerinden dogrudan yapilan alintilarla bulgularin agik
bicimde desteklenmesi ve her temanin belge temelli 6r-
neklerle iligkilendirilmesi yoluyla giivence altina alinmstir.
“Aktarilabilirlik” (transferability), incelenen belgelerin segim
olgitlerinin, donemsel kapsamlarinin ve analiz siirecinin ay-
rintih bigimde agiklanmasiyla saglanmistir. “Tutarliik” (de-
pendability), kodlama ve tematik analiz adimlarinin sistematik
olarak belgelenmesi, kod-tema eslesmelerinin agik bigcimde
gosterilmesi ve analiz siirecinin izlenebilir kilinmasiyla géze-
tilmistir. “Dogrulanabilirlik” (confirmability) ise arastirmaci-
nin analiz siirecinde 6zdusiiniimsel notlar almasi, kodlama-
lari diizenli olarak gézden gegirmesi ve kisisel yorumlarini
veriye dayali temellere oturtmasiyla saglanmistir. Bu ilkeler
dogrultusunda arastirma, belge temelli nitel analizlerde bek-
lenen metodolojik saglamlik, seffaflik ve glivenilirlik Slgiitle-
rini kargilamaktadir (Tablo I, Sekil 1).

4. Bulgular

Tirkiye'deki ulagim, kalkinma ve iklim politikasi belgelerinde
kirsal alanlarin temsiline iliskin sGylemsel 6rintiiler, tematik
analiz sonuglari temel alinarak ele alinmistir. Tirkiye'deki ula-
sim, kalkinma ve iklim politikasi belgelerinde kirsalin, Yontem
béliimiinde tanimlanan sdylemsel diglanma sinirlari iginde na-
sil konumlandirildigi tematik analiz sonuglari temel alinarak
ele alinmistir. Bulgular, Martens’in (2016) ve Young’in (1990)
kuramsal gergevesine uygun olarak, kirsal alanlarin sistematik
olarak ihmal edilen cografi alanlar oldugu yéniindeki savin am-
pirik gériinimlerini sunmaktadir. Belgelerden tiiretilen ii¢ ana
tema su baslklar altinda toplanmistir: (i) Kirsalin temsiliyet
yoklugu, (ii) teknokratik planlama yaklagimi ve (jii) karbon-
nétr ulagim politikalarinda kirsalin gériinmezligi. Her tema
kapsaminda, politika belgelerinden segilen 6zgiin alintilar des-
tekli yorumlayici analizlerle temsiliyet eksiklikleri hem yapisal
hem de s6ylemsel boyutlariyla tartigilmistir.
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PLANLAMA

Tablo | (devami). incelenen ulusal politika belgelerinde kirsal temsiline yénelik tematik kodlama ve érnek alintilar

Aciklama

Tema

Kod kiimesi

Kod

Dogrudan alinti

Belge adi

iklim Degisikligi

Belge, kirsal alanlara yonelik karbonsuz ulagim

Karbon-

Diisiik karbonlu

Kirsal tagimaciligin

“Kentsel/kirsal otobiis tagimaciliginda

¢oziimlerine dolayli da olsa yer vermesiyle 6nemli

No6tr Ulagim

ulasim ¢oéziimleri

karbonsuzlagmasi

alternatif yakit kullanim oraninin

Azaltim Stratejisi ve

bir farkindalik sunsa da uygulama diizeyinde

Politikalarinda

artirilmas.”

Eylem Plani

net stratejiler sunmadigi igin kirsalda disiik

Kirsalin

(2024-2030)

karbonlu doniisiim hedefleri séylemsel diizeyde

Goriinmezligi

kalmaktadir.

Erisilebilirligi artirma vurgusu yapilmakla

Kirsalin temsiliyet

Kirsal baglantih

“Koylerin bagh bulunduklari il ve Kirsal-kent

Ulusal Kirsal

birlikte kirsalda yasayan bireylerin giindelik

yoklugu

altyapi ¢oziimleri

baglantisinin

ilce merkezlerine nitelikli bir ulagim

Kalkinma Stratejisi
(2024-2028)

hareketlilik pratiklerine ve sosyal hizmetlere

gliclendirilmesi

agiyla baglanarak erisilebilirligin

erisimine yonelik agik bir planlama gergevesi

gliclendirilmesi.”

sunulmamaktadir.

Yazar tarafindan tretilmigtir.

4.1. Kirsalin Temsiliyet Yoklugu

Tirkiye'deki ulusal politika belgelerinde kirsal alanlarin tem-
sili genellikle zayif ve kisithdir. Kirsal alanlar, ulagim politika-
larinda ya teknik altyapi sorunlari baglaminda ele alinmakta
ya da ekonomik verimlilik ve Uretkenlik iizerinden tanim-
lanmaktadir. Bu durum, kirsal hareketlilik ve sosyal adalet
baglamindan bakildiginda 6nemli bir eksiklik olarak ortaya
gikmaktadir. Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) (Dev-
let Planlama Tegkilati, 2006), kirsal yoksullukla miicadelede
sosyal transferlerin etkinligini artirmayr 6ngérmekte ancak
kirsal hareketlilik, toplu tagima hizmetleri ve mekansal eri-
silebilirlik boyutlarini bu kapsamda biitiinciil bigimde ele
almamaktadir. Plan, Koylerin Altyapisini Destekleme Pro-
jesi (KOYDES) araciligiyla “kéylerde ulasim... altyapisinin
iyilestirilmesi”ni taahhiit etse de toplu tasima modelleri veya
koyler arasi erisim hizmetlerine dair higbir 6neri sunmamak-
tadir. Bu belgenin altyapi odakli yaklasimi, kirsal hareketliligin
sosyal boyutlarini biitiinliyle g6z ardi etmektedir. Bu vurgu,
ulasimin yalnizca teknik bir sorun olarak gergevelendigini ve
kirsalda yasayan bireylerin giindelik erisim ihtiyacinin “altya-
p! iyilestirmesi” sOylemiyle yiizeysel bigimde gegistirildigini
gostermektedir. Belgedeki “iyilestirme” vurgusu yalnizca fi-
ziksel altyapiya odaklanmakta, Martens’in (2012) ulagimin bir
hak oldugu ve erisimin adil bir bicimde dagitiimasi gerektigi-
ne yonelik kuramsal gergevesiyle agik bigimde gelismektedir.

Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) (T.C. Kalkinma Bakan-
g1, 2013) ise ulagtirma, lojistik ve iletisim altyapisini iyiles-
tirmek suretiyle “piyasalara ve kamu hizmetlerine erigim”i
hedeflerken, bu iyilestirmelerin biyiik oranda kent mer-
kezlerine yonelik kaldigini ve koy igi hareketlilik agina dair
asgari bir strateji bile gelistirmedigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, Pereira ve digerlerinin (2017) ulagim adaletine
dair elestirileriyle 6rtiigmektedir. Yazarlar, ulagimin yalniz-
ca fiziksel altyapinin esit dagitimi tizerinden degil, bireylerin
anlamli toplumsal yasama katilimini miimkiin kilan esit is-
levsellik tizerinden degerlendirilmesi gerektigini vurgularlar.
Dolayisiyla, s6z konusu planin mekéansal esitlikten ziyade
merkez-gevre ayrimini yeniden iireten bir erisim mantig
benimsedigi sOylenebilir.

On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) (Cumhurbagkanlig
Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2018) mobil saglik ekiplerini yay-
ginlagtirarak saglk hizmetlerine erigimi gliglendirmeyi amag-
lasa da ulagim altyapisinin planh ve sirdiirilebilir bir sekilde
gelistirilmesine iliskin higbir bilgi yer almamaktadir. Dolayisiyla
kirsal nifusun saglik erisimini saglayacak ulastirma g¢éziimle-
ri hala belirsiz kalmaktadir. On ikinci Kalkinma Plani (2024—
2028) (Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanhg), 2023)
“kir ve kentin etkilesimini saglayan ulagim... altyapisi gliglen-
dirilecek” ibaresi yer alsa da bu altyapinin kirsal hareketlilik ih-
tiyaglarina nasil yanit verecegi ve hangi arag-servis kombinas-
yonlariyla kurgulanacagi metinde agikhiga kavusturulmamistir.
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temel ulusal belge vb. kavramlar aranir
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Politika Belgelerin Coklu Anahtar Kelime Manuel Agik Kodlarin Temalarin Analitik Tematik
Belgelerinin Okunmasi Taramasi Kodlama Gruplandiriimasi Timevarimsal Yorumlama
Secilmesi Baglamsal farkindalik Belgelerde *kirsal”, Anlamli ciimle ve ve Kod Kiimeleri Olarak Belirlenmesi Temalar baglamsal
Kirsal ulasimi iceren gelistirilir L;Dv’. agim”, pasajlar satir satir Olusturulmasi Kod kimeleri olarak kargilagtinhir ve
veya dislayan 16 “"karbon”, i okunur ve kodlar Benzer icerikli I kuramsal cerceveyle

kodlar alt temalarda iliskilendirilir

toplanir.

A
(6

olusturulur.

Sekil 1. Tematik icerik analizi siireci.

Yazar tarafindan Uretilmistir.

Kalkinma planlariyla paralel olarak hazirlanan sektorel strateji
belgeleri de benzer bir kisir dongii icindedir. Tiirkiye Ulasim
ve lletisim Stratejisi - Hedef 2023 (2011-2023) (T.C. Ulastir-
ma Bakanhgi, 2011), kirsal go¢ olgusuyla kent igi trafik krizini
ayni baglamda ele alarak sorunu yalnizca tarif etmekte, kirsal
yolcu tagimaciligina veya talebe dayali servis modellerine dair
higbir somut eylem plani sunmamaktadir. T.C. Ulastirma ve
Altyapi Bakanhg Stratejik Plani (2019-2023) (T.C. Ulastirma
ve Altyapi Bakanlgi, 2021), kirsal ve merkezden uzak yerle-
simlerde genisbant internet altyapisinin yayginlagtiriimasini
hedeflerken, 2024-2028 stratejik plani da (T.C. Ulastirma ve
Altyapi Bakanligi, 2024) yalnizca “kirsal dahil genigbant altyapi-
sina ¢oziimler Gretilmesi” amacini yinelemektedir. iki belge de
ozellikle karayolu ve toplu tagima hatlarinin kirsal erisilebilirli-
gi artiracak bigimde genisletilmesine yonelik herhangi bir stra-
teji ortaya koymamaktadir. Bu gézlem, planlama belgelerinde
Harvey’nin (1982) mekansal ¢6ziim kavramina uygun bigimde
sermaye ve dijital altyapinin yalnizca merkezde yogunlastiril-
digini, kirsalin ise teknik olmayan (insan odakl) ¢éziimlerden
dislandigini ortaya koyar. Erisilebilirlik, yalnizca ekonomik
verimlilik eksenli degerlendirilmekte, kirsal bireylerin egitim,
saglik ve sosyal hizmetlere erigsim gibi temel ihtiyaglari karar
siireglerinde temsil edilmemektedir. Fraser’in (2008) taninma
adaleti boyutu da bu belgelerde ihlal edilmektedir.

Akilli sistemler alaninda hazirlanan Ulusal Akilli Ulagim Sis-
temleri Strateji Belgesi ve Eylem Plam (2020-2023) (T.C.
Ulastirma ve Altyapi Bakanligi, 2020) akilli teknolojilerin “6n-
celikle kent merkezlerinde” uygulanacagini ilan ederken, kirsal
bolgeler icin ne bir pilot proje ne de bir entegrasyon plani
ongérmemektedir. Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem
Plani (2020-2023) (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020)
ise akilli sehir ¢éziimlerini tamamiyla kentsel baglamda tasar-
layip, kirsal altyapi ve teknoloji adaptasyonuna dair en ufak
bir yol haritasi sunmamaktadir. Buradaki eksiklik, yalnizca ya-
tirim degil, kurumsal hayal giicii eksikligine de isaret etmek-
tedir. Kirsal igin alternatif senaryolarin tiretilmemesi, Young’in

(1990) fark gozetmeyen evrensel politika elestirisi baglaminda
degerlendirilebilir. Kent merkezli uygulamalarin evrenselmis
gibi sunulmasi, kirsal gergekligin planlama dilinde sistematik
olarak bastirildigini géstermektedir.

Benzer bir bigimde, Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgesi
(2021-2023) (T.C. Tarim ve Orman Bakanhg, 2021), kirsal yer-
lesimlerin kamu hizmetlerine erisiminde karsilastiklari yeter-
sizlikleri vurgulamakta ve bu sorunun mekansal planlamadan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Belgede, ulagim altyapisinin
iyilestirilmesi geregine dikkat g¢ekilmekte ancak bu iyilestir-
menin nasil gergeklestirilecegine dair somut bir politika seti
ya da uygulama mekanizmasi sunulmamaktadir. Ulagim, genel
olarak altyapi yatirimlari ve kamu hizmetlerinin mekansal eri-
simi gergevesinde ele alinmakta, kirsal toplu tagima, bireysel
hareketlilik ya da sosyal hizmetlere ulagim gibi konular agik-
¢a tartigiimamaktadir. 20242028 dénemine ait Ulusal Kirsal
Kalkinma Strateji Belgesi ise (T.C. Tarim ve Orman Bakanlg,
2024) ulasgim konusunu daha da sinirl bigimde ele almakta,
agirhikli olarak tarim ve gida lojistigi, iretici pazarlarina eri-
sim ve dijital baglanti ekseninde degerlendirmektedir. Fizik-
sel hareketliligin sosyal boyutlari, insan tagimaciligina yénelik
stratejiler ya da kirsalda yasayan bireylerin kamusal hizmetlere
erigimini kolaylagtiracak ulagim g¢éziimleri belgede yer alma-
maktadir. Kirsal ulagimin yalnizca tarim ve lojistik ekseninde
ele alinmasi, gevresel adalet literatiiriinde Bullard’in (1990)
vurguladigi dislayici hizmet dagiimini akla getirmektedir. Bul-
lard, gevresel irkgilik kavrami gercevesinde, kamu hizmetle-
rinin mekansal olarak esit dagilmadigini ve ekonomik ya da
demografik olarak 6ncelik verilmeyen topluluklarin sistematik
bicimde goz ardi edildigini ortaya koyar. Benzer sekilde, kir-
sal alanlara yonelik ulagim stratejilerinde bireysel hareketlilik,
sosyal hizmetlere erisim ya da toplu tagima gibi insan merkezli
unsurlar planlama belgelerinde yer bulmamakta, hizmetlerin
dagitiminda Uretkenlik ve ekonomik katki temel belirleyiciler
olarak 6ne gikmaktadir. Bu durum, gevresel adaletin yalnizca
cevresel etkilerin degil, ayni zamanda kamu hizmetlerinin de
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esitsiz dagitimi baglaminda degerlendirilmesi gerektigini orta-
ya koyarken, Rawls’un (1971) en dezavantajli gruplari 6ncele-
yen adalet ilkesiyle de agik bicimde gelismektedir.

Bu belgelerin tamaminda “erisim” her defasinda altyapi yatiri-
miyla es tutulmus, yolcu odakl toplu tasima hizmetleri, esnek
servis modelleri veya kdy igi dolagimi saglayacak ¢éziimler ih-
mal edilmistir. insan odakli ulasim politikalari gelistirilemedigi
igin kirsal topluluklarin hareketlilik hakki ve mekansal adaleti
ulusal diizeyde gériinmez kilinmig, bu hak Ulkedeki siirdi-
rilebilir kalkinma ve sosyal biitiinlesme hedeflerinin disinda
kalmigstir. Strateji belgeleri, kirsalda yasayan bireylerin ulagim
Uzerinden yasadigi ¢cok yonli dislanmayi teshis etmeden, yal-
nizca ekonomik tiretim odakli bir bakisla erisimi tanimlayarak,
kirsal hareketliligi teknik bir alt sorun haline getirmektedir. Bu
indirgeme, ulagimin bir “hizmet hakk:” degil, “altyapi girdisi”
olarak goriilmesine neden olmaktadir. Oysa Sheller’in (2018)
hareketlilik adaleti kavrami ulagimi yalnizca ulagsmakla degil,
kamusal alanda esit bigimde var olabilmekle iligkilendirir. Bel-
gelerdeki bu tekniklestirme egilimi, toplumsal baglamin planla-
ma siireglerinden dislanmasi anlamina gelmektedir.

4.2. Teknokratik Planlama Yaklasimi

Tirkiye'deki ulusal ulagtirma ve kalkinma belgeleri, planlama
slirecini biiyiik 6lglide teknik uzmanlik, élgiilebilir performans
gostergeleri ve altyapi metrikleri iizerinden sekillendirmekte-
dir. Bu yaklagim, ulagimin sosyal yonlerini ve 6zellikle kirsal
alanlardaki yerel ihtiyaglari geri plana iterek, planlamayi insan
odakli degil, teknoloji ve maliyet odakli bir gergeveye indirge-
mektedir. Stratejik belgeler; gogu zaman hareketliligi yalnizca
fiziksel aglarin gelistirilmesi ve kapasite artigi olarak gérmekte,
yerel katilim, talep temelli ulagim sistemleri ve giindelik yagam
deneyimleri planlama siireglerine entegre edilmemektedir. Bu
durum, Young’in (1990) teknik uzmanlik temelli evrensel poli-
tika elestirisiyle uyumlu olup planlama siiregleri, kirsal alanlar-
daki 6zgiil ihtiyaglari dikkate almayan ve fark gézetmeyen bir
kurguyla yirittlmektedir.

Ulastirma ve Altyapi Bakanhg Stratejik Plani (2019-2023) (T.C.
Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi, 2021), ulastirma sistemlerinin
gelistirilmesine yonelik hedeflerini biylk olgtide “akilli ulagim
sistemlerinin yayginlastirilmasi”, “lojistik merkezlerin kurulma-
s1” ve “kent igi rayll sistem projelerine destek verilmesi” gibi
kent merkezli ve teknik éncelikler gergevesinde tanimlamakta-
dir. Plan, ulagim yatirimlarini kilometre uzunlugu, kapasite artisi
ve ag baglanti yogunlugu gibi 6lgiilebilir performans gosterge-
leriyle iliskilendirirken, kirsal bolgelerde yasayan topluluklarin
o6zglin ve glindelik hareketlilik ihtiyaglarina dair somut bir plan-
lama gergevesi ortaya koymamaktadir. Bu stratejik yénelim, ye-
rel diizeydeki ulagim gereksinimlerini disarda birakmakta, kirsal
alanlari ulusal ulagtirma sisteminin yalnizca teknik birer eklenti-
si olarak degerlendirme egilimini stirdiirmektedir. Bu yaklagim,
Martens’in (2016) 6nerdigi yeterli erisilebilirlik kavramiyla ge-

lismektedir. Martens’e gore adalet, bireylerin toplumsal yasama
katiimi igin gerekli hareketlilik diizeyine erisebilmesini saglaya-
cak sekilde sekillendirilmelidir. Strateji belgesinde bu mekaniz-
ma mevcut olmayip kirsal topluluklarin hareketlilik ihtiyaglari
erisim adaleti perspektifinden ihmal edilmistir.

Benzer bicimde, 2024-2028 dénemini kapsayan bir sonraki
stratejik plan da (T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanhg), 2024)
kirsal dahil genigbant altyapisina ¢6ziimler Uretilecegini vaat
etmekte, ancak ulagim planlamasinda talep analizi, yerel hiz-
met kombinasyonlari veya kullanici odakli modellemelere hig
yer vermemektedir. Teknik yatirimlarin 6ne gikarildigi bu bel-
gelerde, toplumsal etki degerlendirmesi veya katiimci planla-
ma mekanizmalari eksik birakilmakta, kirsal hareketliligin sos-
yal stirdiriilebilirligi g6z ardi edilmektedir. Bu eksiklik, Bache
ve Flinders’in (2004) ¢ok diizeyli yonetisim elestirisiyle de ilis-
kili olup kirsal aktorlerin karar alma siireglerine katilimi sag-
lanmadig gibi planlama yalnizca merkezden bigimlendirilmistir.

Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (2015-2018) (T.C. Kal-
kinma Bakanligi, 2015), kirsal ve dezavantajli gruplarin bilgi ve
iletisim teknolojilerine erisim durumlarini dlgmeyi ve bu veri-
lere dayali politikalar gelistirmeyi hedeflese de bu siireci salt
nicel gostergelerle sinirlamakta, yerel bilgi ya da kiiltiirel uyum
kriterlerini disarda birakmaktadir. Burada da planlama, teknik
kapasite 6lglimleri tizerinden sekillenirken, kirsal toplulukla-
rin dijitallesmeye iligkin gilindelik pratikleri analiz digi birakil-
maktadir. Helsper’in (2012) dijital dislanma modeli uyarinca,
yalnizca fiziksel erisim degil, dijital okuryazarlk ve kullanim
kapasitesi de kirsalda planlamadan dislanmistir.

Akilli sistemlere odaklanan Ulusal Akilli Ulagim Sistemleri
Strateji Belgesi ve Eylem Plami (2020-2023) (T.C. Ulastirma
ve Altyapi Bakanhg, 2020), akilli ulagim sistemlerine iliskin
hedeflerin belirlenmesinde 6zellikle biiyliksehir belediyelerine
odaklanmakta, kirsal yerlesimlerin bu sistemlere entegrasyonu
konusunda herhangi bir eylem ya da strateji sunmamaktadir.
Belge, biiyliksehir belediyelerinin akilli ulagim hedefleri belir-
lemesinin tesvik edilecegini belirtmekle birlikte, kirsal alanlara
yonelik 6zel bir pilot uygulama ya da teknoloji adaptasyonu
onerisinde bulunmamaktadir. Winner’in (1980) “teknolojiler
politik midir?” sorusu baglaminda, bu tiir belgeler teknolojik
yatirimlarin tarafsiz olmadigini ve mekansal oncelikler Uretti-
gini agikga ortaya koymaktadir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2021-2023 belgesinde (T.C.
Tarim ve Orman Bakanhg), 2021) de benzer bir planlama an-
layisi hakimdir. Belge, kirsal alandaki sosyal ve fiziksel altya-
pinin iyilestirilmesi igin teknik yatirimlar 6ngérmekte, ancak
bu yatirimlarin kirsal niifusun glindelik yasam dongiisiine nasil
entegre edilecegine iliskin bir vizyon gelistirmemektedir. Bel-
gede, “kamu hizmetlerine erisilebilirligin artirilmasi” amaciy-
la ulagim altyapisinin gelistirilmesine vurgu yapilmakta ancak
ulagim sistemlerinin toplumsal adalet veya hareketlilik hakki
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gergevesinde nasil yeniden diizenlenecegine dair bir strateji
sunulmamaktadir. Eylem alanlari agirlikli olarak tarimsal iiret-
kenlik, girisimcilik ve dijital kapsayicilik gibi ekonomik kalkin-
ma eksenlerinde yogunlagmakta, bireysel hareketlilik, sosyal
ulagim hizmetleri veya kirsal yerlesimlerin ulagim baglantilari
ikinci plana itilmektedir. Bu durum, Fraser’in (2008) yeniden
dagitim, taninma ve katihm temelli Uglii adalet gergevesiyle
degerlendirildiginde, kirsalin hem hizmetlere erisimde hem de
karar alma siireglerinde dislandigini géstermektedir.

Benzer sekilde, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2024-2028
belgesi (T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, 2024), “erisilebilir-
lik” vurgusunu agirlikli olarak dijital altyapi ve kamu hizmet-
lerine teknik erisim kapasitesi gergevesinde tanimlamakta,
kirsal bolgelerdeki hareketlilik deneyimlerini mekansal adalet
ilkeleriyle iligkilendiren biitiinciil bir ¢erceve sunmamaktadir.
Belgede yer verilen “ulagim ve hizmet sunumu altyapisinin
gelistirilmesi” hedefi, altyapi ekseninde formiile edilmekte ve
tagima sistemlerinin erisilebilirligi ya da siirdirilebilirligi gibi
sosyal yonler goz ardi edilmektedir. Kirsal bireylerin toplu ta-
sima erisgimi, disiik yogunluklu yerlesimler igin talep odakli
servis modelleri veya yerel hareketlilik 6zgiirliigii gibi konulara
strateji belgesinde higbir sekilde deginilmemektedir.

On ikinci Kalkinma Plani (2024-2028) (Cumhurbaskanligi Stra-
teji ve Biitge Baskanligi, 2023) ise 2053 vizyonunu bliyiik 6lgtide
makroekonomik gostergeler iizerinden kurgulamakta, “tarim-
sal milli gelirde Avrupa’nin en biiyligii olmak” hedefi etrafinda
sekillenen strateji, kirsal mekanda yasayan bireylerin hareketli-
lik ihtiyaglarini yalnizca “altyapi gliglendirme” vaadiyle sinirla-
maktadir. Plan, ulagim sistemlerinin yerel kullanima uygunluk
diizeyini degerlendirmemekte; talebe dayali, esnek ve siirdiiri-
lebilir ulagim ¢éziimlerine yer vermemektedir. Buradaki yakla-
sim, kirsal niifusu planlama sistematigi icinde pasif alicilar olarak
konumlandirmakta, bu da sosyal adalet ilkeleriyle gelismektedir.

Bu teknokratik planlama yaklasimi, kirsal topluluklarin giinliik
yasam deneyimlerini, toplumsal etkilesim bicimlerini ve yerel
bilgi birikimini politika iiretiminden dislayarak, hareketliligi yal-
nizca yatirim ve performans verileriyle tanimlamaktadir. Or-
taya gikan belgeler, kirsal erisim sorunlarini ¢gé6zmekten ¢ok,
biiylik 6lgekli projelere mesruiyet saglayan ve merkez-gevre
esitsizliklerini yeniden Ureten bir planlama paradigmasini yan-
sitmaktadir. Bu durum, Harvey’nin (1982) mekansal ¢6ziim
yaklasimiyla da uyumlu olup kirsal alanlar, sermaye birikiminin
onceliklerinden uzaklagtikga planlama metinlerinde anlamini
yitirmekte ve ikincillestirilmektedir.

4.3. Karbon-Nétr Ulagim Politikalarinda Kirsalin
Gorilinmezligi

Ulusal diizeyde gelistirilen karbon nétrliik hedefli ulasim po-
litikalar, biiylik oranda kent merkezli uygulamalara ve teknik
altyapr yatinmlarina odaklanmakta, kirsal alanlara yonelik
diisiik karbonlu ulagim ¢éziimleri ise bu stratejilerde ya hig

yer almamakta ya da tali ve 6nemsiz unsurlar olarak tanim-
lanmaktadir. Elektrikli toplu tasima, akilli trafik sistemleri ve
dijitallestirilmis yol aglari gibi ¢6zlimler, yalnizca yogun niifuslu
kent igi arterler igin digtiniilmekte, kirsal topluluklarin giin-
delik hareketlilik ihtiyaglarini karsilayacak alternatif modeller
politika yapim siirecine entegre edilmemektedir. Bu durum,
Harvey’nin (2005) belirttigi mekansal esitsizliklerin yeniden
Uretimine ve Young'un (1990) vurguladigi dislayici temsiliyet
sorunlarina dogrudan isaret etmektedir.

T.C. Ulagtirma ve Altyapi Bakanhg Stratejik Plani (2024-2028)
(T.C. Ulagtirma ve Altyapi Bakanligi, 2024), karbonsuz ulagim
hedefleri kapsaminda “elektrikli araglar” teknolojisine genel
diizeyde deginmekte, ancak bu doénisiimiin kirsal bolgelerde
nasil gergeklestirilecegine dair herhangi bir planlama detay
sunmamaktadir. Kirsal hatlarda hizmet veren eski ve verimsiz
tagima araglarinin yenilenmesi, kiiglik yerlesimlerde sarj altya-
pisinin kurulmasi ya da talebe dayali hibrit sistemlerin entegre
edilmesi gibi ihtiyaglar strateji belgesinde yer bulmamistir. Bu
durum, kirsal alanlarin ulagim déniisimiinde sistematik bi-
¢imde goz ardi edildigini géstermektedir. Bu yokluk, Fraser’in
(2008) adaletin yalnizca yeniden dagitim degil, ayni zamanda
taninma ve katiim ekseninde degerlendirilmesi gerektigine
dair yaklagimiyla gelismektedir.

Benzer sekilde, Ulusal Akilli Ulagim Sistemleri Strateji Belgesi
ve Eylem Plani (2020-2023) (T.C. Ulastirma ve Altyapi Ba-
kanhgi, 2020), karbon emisyonlarini azaltmaya y6nelik olarak
akalli trafik yonetimi ve veri odakli ulasim ¢6ziimleri gelistir-
meyi amaglamakta, bu sistemlerin uygulanmasinda ise &nceligi
biiyiiksehir belediyelerine ve metropol alanlara vermektedir.
Belge, kirsal yollar igin akill trafik sensorleri, diisiik karbonlu
glivenlik sistemleri ya da rota optimizasyonlari gibi 6zgiil uy-
gulamalara yer vermemektedir. Kirsalin bu bigimde disarida
birakilmasi, Sheller’in (2018) hareketlilik adaleti kavraminda
tarif ettigi cok diizeyli dislanma bigimlerinin bir tezahiirii ola-
rak degerlendirilebilir.

Ayni déneme ait Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani
da (T.C. Cevre ve $Sehircilik Bakanligi, 2020) sehir igi yolcu
tagimaciliginin elektrifikasyonu gibi ¢éziimleri dnceliklendirir-
ken, kirsal toplu tagima hatlarinin déniisiimiine yonelik higbir
strateji gelistirmemekte, hidrojenle galisan kirsal minibis pilot
uygulamalari, mikro mobilite paylasimlari ya da elektrikli tarim
tagimacihig sistemleri gibi yenilikgi ¢oziimler giindeme dahi
getirilmemektedir.

Tiirkiye'nin iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani
(2011-2023) (T.C. Gevre ve Sehircilik Bakanligi, 201 1), ulagim
sektoriinde iklim degisikligine uyum saglanmasini hedeflerken,
bu gergeveyi yalnizca karayollari altyapisinda genel bir daya-
nikhlik artisi ile sinirlandirmakta, kirsal yollarin iklim direncini
artiracak herhangi bir 6zel 6nlem ya da uygulama detayina yer
vermemektedir. Enerji Verimliligi Strateji Belgesi (2012-2023)
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(T.C. Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2012) ise ulasgim sek-
toriinde karbon emisyonlarini azaltmaya yonelik &nlemleri
agirhkli olarak kent merkezli tagimacilik sistemlerine odakla-
makta, kirsal ulasim sistemlerinin enerji verimliligi kapsaminda
donustirilmesine dair herhangi bir strateji gelistirmemektedir.

Tim bu belgeler, Winner'in (1980) “politika igeren teknolo-
jiler” yaklagimiyla degerlendirildiginde, teknolojik doniisiimiin
yalnizca merkezi bolgelerde olanakl kilinarak mekansal ada-
letsizlikleri daha da pekistirdigini gostermektedir.

Buna karsin, iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plani
(2024-2030) (T.C. Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Ba-
kanhgi, 2024) belgesinde kirsal alanlara 6zgu bir vurgu yer
almakta ve “kirsal alanda mobilite tiirlerinin tesvik edilmesi
ve kirsal otobiis tagimaciiginda alternatif yakit kullaniminin
artirilmasi” gibi ifadeler; kirsal alanlara yonelik sinirli da olsa
bir planlama perspektifi sunmaktadir. Ancak séz konusu he-
defin nasil gergeklestirilecegine dair uygulama 6lgeginde so-
mut bir eylem seti yer almamaktadir. Bu eksiklik, Sovacool ve
Dworkin’in (2014) adaletli doniligiim yaklagiminda vurguladigi
sekilde; dagilimsal adaletin, yalnizca fiziksel erisim degil, ayni
zamanda kimin neye nasil eristiginin goézetilmesini zorunlu ki-
lar. Bu baglamda, kirsalda karbonsuzlasma hedefleriyle erisile-
bilirligin nasil bitlinlestirilecegine dair belirsizlik, adaletli gegis
ilkeleriyle gelismektedir.

Dijitallesme politikalari baglaminda da benzer bir gériinmezlik
s6z konusudur. Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (2015-
2018) (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015), “sayisal boliinme endek-
si” araciligiyla kirsal kesimlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisimini 6lgmeyi ve gelistirmeyi vaat etmekte ancak dijitalles-
menin kirsal tasimacilik Gizerindeki etkilerine, 6rnegin e-hizmet
araglarinin yayginlastirilmasi ya da mobil sarj tinitelerinin kirsal-
da erisilebilir hale getirilmesi gibi tagima-erisim bitiinliglini
gozeten dijital ulagim ¢éziimlerine hig deginmemektedir.

Bu goriinmezlik, kirsal kalkinma strateji belgelerinde de ken-
dini tekrar etmektedir. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 202 |-
2023 belgesi (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021), disiik
karbonlu kirsal ulagim sistemlerine iliskin biitiincil bir strateji
sunmamakta yalnizca lojistik erisilebilirlik ve fiziksel hizmet
aglarinin iyilestirilmesi lzerinde durmaktadir. Yenilikgi ulagim
¢o6ziimleri, karbon salinimini azaltacak akilli servis aglari ya da
yesil mobilite girisimlerine dair herhangi bir vizyon gelistiril-
memistir. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2024-2028 (T.C.
Tarim ve Orman Bakanligi, 2024) belgesinde ise “kirsal altya-
pinin iklim degisikligine direngli hale getirilmesi” hedefi genel
ifadelerle dile getirilmekte, ancak bu hedefin ulagim sistemle-
rine nasil yansitilacagina iligkin eylem diizeyinde higbir meka-
nizma onerilmemektedir. Belgede yalnizca hizmet altyapisinin
stirdiirilebilirliginin artirilmasi amaci dogrultusunda tarim ve
gida lojistigi baglaminda ulagim altyapisindan bahsedilmekte,
kirsal yerlesimlerin i erigimi, toplu tagima aglari ya da bireysel
mobilite ¢6zlimleri metin diginda birakilmaktadir.

Bu belgelerin ortak o&zelligi, karbon-nétrliik hedeflerini kent
merkezli teknolojik doniisim 6ncelikleriyle sinirlandirmasi ve
kirsal hareketliligin sosyal boyutlarini yok saymasidir. Martens’in
yeterli erisilebilirlik yaklasiminda vurguladigi gibi ulasgim hakki
yalnizca altyapinin varligina degil, erigsimin anlamli ve ihtiyag
temelli olmasina da baglidir. Talebe dayali kirsal toplu tagima
sistemleri, e-mobilite paylagimlari, mikro hibrit servis araglari
ya da iklim direngli kdy yollari gibi ¢6zlimler politika belgelerin-
de ya hi¢ anilmamakta ya da yalnizca dolayl bir bigimde, kent
merkezine entegre olma kosuluyla glindeme gelmektedir. Bu
nedenle, kirsal alanlarin karbon-nétr ulagim sistemlerine enteg-
rasyonu, yalnizca gevresel hedeflerin degil, ayni zamanda top-
lumsal esitligin de saglanabilmesi agisindan kritik bir gerekliliktir.

5. Tartigma

Tirkiye’nin ulusal ulagim ve karbonsuzlagtirma strateji belge-
leri, mekansal ve sosyal adalet yaklagimlarini biitiinciil bicimde
gézetmekten uzaktir. Ozellikle kirsal alanlar, bu belgelerde co-
gunlukla “altyapi yetersizligi” veya “dusiik nifus yogunlugu” gibi
teknik kategorilerle tanimlanmakta bdylece mekansal esitsiz-
likler yalnizca fiziki sorunlara indirgenmektedir. Oysa Rawls’un
(1971) adalet teorisinde gelistirdigi “fark ilkesi”, toplumsal ve
kurumsal diizenlemelerin ancak en az avantajli gruplarin du-
rumunu iyilestirdigi Slglide mesru kabul edilebilecegini 6ne
stirmektedir. Bu ilkeye gore, adalet yalnizca kaynaklarin esit
dagilimi degil, ayni zamanda en dezavantajli bireylerin refahinin
artirilmasiyla ilgilidir. Ancak Tiirkiye’nin strateji belgelerinde bu
ilke, yalnizca fiziksel altyapiya erigimin artirilmasiyla sinirli bir
bigcimde ele alinmakta, katilimci mekanizmalar ve normatif plan-
lama ilkeleri gz ardi edilmektedir. Benzer bigimde, Martens’in
(2016) gelistirdigi yeterli erisilebilirlik yaklagimi da ulagim plan-
lamasinda yalnizca fiziksel yatirm diizeyine degil, tim birey-
lerin toplumsal yagama tam katilimini miimkiin kilacak asgari
hareketlilik diizeyinin saglanmasina odaklanmaktadir. Ancak 9.,
10. ve 1. Kalkinma Planlari incelendiginde, kirsal niifusun bu
asgari hareketlilik hakki gériinmez kilinmis, hareketlilik hakki
yalnizca metropol 6lgeginde ele alinmistir. Bu baglamda hem
Rawls’un fark ilkesi hem de Martens’in minimum erigim stan-
dardi perspektifinden bakildiginda, kirsal topluluklarin sistema-
tik bicimde diglandigi ve ulasgim politikalarinin mevcut haliyle
mekansal esitsizlikleri yeniden Urettigi goriilmektedir.

Tiirkiye'deki bu merkezi ve teknokratik planlama egilimi, 6zel-
likle Balkanlar ve Latin Amerika gibi giiglii merkeziyetgi yone-
tim geleneklerine sahip, hizli kentlesme ve kirsal-kent makasi
sorununu yagayan cografyalarda, benzer diglanma mekanizma-
larinin goézlemlendigi literatiirde yer almaktadir (Berisha vd.,
2018). Ornegin, Balkan iilkelerinde kirsal mobilite stratejileri
siklikla kentsel koridorlara odaklanmakta, diisiik yogunluklu
yerlesim yerleri igin yeterli talep temelli toplu tagima ¢6ziim-
leri gelistirilememektedir. Bu durum, Avrupa Komisyonu’nun
kirsal mobilitede paylasimh ve talebe dayali ¢éziimlerin rolii-
nii inceleyen SMARTA Projesi’nin bulgularinda net bigimde
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gorilmektedir. Arnavutluk 6rneginde kirsal alanlara yonelik
ulasim ve hareketlilik politikalari hala uygulanmamis, kirsal
ulagim altyapisina dair ulusal bir strateji bulunmamaktadir.
Arnavutluk’un ulagim stratejisi, yerel kirsal mobiliteyi ikin-
cil plana atarak, esas olarak Trans-Avrupa Ulagtirma Aglar
(Trans-European Transport Network-TEN-T) ve Ulagtirma Top-
lulugu Anlagmasi (Transport Community Treaty) gibi AB agla-
rina entegrasyona odaklanmaktadir. SMARTA raporlari, bu
durumun temel nedeninin, AB’deki birgok llkede oldugu gibi,
kirsal mobiliteye yonelik spesifik ulusal politikalarin ve adan-
mis blitge tahsislerinin neredeyse tamamen yoklugu oldugunu
vurgulamaktadir (SMARTA Project, 2019).

Benzer sekilde, Bati Balkan iilkelerinin (Arnavutluk, Bosna
Hersek, Kosova, Karadag, Kuzey Makedonya ve Sirbistan)
surdirilebilir ve akill mobilite hedeflerine ulagmadaki ilerle-
mesini izleyen rapora gore, ulagim planlari agirlikli olarak yiik-
sek yogunluklu kentsel koridorlara ve Trans-Avrupa Ulastirma
Aglar’nin (TEN-T) modernizasyonuna yonelmektedir. Kirsal
topluluklara yonelik biitiinctl ulagim ¢oéziimleri sinirl kalmak-
tadir (Transport Community, 2024). Bu kentsel merkezlilik, iki
temel alanda (teknokratik altyapi odagi ve karbonsuzlasmada
esitsizlik) Turkiye'deki dislanma mekanizmalarini yansitmak-
tadir. Teknokratik altyapi odaginda, Akilli Ulagim Sistemleri
(AUS) uygulamalari ve altyapi yatirimlari, esas olarak ekono-
mik ve teknik 6ncelikli ana koridorlarda yogunlagsmistir. Bu
durum, planlamanin sosyal fayda yerine teknik verimlilik ve
miihendislik ¢6zlimlerine odaklandigini gostermektedir. Kar-
bonsuzlagmada egitsizlik alaninda ise raporda belirtildigi lizere,
sifir emisyonlu araglar ve alternatif yakitlar igin gerekli olan sarj
istasyonu kurulumu gibi altyapilarda, 6zellikle kirsal ve sinir
Otesi bolgelerde ciddi esitsizlikler devam etmektedir. Bu, kar-
bonsuzlagma stratejilerinin kirsalin aleyhine isledigini goster-
mektedir. Bulgaristan baglaminda yapilan bir inceleme de Stara
Zagora bolgesinde kirsal alanlarin kent merkezlerine entegras-
yonunun zayif oldugunu ve planlamanin kent merkezleri etra-
finda yogunlastigini ortaya koymaktadir (Petrov ve Tsonkov,
2023). Bu bulgular, Balkanlar'da kirsal alanlarin ulagtirma stra-
tejilerinde ikincil konumda kaldigini ve bélgesel adalet ilkesinin
uygulanmadigini, “ulagilabilirlik” sorununun ise ¢ogu zaman
kentsel 6ncelikler lehine goz ardi edildigini gostermektedir.

Latin Amerika baglaminda ise altyapi yatirimlari siklikla bolgesel
ekonomik kalkinma hedefleriyle eslestirilmekte, bu durum kir-
sal topluluklarin sosyal hizmetlere ve egitim merkezlerine erisi-
mindeki adaletsizlikleri derinlestirmektedir. Brezilyada OECD
(The Organisation for Economic Co-operation and Development)
tarafindan hazirlanan rapor, ulkenin biyiik cografi alanina rag-
men altyapi standartlarinin birgok gelismekte olan ekonomiyle
karsilastirildiginda yetersiz kaldigini ve disiik yogunluklu bol-
gelerde temel ulastirma ve sosyal altyapi eksikliklerinin siirdii-
guni gostermektedir (OECD, 2024). Kolombiya'da ise Diinya
Bankasi raporu, ulusal altyapi yatirimlarinin biiyiik oranda ana
koridorlar ve ihracat yonlii projeler etrafinda sekillendigini, bu

nedenle kirsal yerlesimlerin egitim, saglik ve ulagim hizmetle-
rine erigiminin sinirl kaldigini vurgulamaktadir (World Bank,
2023). Benzer sekilde, Latin Amerika ve Karayipler genelin-
de yapilan Amerika Kitasi Kalkinma Bankasi degerlendirmesi,
2030 yilina kadar siirdirilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu
evrensel altyapi erisimi saglamak igin yillik 65-90 milyar do-
lar yatirim gereksinimi oldugunu belirtmektedir (Brichetti vd.,
2021). Ayrica Amerika Kitasi Tarim Is birligi Enstitiisii tara-
findan yayimlanan “Rural Connectivity in Latin America and The
Caribbean” raporuna gore, bolgedeki kirsal niifusun yalnizca
%20,4’u glvenilir dijital ve fiziksel baglantiya sahiptir (Ziegler
ve Segura, 2022). Tum bu bulgular; Latin Amerika'da altyapi
yatirimlarinin gogunlukla ekonomik biiyiime odakl gelistirildi-
gini, ancak mekansal adalet ve toplumsal kapsayicilik agisindan
derin esitsizlikleri yeniden urettigini géstermektedir.

Bu bulgular, Tiirkiye'deki politika séyleminin ne AB'deki kati-
limar siiregleri ne de ABD’deki bolgesel esneklik modellerini
tam olarak benimseyebildigini, aksine bu merkezilesmis kal-
kinma paradigmasini paylastigi diger periferik bélgelerin de-
neyimleriyle benzer bir dislama 6riintiisu sergiledigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki kirsal ulasim krizi, bol-
gesel kalkinma politikalarinin merkeziyetgi dogasinin kiiresel
bir tezahiirii olarak okunmalidir.

Young'in (1990) fark gbzetmeyen adalet anlayisi, strateji bel-
gelerinin kirsal topluluklari nasil gériinmez kildigini agiklamak
agisindan 6nemlidir. Young, adaletin herkes i¢in ayni muame-
leyi 6nermekle degil, toplumsal gruplarin 6zgiil farkhiliklarini
ve tarihsel olarak diglanmigliklarini taniyarak uretilebilecegini
savunur. Ancak Tirkiye'deki ulagim planlamasi, kent merkez-
li normlari evrensel standartlar olarak kabul etmekte, kirsal
topluluklari bu normlara uymasi beklenen homojen ve pa-
sif bir kitle gibi konumlandirmaktadir. Planlama belgelerinde
farkl kirsal bolgelerin kendine 6zgii sosyo-mekénsal yapilari,
kiiltiirel pratikleri ya da ulagim ihtiyaglari g6z ardi edilmek-
te, adalet “esit davranmak” gibi indirgenmis bir anlayisla ele
alinmaktadir. Bu durum, Young’in elestirdigi bigcimde, bigcimsel
esitligin yapisal egsitsizlikleri nasil yeniden irettigini goster-
mektedir. Dolayisiyla kirsal topluluklar; adeta planlama séyle-
minin disinda birakilmakta ve kendi hareketlilik haklarini ifade
edebilecek politik alanlardan yoksun kalmaktadir.

Bu eksikligi daha da derinlestiren temel unsur, strateji bel-
gelerinin hakim teknokratik planlama anlayisidir. Ulastirma
ve Altyapi Bakanhg Stratejik Planlari, “lojistik verimlilik” ve
“kapasite artirimi” gibi performans gostergelerini 6n plana ¢i-
karirken, Pereira ve digerlerinin (2017) ulagim adaletine iligkin
onerdikleri, yeterli erisimin saglanmasi ve en dezavantajl grup-
larin 6nceliklendirilmesi yoniindeki normatif gergeveye strateji
belgelerinde yer verilmemektedir. Yazarlara gore adaletli ula-
sim, yalnizca verimlilikle degil, karar alma siireglerinde etik
kaygilarin ve toplumsal esitlik ilkelerinin dikkate alinmasiyla
mimkiindiir. Ancak Tiirkiye'deki stratejik belgelerde bu etik
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kaygilarin yerini nicel hedefler almis, erisim hakki teknik bir
yatirim sorunu olarak gergevelenmistir. Bu durum, adaletin
yalnizca dagitimsal degil, siirece katim boyutunda da ihmal
edildigini géstermektedir. Bache ve Flinders’in (2004) ¢ok dii-
zeyli yonetisim yaklagimi bu noktada kritik bir gergeve sun-
maktadir. Bache ve Flinders’a gére etkili yonetisim, kararlarin
¢ok diizeyli yapilar arasinda paylasiimasini ve yerel aktérle-
rin planlama siirecine aktif katihmini gerektirmektedir. Oysa
Tirkiye'de ulagim planlamasi yukaridan asagiya isleyen merkezi
bir yapi iginde yiriitiilmekte, kirsal topluluklarin 6zgiil bilgi ve
taleplerinin karar siireglerine dahil edilmesi saglanmamaktadir.
Evrensel “kamu” séylemi, kent igi sorunlari merkeze alirken
kirsalin karsi karsiya oldugu yapisal esitsizlikler planlama kap-
saminin disinda kalmaktadir.

Richardson ve Jensen’in (2003) mekansal politika sdylemleri
gergevesi, mekanin yalnizca fiziki bir alan degil, ayni zamanda
sdylemsel olarak inga edilen sosyokiiltiirel ve politik bir yapi
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklasima gore, politika belge-
lerinde yer alan mekansal temsiller, hangi bélgelerin 6ncelik-
lendirilecegi ya da hangi alanlarin ihmal edilecegi konusunda
guiclii bir normatif gergeve olusturmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, incelenen strateji belgelerinde kirsal bolgelerin
sistematik bigimde yalnizca dolayli bicimde referans verilerek
temsil edilmesi, bu bolgelerin séylemsel olarak ikincil konuma
itilmesine neden olmaktadir. Kirsal alanlar, dogrudan hareket-
lilik ihtiyaglari ya da toplumsal esitsizlikler baglaminda degil;
gogunlukla tretim, gida lojistigi veya altyapi eksikligi gibi teknik
odaklarla tanimlanmakta, bdylece kirsal mekanin politik de-
geri sinirlandiriimaktadir. Richardson ve Jensen’in (2003) kav-
ramsallastirdiklari bigimiyle bu tiir séylemsel yapilar, mekanlar
arasi adaletsizligi pekistirmekte ve kirsal topluluklarin taleple-
rini kamusal politika sdyleminden dislamaktadir. Dolayisiyla,
mekansal adalet yalnizca planlama igerikleriyle degil, bu bel-
gelerdeki sdylemsel mekan ingalariyla da dogrudan iliskilidir.

Karbonsuzlagtirma gabalari da biiyiik olglide kent merkez-
li onceliklerle sinirl kalmistir. Sheller’in (2018) hareketlilik
adaleti yaklagimi, ulagimi yalnizca fiziksel erisim olarak degil;
kimlik, aidiyet, kiiltiirel temsiliyet ve toplumsal diglanma gibi
gok katmanl baglamlarda ele alir. Oysa Ulusal Akilli Ulagim
Sistemleri Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2020-2023), Ulu-
sal Akilli ehirler Stratejisi ve Eylem Plani (2020-2023), kir-
sal topluluklarin hem kamusal alanlara esit erigimini hem de
alternatif, dusiik karbonlu ulagim ¢&zimlerini diglamaktadir.
Sheller’in vurguladigi sosyal boyut, bu belgelerde yerini teknik
verimlilik ve dijitallesme hedeflerine birakmisti. Winner’in
(1980) “teknolojiler politik midir?” sorusu dogrultusunda ba-
kildiginda ise teknolojik sistemlerin tarafsiz olmadigi ve belirli
mekansal 6ncelikleri yeniden irettigi agiktir. Dijital ve akilli
sistemlerin sadece biiyliksehirlerde tesvik edilmesi, kirsalin
sistematik olarak diglanmasina yol agmakta, boylece teknolo-
jinin mekansal adaletsizlikleri pekistiren bir arag haline gelme-
sine neden olmaktadir. Buna karsin, Helsper’in (2012) dijital

dislanma yaklasimi, dijital diglanmay1 gok katmanl bir yapisal
esitsizlik sorunu olarak tanimlar. Bu modele gore dijital dig-
lanma yalnizca altyapi eksikliginden degil; ekonomik, sosyokiil-
tiirel ve bireysel diizeydeki beceri farklarindan da kaynaklan-
maktadir. Ancak Tirkiye'deki ulusal strateji belgeleri bu gok
katmanl esitsizlikleri yeterince dikkate almamaktadir. Ayrica
Nutley’nin (1998) calismasi, kirsalda ulagim altyapisina yapi-
lan yatirimlarin, siklikla yerel ihtiyaglara duyarsiz kaldigini ve
mevcut hizmetlerin yalnizca kent merkezlerini besleyen hatla-
ri gliclendirdigini ortaya koyar. Bu baglamda, dijital ve fiziksel
altyapi yatirimlari kirsalda erisimi giiglendirmekten ¢ok, kent-
merkezli sistemleri tahkim etmektedir. Boylece hem fiziksel
hem dijital diizeyde ¢oklu diglanma mekanizmalari olugmakta,
kirsal topluluklar ulagimin sagladigi kamusal katilim olanakla-
rindan mahrum birakilmaktadir.

Benzer bir durum dogrudan kirsal kalkinmayi hedefleyen stra-
teji belgelerinde de gézlemlenmektedir. Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi (2021-2023), kirsalda ulasim konusunu yalnizca (ire-
tim ve pazarlama faaliyetlerinin lojistik boyutuyla iligkilendire-
rek, bireylerin egitim, saglik ve sosyal hizmetlere erisimi gibi
temel hareketlilik ihtiyaglarini gérmezden gelmektedir. Oysa
Young'in (1990) “fark gézetmeyen esitlik” elestirisi tam da
bu noktada anlam kazanmaktadir. Herkese esit ulagim yatirimi
yapilmasi degil, farkl kosullara sahip gruplarin farkli gereksi-
nimlerinin taninmasi adil olani saglar. Kirsal topluluklarin 6z-
glin ihtiyaglarini g6z ardi eden planlama yaklagimi, bu gruplarin
goriinmez kalmasina yol agmaktadir. Yeni dénem Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi (2024-2028) ise ulagimi yalnizca “kirsal
kalkinmay1 destekleyici” bir unsur olarak gergevelemekte,
boylece hareketlilik hakki bir vatandaghk hakki olmaktan ¢i-
karilarak dretim temelli bir islevsellige indirgenmektedir. Bu
yaklagim, Lefebvre’in (1996) kent hakki kavramina da agikga
ters diigmektedir. Lefebvre’e gore bireyler, yagadiklari mekan
lizerinde yalnizca barinma degil, kamusal yagama esit katilim
hakkina da sahip olmalidirlar. Ancak strateji belgelerinde ula-
sima dair kararlar, kirsal topluluklarin 6zne olarak katilmadig,
mekanin onlar adina tanimlandigi bir gergevede alinmakta ve
boylece hak temelli mekansal iiretim siiregleri diglanmaktadir.

Bu durum, esitligin bigimsel yorumlarina dayanan fark gézet-
meme anlayisinin kurumsal diizeyde yeniden Uretildigine isaret
etmektedir. Young’in (1990) elestirel adalet kuraminda vurgu-
ladigi gibi herkese ayni muameleyi yapmak esitlik degil, tam
aksine yapisal esitsizliklerin lzerini 6rtme bigimidir. Bu tir
bigcimsel esitlik séylemleri, gergek adaleti saglamaktan uzak
olup, ozellikle kirilgan gruplarin ihtiyaglarini gériinmez kilmak-
tadir. Benzer bigimde, gevre adaleti literatiiriinde Bullard’in
(1990) ortaya koydugu gevresel irkgilik kavrami, gevresel yiik-
lerin sistematik bigimde dezavantajli gruplara yonlendirildigini
ve bu gruplarin faydalardan dislandigini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye baglaminda da kirsal topluluklar, bir yandan karbon
emisyonlarinin azaltilmasi gibi gevresel yiikiimliiliiklere maruz
kalmakta diger yandan ise siirdirilebilir toplu tagima, dijital
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altyapi ya da yesil kalkinma gibi doniisiimiin saglayabilecegi
faydalardan biiyiik 6lgiide dislanmaktadir. Bu durum, Sovaco-
ol ve Dworkin’in (2014) gelistirdikleri adil gegis yaklagimina
dogrudan aykiridir. Adil gegis, cevresel doniisiim siireglerinin
yalnizca ekolojik hedeflerle sinirli kalmamasini ayni zamanda
toplumsal esitlik, katihm ve dagitimsal adalet ilkeleriyle uyum-
lu sekilde yiritilmesini gerekli gérmektedir. Ancak mevcut
strateji belgelerinde bu tiirden bir maliyet-fayda dengesi géze-
tilmemekte, kirsal alanlarin yapisal diglanmasi sirdiirilebilir-
ligin toplumsal bilesenini zayiflatmaktadir. Bu baglamda kirsal
alanlarin yalnizca doniigiim nesnesi olarak degil, ayni zamanda
karar siireglerine katilabilen politik 6zneler olarak taninmasi
gerekmektedir. Gergek anlamda adil ve kapsayici bir déniisim
igin yalnizca altyapi yatirimlari degil, ayni zamanda normatif
planlama ilkelerinin gézden gegirilmesi elzemdir.

Bu durum, cift yonli bir adaletsizlik dogurarak kirsal toplu-
luklarin hem gevresel hem de ekonomik hak kayiplarina ugra-
masina neden olmaktadir. Harvey’nin (1982) mekansal ¢6ziim
yaklagimi, sermayenin mekansal kriz ¢6zme stratejileri dog-
rultusunda altyapi yatirimlarinin 6ncelikli olarak kent merkez-
lerine yonlendirilmesini elestirir. Bu gergevede, kirsal alanlar
sistematik olarak ikinci plana itilmekte ve sermaye birikimi
siireglerinin disinda birakilmaktadir. Tirkiye’nin ulagtirma ve
karbonsuzlagma stratejileri de bu mekansal esitsizligi yeniden
Uretmektedir. Lefebvre’in (1996) kent hakki yaklagimi da bu
baglamda agiklayicidir. Lefebvre’e (1996) gore, bireylerin yal-
nizca fiziki olarak bir yerde bulunmalari degil, o mekéanin treti-
minde ve kullaniminda s6z sahibi olmalari gerekir. Oysa kirsal
topluluklar, mevcut stratejilerde yalnizca hizmet alicisi olarak
konumlandirilmakta, yasadiklari mekdna dair karar siiregle-
rinden dislanmaktadir. Dolayisiyla, ulagim altyapisinin adaletli
dagitimi yalnizca fiziksel erisimle sinirl kalmamali, bireylerin
mekan Uzerinde hak iddia edebilme ve katilim gosterebilme
olanaklarini da kapsamalidir.

Bu bulgular gergevesinde, ulasimda mekansal adaletin saglana-
bilmesi igin yalnizca altyapi yatirimlarinin artirilmasi yeterli ol-
mayip ulagim planlamasinin normatif temelleri de yeniden dii-
stinilmelidir. Rawls’in (1971) fark ilkesi, toplumsal ve mekansal
diizenlemelerin en dezavantajli gruplarin durumunu iyilestir-
meyi hedeflemesi gerektigini savunurken, Young’in (1990) ya-
pisal esitsizliklere kargi duyarl adalet yaklagimi, esit muame-
lenin degil, adil temsilin 6nemini vurgulamaktadir. Martens’in
(2016) minimum erigim standardi ve Pereira ve digerlerinin
(2017) yeterli erisim ve onceliklendirme ilkeleri ise ulagimin
yalnizca fiziksel bir hizmet degil, ayni zamanda temel bir top-
lumsal hak oldugunu hatirlatmaktadir. Sheller’in (2018) hare-
ketlilik adaleti anlayisi, kimlik, temsiliyet ve toplumsal diglanma
boyutlarini ulagim politikalarina entegre ederken, Sovacool ve
Dworkin’in (2014) adil gegis yaklagimi, doniisim siireglerinde
toplumsal esitligi gozeten politikalara isaret etmektedir. Ayni
zamanda Richardson ve Jensen’in (2003) mekénsal politika
sylemleri yaklagimi, kirsalin politika metinlerinde nasil ikin-

cil konumda temsil edildigini géstermektedir. Bu baglamda,
Bache ve Flinders'in (2004) ¢ok diizeyli yonetisim modeli ve
Lefebvre’in (1996) kent hakki yaklagimi, kirsal topluluklarin
yalnizca hizmet nesnesi degil, karar alma siireglerinin 6znesi
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin ulagtirma ve karbonsuzlastirma stra-
tejilerinin kirsal hareketlilik hakkini gergekten giivence altina
alabilmesi icin; altyapi yatirmlarinin dagitimsal adalet ilkeleri-
ne gore dengelenmesi, planlama siireglerine kirsal paydaslarin
etkin katiiminin saglanmasi, kirsal ihtiyaglari taniyan stratejik
belgelerin iiretilmesi, talebe dayali ve mikromobilite gibi diisiik
karbonlu ulagim modellerinin stratejilere entegrasyonu ve di-
jital altyapi politikalarinin erigim ve kullanim adaletini gézeten
bir yaklagimla yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir. Ancak
bu ¢ok diizeyli ve normatif temellere dayanan biitiinciil bir yak-
lasimla hem kiiresel iklim hedeflerine uyum saglanabilir hem de
kirsal topluluklarin mekansal ve sosyal adalet taleplerini karsi-
layan kapsayici bir ulastirma politikasi gelistirilebilir (Tablo 2).

6. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, Tiirkiye'de ulusal ulagim ve karbonsuzlagtirma
politikalarinin kirsal alanlara yonelik temsiliyet eksikliklerini
yapisal bir bigimde ortaya koymaktadir. incelenen stratejik
belgeler, kirsal hareketliligi agirlikli olarak lojistik verimlilik,
altyapi gelistirme ve maliyet-etkinlik perspektifleriyle sinirli
bir cercevede ele almakta; toplumsal katilim, taninma adaleti
ve mekansal esitlik gibi temel ilkeleri disarida birakmaktadir.
Bu durum, Martens’in (2016) yeterli erisilebilirlik yaklagimi ile
Pereira ve digerlerinin (2017) 6nerdigi cok boyutlu adalet an-
layisiyla 6rtiismemektedir. Ayni sekilde, Young’in (1990) fark
gozetmeyen kavrami da stratejik belgelerin kirsal kesimlerin
o6zgiin hareketlilik ihtiyaglarini gérmezden gelen yapisini agik-
lamak agisindan son derece anlamlidir.

Karbonsuzlagtirma stratejileri agisindan bakildiginda da benzer
bir kent-merkezli bakig agisinin hikim oldugu goériilmektedir.
Kirsal alanlar, dislik niifus yogunlugu ve yatirm 6nceligi olma-
masi gerekgeleriyle politika belgelerinde gogu zaman gérmez-
den gelinmekte veya yalnizca dolayl bigimde ele alinmaktadir.
Bu durum, kirsal topluluklarin gevresel déniisimden diglanma-
styla birlikte sosyal ve teknolojik yeniliklerden de mahrum kal-
masina neden olmaktadir. Sovacool ve Dworkin’in (2014) eneriji
adaleti cercevesinden hareketle, kirsal kesimin hem iklim krizi-
ne karsi daha kirilgan hale gelmesi hem de doniisiimiin getirdigi
faydalara erisememesi seklinde ifte bir adaletsizlikle karsi kar-
stya kaldigi degerlendirilebilir. Ayrica, Winner’in (1980) “tekno-
lojiler politik midir?” sorusunun isiginda, akilli sehir uygulama-
lari ve dijital ¢6ziimlerin yalnizca kentsel alanlara yoneltilmesi,
teknolojiyle sekillenen bir mekénsal esitsizlik Giretmektedir.

Bu dislayici yaklagim yalnizca genel ulagim ve gevre belgelerin-
de degil, dogrudan kirsal kalkinma hedefiyle hazirlanan strateji
belgelerinde de gézlemlenmektedir. 2021-2023 ve 20242028
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PLANLAMA

Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Belgeleri, ulagimi kirsal kalkin-
manin yalnizca teknik bir destek unsuru olarak gérmekte, ha-
reketlilik hakkini taniyan veya kirsal baglama 6zgii ulagim ihti-
yaglarini esas alan politikalara yer vermemektedir. Béylelikle,
kirsalin hem genel hem de kendisine yonelik politika metinle-
rinde temsil edilmedigi, ulagimin yalnizca altyapi hizmeti diize-
yinde tanimlandigi bir planlama gergevesi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, kirsal hareketliligin yalnizca fiziksel alt-
yapi yatirimlariyla ¢oziilemeyecegini, bunun yerine gok diizeyli
yonetisim modelleri, yerel aktorlerin karar alma siireglerine
katihmi, sosyo-kiiltiirel baglamin taninmasi ve dijital bélinme-
nin giderilmesine y6nelik bitiinciil politikalarin gelistirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tiirden bir yaklasim, kirsal
alanlarin ulagim sistemlerinde hak temelli ve kapsayici bigimde
temsil edilmesini saglayacaktir. Kirsal topluluklarin giindelik
hareketliligini siirdiiriilebilir ve adil bicimde saglamak, yalniz-
ca gevresel hedeflerin basarisi igin degil, ayn1 zamanda sosyal
esitligin saglanmasi bakimindan da temel bir gerekliliktir.

Calismanin sinirlihg, analizlerin yalnizca ulusal diizeydeki poli-
tika belgeleriyle sinirli olmasi ve bu baglamda dogrudan kirsal
topluluklarin deneyimlerine dayali saha verisi igermemesidir.
Bu metodolojik segim, politikalarin sdylemsel ve kurumsal
diizeyde diglama mekanizmalarini ortaya gikarma amacina hiz-
met etmekle birlikte, bu politikalarin kirsal yagam tizerindeki
ampirik etkisini lgme veya deneyimsel farkliliklari kargilastir-
ma imkanini kisitlamaktadir. Bu nedenle gelecekteki arastir-
malarin, yerel diizeyde yapilacak saha galismalari ve niteliksel
veri toplama teknikleriyle politika belgelerini birlikte deger-
lendirmesi, daha uygulamaya déniik ve etki odakl sonuglar
Uretmesi beklenmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin kirsal ulagtirma
politikalarinin farkl dlkelerdeki iyi 6rneklerle karsilagtirmal
olarak incelenmesi, daha adil, siirdiiriilebilir ve kapsayici poli-
tika alternatiflerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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Spatial Justice Crisis in Transportation: The Exclusion of Rural Areas
from Carbon-Neutral Transport Policies

Rukiye Gizem Oztas Karl

Bartin University, Faculty of Engineering, Architecture and Design, Department of Landscape Architecture, Bartin, Turkiye

This study examines the structural and discursive mechanisms through which rural areas are systematically excluded from Tirkiye's
national transportation, climate, and development policy frameworks. Even though the decarbonisation of the transport sector
has become a strategic national priority, current policy approaches remain predominantly urban-centred, focusing on the following:
electric vehicle infrastructure; intelligent transportation systems; and large-scale efficiency-oriented technological interventions.
Such strategies, which are focused on urban areas, run the risk of perpetuating long-standing inequalities between metropolitan and
rural regions by prioritising technological feasibility and economic productivity over ensuring equitable access to mobility. Draw-
ing on spatial justice scholarship—particularly Fraser’s triadic model of redistribution, recognition, and representation, alongside
Lefebvre’s conceptualisation of the right to the city—the analysis conceptualises the exclusion of rural areas as a multidimensional
justice problem embedded within national transition agendas.

The research employs a qualitative document analysis approach supported by thematic analysis. A total of sixteen national-level
policy documents, pertaining to transport, development, and climate action, were selected based on explicit criteria concerning
temporal scope, national relevance, and strategic influence. The coding and thematic development process was informed by Braun
and Clarke's inductive analytical framework, underpinned by Lincoln and Guba's criteria for trustworthiness. This approach aimed
to ensure the credibility, dependability, transferability, and confirmability of the research. The codes were derived from repeated
discursive patterns, policy framings, and definitional boundaries regarding how rural areas, mobility needs, and low-carbon transi-
tions were described or omitted. These codes were then aggregated into broader thematic categories through iterative synthesis.

The findings reveal three interconnected themes that illustrate the structural and discursive marginalisation of rural contexts. The
initial theme, the absence of rural representation, demonstrates that rural mobility is framed almost exclusively through infrastruc-
ture and efficiency concerns rather than rights-based or equitable access considerations. It is evident that policy references char-
acteristically generalise the requirements for mobility in relation to urban contexts, thereby resulting in the predominance of rural-
specific challenges being rendered largely invisible. The second theme, a technocratic planning paradigm, highlights the dominance
of centralised decision-making, guided by technical feasibility and productivity metrics. This approach has been criticised on the
grounds that it limits the incorporation of social equity priorities, dilutes local agency, and reinforces hierarchical governance struc-
tures. The third theme, the invisibility of rural contexts within carbon-neutral transport strategies, demonstrates that low-carbon
investments, digital mobility solutions, and intelligent systems remain predominantly concentrated in urban centres. Consequently,
rural communities are positioned as passive beneficiaries rather than active subjects of the transition.

The study concludes that the current planning paradigm in Turkey reproduces spatial injustice by failing to adequately recognise the
mobility rights and everyday accessibility needs of rural populations. To achieve a transition that is more equitable and rights-based,
the research proposes a policy approach that is holistic. This approach integrates demand-responsive transport models, strength-
ens rural participation in decision-making processes, and addresses the digital inequalities that shape access to emerging mobility
technologies. Such restructuring is imperative not only for the purpose of meeting decarbonisation targets, but also for ensuring
that the benefits of sustainable mobility are distributed fairly across geographies.

The article makes a significant contribution to the transport justice literature by empirically demonstrating how national policy
frameworks can reify centre-periphery inequalities. Furthermore, it advances a conceptual pathway for developing inclusive, carbon-
neutral transport agendas that recognise rural communities as equal stakeholders in the mobility transition.

Keywords: Spatial justice; decarbonized transport; rural mobility.
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