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Osmanl Dénemi'nden giinimiize mahalleler, “bireylerin sos-
yal iligkilerini sekillendiren”, “aidiyet duygusunu pekistiren” ve
“kent dokusunun temel bilesenlerinden” biri olarak &nemini
korumustur. Kentlesme siireglerinde meydana gelen doniisiim-
ler ve modernlesme dinamikleri mahalle kiiltiiriinde degisimlere
yol agsa da, “mahalle” olgusu toplumsal baglarin korunmasinda,
ortak degerlerin siirdiiriilmesinde ve yerel kimligin ingasinda
belirleyici bir unsur olmaya devam etmektedir. Bu baglamda
mabhalle, yalnizca bir yerlesim alani olmanin 6tesinde, toplumsal
dayanigmay gliglendiren, kiiltiirel siirekliligi saglayan ve kentsel
kimligin olusumunda merkezi bir rol oynayan bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Bu galismada Osmanli kentlerindeki cemaat temel-
li mahalle diizeninden baglayarak, Cumhuriyet’in kurulusu ile
ortaya ¢ikan merkeziyetgi planlama anlayisi, 1950 sonrasi “hizli
kentlesme siireci”, 1980’lerle birlikte “neoliberal politikalarin”
etkisi ve 2000’li yillarda yogunlasan “kentsel dénilisim” uygula-
malari ¢ercevesinde mabhallenin bigimsel ve anlam bakimindan
gegirdigi degisimler incelenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada ma-
halle kavrami tarihsel bir perspektifle ele alinarak, mahallenin
mekansal (fiziksel yapi, planlama, kent dokusu) ve toplumsal
(komsuluk iligkileri, aidiyet, kimlik) boyutlarda gegirdigi evrimin
ve doniistimiin agiklanmasi amaglanmaktadir. Sonug olarak, Os-
manli Dénemi'nde dinf ve toplumsal degerlerin sekillendirdigi,
dayanisma temelli bir yerlesim birimi olarak varlik gosterirken,
modernlesme, sanayilesme ve kentlesme siiregleriyle birlikte
mabhalle; fiziksel yapisinin yaninda toplumsal iliskiler, toplumsal
hafiza ve kimlik bakimindan 6nemli dénusiimler gegirmistir.

Anahtar sézciikler: Mahalle; kentsel donlsim; kentsel yerlesim alani;
peyzaj degisimi.

ABSTRACT

From the Ottoman period to the present, neighborhoods have
retained their importance as “one of the fundamental compo-
nents of the urban fabric”, “shaping individuals' social rela-
tionships” and “reinforcing the sense of belonging.” Although
transformations in urbanization processes and modernization
dynamics have led to changes in neighborhood culture, the
“neighborhood” phenomenon continues to be a decisive fac-
tor in preserving social bonds, sustaining shared values, and
constructing local identity. In this context, the neighborhood
is considered not only as a residential area but also as a struc-
ture that strengthens social solidarity, ensures cultural conti-
nuity, and plays a central role in the formation of urban iden-
tity. This study examines the community-based neighborhood
order in Ottoman cities, the centralist planning approach that
emerged with the founding of the Republic, the “rapid urban-
ization process” after 1950, the impact of “neoliberal poli-
cies” in the 1980s, and the “urban transformation” practices
that intensified in the 2000s. Therefore, this study approaches
the concept of the neighborhood from a historical perspec-
tive, aiming to explain the evolution and transformation of the
neighborhood in spatial (physical structure, planning, urban
fabric) and social (neighborhood relations, belonging, identity)
dimensions. Consequently, while the neighborhood existed as
a solidarity-based settlement shaped by religious and social
values during the Ottoman period, in the modern era, it has
undergone significant changes in terms of its physical struc-
ture, planning, and urban fabric.

Keywords: Neighborhood; urban transformation; urban residential area;
landscape change.
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l. Girisg

Kentler, tarih boyunca yalnizca fiziksel yerlesim alanlari degil,
ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin bigim-
lendigi canh organizmalar olmustur. Bu organizma iginde ma-
halle, bireylerin giindelik yasamlarinin, sosyal etkilesimlerinin
ve aidiyet duygularinin en yogun bicimde hissedildigi en kiigiik
mekansal birim olarak éne gikmaktadir. Mahalle; hem kentin
yonetimsel yapisinin temel tasi, hem de toplumsal dayanisma,
kimlik ve kiiltiirel surekliligin somutlastigi bir yagam alanidir.

Tarihsel siireg iginde mahalle kavrami, toplumun gegirdigi
ekonomik, politik ve mekansal doniisiimlere paralel olarak
farkh anlamlar kazanmigtir. Osmanli Dénemi’nde dini ve sos-
yal dayanigsma odakli bir cemaat yapisini temsil eden mahalle,
Cumbhuriyet Doénemi’yle birlikte modern planlama ve idari
reformlarin etkisiyle yeniden bigimlenmistir. 1950 sonrasi hiz-
Il kentlesme ve gog siiregleri, mahallelerin fiziki yapisini de-
gistirirken, 1980’lerle birlikte neoliberal politikalar mahalleyi
sermaye ve rant odakl doniisiimiin mekani haline getirmistir.
2000’li yillarda ise kentsel doniisiim, toplu konut ve giivenlik-
li site uygulamalari, mahallelerin geleneksel sosyal dokusunu
o6nemli dlgilide zayiflatmistir.

Giiniimiiz kentlerinde mahalle, bir yandan idari bir birim olarak
varhigini siirdiiriirken, diger yandan toplumsal baglarin, kimlik
duygusunun ve ortak yasam kdiltiiriiniin yeniden tanimlandig
bir olgek haline gelmistir. Bu baglamda mahalle, artik yalnizca
sinirlart belirlenmis bir yerlesim alani degil, sosyo-mekansal
biitiinlik iginde degerlendirilen, kiiltiirel hafizay! tasiyan bir
kentsel yapi olarak ele alinmaktadir.

Bu calismanin amaci, mahalle kavraminin tarihsel kékenleri-
ni, Osmanlrdan giinimiize gegirdigi dontsiimleri ve modern
kentlerdeki sosyo-mekansal iglevlerini inceleyerek, kavramin
degisen anlamlarini gok boyutlu olarak; zamansal, mekansal,
dénemsel, toplumsal bigimde ortaya koymaktir. Boylece, ma-
halleyi yalnizca gegmisin bir mirasi olarak degil, ayni zamanda
siirdiiriilebilir kentsel yasamin temel bir bileseni olarak yeni-
den degerlendirmek hedeflenmektedir.

2. Kentsel Bir Birim: ‘Mahalle’ Kavrami

Kentsel cografya, sosyoloji ve planlama disiplinlerinde 6nemli
bir inceleme konusu olan mahalle, mekanin toplumsal &rgiit-
lenme bigimleriyle kesistigi noktada yer almaktadir. Kavram,
hem fiziksel yerlesim dokusunu hem de bu dokunun iginde
gelisen sosyal iligkileri anlamlandirma agisindan gok boyutlu
bir igerige sahiptir. Bu nedenle, mahalleyi yalnizca idari bir bi-
rim olarak degil; kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal baglamlariyla
birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Tirk Dil Kurumu (2025), s6zliik anlami olarak mahalleyi; “bir
sehrin bir kasabanin, biiyiikce bir kéyiin en az bes yiiz niifusa
sahip pargalarindan her biri, bu parcalarda oturan insanlarin ta-
mami” olarak, Bayartan (2005), “mahal ile ayni kokten tiireyen

ve baslangicta “konaklanan yer” olarak”, Keles (1980) ise “bir
kentin, bir kasabanin, biiyiikge bir kdyiin, yonetim bakimindan bo-
liindiigi, yapi bolgeciklerinden ve insan topluluklarindan olugan en
kiigiik pargalarindan her biri” olarak agiklamiglardir.

Uluslararasi akademik galigmalarda yapilan literatiir taramala-
rinda “mahalle” kavrami siklikla “neighborhood”, “district” veya
“quarter” kelimeleri lizerinden arastinlmistir. Bu baglamda
Cambridge Dictionary (2025) sézltigiinde kavramlarin anlam-
larina bakildiginda; “neighborhood, insanlarin yasadigi yerlesim
alanini; district, kentin ya da dlkenin belirli bir 6zelligiyle tani-
nan idari veya islevsel bolimiind; quarter ise genellikle ayni k&-
kenden, kiiltiirden ya da dinden insanlarin yogunlastigi kentsel
bolgeyi” ifade etmektedir (Ozbek Eren, 2017). Bu dogrultuda,
“neighborhood” kavrami daha gok fiziksel gevre, sosyal etkile-
sim ve aidiyet duygusuyla iliskilendirilirken; “quarter” kavrami
tarihsel ve kiiltiirel kimligin yogunlastigi alanlari tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi yazinda “mahalle”
kavrami gogunlukla bu iki terim iizerinden gok boyutlu bigimde
ele alinan ve hem toplumsal iliskiler hem de mekansal 6rgiit-
lenme agisindan degerlendirilen kavramlar oldugu gorilmustir.

Yabanci kaynakli igeriklere yonelik aragtirmada 6ne gikan ma-
halle tanimlari; “insan etkinliklerinin dengeli bicimde bir arada
bulundugu kentsel alanlar” (Duany ve Plater-Zyberk, 1994)
olarak ve “sakinlerinin hem mekansal yakinligi hem de belirli bir
ortak yasam kosulunu paylastigi, kentsel alanin cografi olarak ta-
nimlanmis bir alt bélgesi” (Chaskin vd., 2001; Marti vd., 2021)
olarak tanimlanmakta; Jenks ve Dempsey (2007) ise mahalleyi
hem nesnel (mekénsal ve idari) hem de 6znel (bireysel algi ve
sosyal iligskiler temelli) bir kavram olarak ele alarak, mahalle-
nin yalnizca gizilen sinirlarla degil, o mekanda yagayanlarin onu
nasil deneyimledigiyle betimlemektedirler.

Akademik galismalarda “mahalle” kavramina yonelik yapilan
arastirmalarda ulusal kaynaklarin gérece baskin oldugu goriil-
mektedir. Bunun temel nedeni, mahallenin Tirk toplumunda
tarihsel olarak koklii bir gegmise sahip olmasi ve sosyal yasamin
6nemli bir mekansal birimi olarak kabul edilmesidir. Mahalle-
de goriilen fiziksel mekanla toplumsal yapinin diyalektik iligkisi
onu soyut bir kavram olmaktan gikararak, iginde bulundugu
cografya, toplum, o toplumun tarihi ve kiilturi gibi bilegenlerle
anlam kazanmasini saglamaktadir (Turan ve Ayatag, 2020). Bu
baglamda, 6zellikle yerli literatiirde mahalle olgusu; “toplumsal
dayanigma, aidiyet, komsuluk iliskileri ve mekansal orgiitlen-
me” gibi farkli boyutlariyla incelenerek aktariimaya galisiimistir.

Alver’e (2017) gore, insanin ana sosyallesme odaklarindan bi-
rini olusturan mahalle, kisinin sehirle, kasabayla, diger yasam
alanlariyla irtibat kurdugu, yiiz yiize geldigi bir toplumsal alan-
dir: “Mahalleler; toplumsal yapinin temel unsurlarindan biri
olarak 6zellikle yerlesik hayata gegisle beraber, her dénem ve
kiiltiirde varhgini siirdiiren, giinimiizde de sehirlerin ve kirsal
yerlesimlerin temel birimlerinden biri olarak hala islev goéren
cok yonlii ve dnemli bir birimdir.” Oyle ki bu baglamda, Basman
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ve Akin'a (2018) gore de mahalle; hem fiziksel hem de sos-
yal bir alt bolgedir. Boylece mahalle kavrami yalnizca mekansal
bir alana degil, kiiltiirel kodlara, kolektif kimlige ve toplumsal
normlarin sekillendigi bir sosyal yapiya da referans vermektedir.

Mahallenin bu evrimsel siirecinin altinda yatan ve onu farklilas-
tiran en 6nemli etmenlerden biri de kentlesme hareketleridir.
Bu agidan, kirsalda yasayanlar igin farkli, kentte yasayanlar igin
farkl bir boyuta evrildigini séylemek de mimkiindir. Kentsel
alanlarda yasayan bireyler igin mahalleler, yasam kalitelerini ve
ekonomik konumlarini belirleyen mekanlar olarak goriilmek-
tedir (Logan ve Molotch, 1987; Baffoe, 2019). Ancak kirsal
alanlarda yagayanlar agisindan mahalle, kimi yerlerde hala giiglii
sosyal iligkiler tizerine kurulu, ice doniik bir yasam mekani ni-
teligini korumaktadir. Bazi bolgelerde ise, hem kentsel hem de
kirsal 6zellikleri bir arada barindiran, dontigim siireci igerisin-
deki hibrit bir mekansal yapiya evrilmistir. Bu durum, mahalle-
nin kirsal baglamda dahi tek tip bir olgu olmadigini, farkli sosyo-
mekansal dinamiklere gére gesitlendigini gostermektedir.

3. Kentlesme Siirecinde Yerlesim Yeri Olarak
Mahalle: Osmanlrdan Giiniimiize Genel Bakig

Yeni bir devlet rejiminin, askeri ve siyasi hareketlerin, sosyo-
ekonomik yapi degiskenlerinin, sanayi devriminin, kiireselles-
me hareketleri ve teknolojik gelismelerinin, giiniimiize kadar
kentleri ve buna bagl olarak mahalleri hem sosyolojik hem de
yapisal olarak degistirmistir. Buna bagl olarak kentleri ve bu
cercevede mahalleleri anlamak adina, dénemsel olarak etkili
siiregler Tablo I'deki gibi degerlendirilmistir.

3.1. Osmanl Dénemi

3.1.1. 19. Yiizylla Kadar

Osmanli Dénemi’ne ait yapilan arastirmalarda, tarihsel siireg-
te toplumun mahalle etrafinda anlaml bir bigcimde sekil alma-
sinin Osmanl Dénemi’'ne hatta daha 6ncesinde Selguklular’a
kadar gittigi ve kentlerin mahalle olgusuyla 6ne giktigi savu-
nulmaktadir. Dolayisiyla, Osmanli kent dokusunun en temel
belirleyici 6gesi “mahalle” oldugu s&ylenebilir.

Tablo . Kentlesme siiregleriyle mahalle ve tanimlari

Osmanlilar, erken dénemlerden itibaren kente ve kentlesmeye
6nem vermislerdir (Cinar; 2020). Yerlesik yasam bigimine ge-
gis, planh bir sehir dokusunun olusturulmasini tegvik etmis ve
buna bagli olarak fiziki gevre sekillenmistir. Diizbakar’in (2003)
da vurguladig iizere, Osmanlilar mahalle kurmay: eski bir Tiirk
gelenegi olarak gérmiis ve bu anlayis, sehirlerin fiziki yapisini
bigcimlendiren en temel unsurlardan biri haline gelmistir.

Osmanli kent yagaminda mahalle, fiziksel bir yerlesim alani
olmasinin yaninda, sosyal iliskilerin, karsilikli giivenin ve giin-
delik yagam pratiklerinin bigimlendigi bir toplumsal birimdir.
Ergeng’e (1984) gore, Osmanli sehrinde mahalle, birbirini ta-
niyan, bir lgiide birbirlerinin davraniglarindan sorumlu, sosyal
dayanisma iginde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasa-
dig1 yerdir. Ayni sekilde Ayaz ve Hardan (2023) da mabhalleyi
benzer sekilde ele alarak, kentte ve kiiglik yerlesimlerde ortak
ozellikler tasiyan bireylerin birlikte yagadigi bir mekan olarak
degerlendirmektedir. Bu y6niiyle mahalle, Osmanli toplumun-
da hem aidiyet duygusunu giiclendiren hem de ortak yasam
kiilturiini siirdiiren temel bir yapi tagi olarak éne gikmistir.

Osmanli mahallesinin fiziksel yapisini merkezi bir cami ve
onun etrafinda genigleyerek kurulan evler olusturur (Baday,
2011; Yilmaz, 2017). Temel bilesenlerini ise Kiigiik (2020),
mahalle camisi ve meydan, mahalle iginde hane, mahalle ges-
mesi, pazarl, garsisi ve mahalle bekgisi, mahalle mektebi olarak
siralamigti. Dénemin en 6nemli unsuru ayrica iginde yasayan
ayni kimlik ve inanca sahip insanlar olmalaridir. Osmanli'da
mahalle halki ayni ibadet mahalinde, yani mescit, kilise ya da
sinagogda ibadet etmekte, dini bir topluluk, yani bir “cemaat”
teskil etmektedir (Karakuyu, 2007). Bu dénem mahallelerde
goriilen bu ortak ibadet diizeni, onlarin sadece komsguluk ve
beraber yasama diizenine degil, ayni zamanda dini bir topluluk
(“cemaat”) olugturduklarini géstermektedir.

Osmanl Dénemi mahalleyi ve iglevlerini de idari, sosyo-kiiltiirel-
psikolojik ve mekansal olarak Tablo 2'deki gibi agiklanabilir. Buna
gore, idari agidan, yonetilebilirlik dlgegi ve iliskiler biitiinii iginde
yer alarak hem idari hem de mali bir birim olarak tanimlanmakta
ve en temel idari birim olarak iglev gormektedir. Toplum yapisi
ile bireysel psikososyal deneyimlerin kesisim noktasinda mahal-

Tarihsel siire¢

Donemsel mahalleler

Osmanli Dénemi

Osmanli Dénemi (19. yy)

Cumhuriyet'in ilani (ilk Dénem / 1923-1950)
1950-1960

1960-1980

19802000

2000’ler ve guiniimiiz

Geleneksel Mahalle

Modern Paradigmada Geleneksel Mahalle

Diisiik Kentlesme Etkisinde Mahalleler

Kirsal Coziilme Kaynakl Kentlesmede Mahalleler
Carpik Kentlesme Siirecinde Mahalleler

Kentsel Donusiim ve Kentsel Gelisim Siireci

Giinimiiz Kentlesmesinde Mahalleler

Kentlesme siirecleri Kogar, 2024; mahalle tanimlari ve Ozbek Eren, 2017 referanslariyla hazirlanmistir.
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Tablo 2. Osmanlr'da mahalle kapsami ve Ustlendigi temel
gorevler

Yonetilebilirlik Olgegi ve iligkiler Biitiinii
idari Birim

Mali Birim

idari

Yerel Yonetim Yapilanmasinda En Kiigiik Birim

Denetimi ve Dayanigmasi Olan Bir Biitiin

Sosyo-kiiltirel- .
Sy O KHEHre Toplumsal ve Idari Birim

ikolojik
psikalol Aidiyet ve ‘Yer’ Kurucu
Sokak Mimarisin ve Kent imgesinin Olusturucusu
Cografi Konum Belirleyici
Mekansal

Kentsel Morfolojiyi Kuran Ogelerden Biri

Cevre Bilincini Besleyen Birim

(Ozbek Eren, 2012)

le, toplumsal denetim ve dayanisma mekanizmalarini igeren bir
yapi ve temel unsurlardan biridir. Ozbek Eren’e (2012) gére bu
durum hem aidiyet duygusunu besleyen hem de yerle kurulan
bagi pekistiren bir yasam odag niteligi tagimaktadir.

Mekansal agidan ise mahalle, sokak mimarisini ve kent imge-
sini sekillendirirken, ayni zamanda cografi konumu belirleyen
bir faktor olarak 6ne gikmaktadir. Bununla birlikte, kentsel
morfolojinin temel bilesenlerinden biri olmasi nedeniyle se-
hirlerin mekéansal dokusunu olusturmakta ve gevre bilincinin
gelisimine katki saglamaktadir. Bu tarifle “...mahalle insanlarin
bir arada yasadiklari kompleks bir alandir” (Onver, 2020). Do-
layisiyla mahalle, sadece fiziksel bir yerlesim birimi olmanin
otesinde, kentsel ve toplumsal yapinin biitiinciil bir pargasi
olarak varhgini siirdiirmustiir.

Cumbhuriyet Dénemi ve sonrasinda da 6nemli bir yer edinen
bu temel yapi tasi igin yaklagik olarak 700 yillik bir gegmise sa-
hip oldugundan, Sahin ve Isik (201 1) mahalleyi, gegmisten gu-

niimiize aktarilan toplumsal yapinin en kiymetli miraslarindan
biri olarak kabul etmektedirler. Osmanli déneminde mahalle-
nin kentteki yeri Temelli’ye (2008) gére iki agidan ele alinabilir:

“Birincisi, mahallenin, devletin genel iktidar doku-
su icinde bir yonetsel hiicre olarak temel alt birim
olmasidir: asli islevi genis anlamda toplumsal de-
netim, asayis ve vergi sorumluluguna iliskin kontrol
edebilirligi ve yaptirmi saglamaktir. Digeri ise bi-
reyin kimlik ve aidiyet bulabildigi kurumsal, top-
lumsal moral sarmalamay ifade eden mahalledir
ki; burada, toplulugun ic iliskilerinde kanaatkarlk,
dayanismaci ortak sorumluluk ve kefaletle oriilen
bir kamusallik sergilenir.”

Cabuk ve Demir (2012), mahallenin temel bilegenleri 4 bashk
altinda ele almaktadir (Sekil 1).

“Osmanli kentlerinde mahallenin yalnizca yerlesim
sinirlarini belirleyen bir birim olmadigini; ayni zaman-
da toplumsal iligkilerin, giindelik yasamin ve degerler
sisteminin sekillendigi cok katmanh bir yapi oldugunu
gostermektedir. Dayamisma, giiven ve mahremiyet
gibi degerler, mahalle dlgeginde ortak yasamin teme-
lini olustururken; hane, sokak, ibadethane ve kahve-
hane gibi mekadnsal ogeler bu degerlerin somutlastigi
alanlar haline gelmistir. Dini kurumlar, vakiflar ve
loncalar ise hem sosyal yardimlasmayr hem de eko-
nomik isleyisi diizenleyen 6rgiitlenmeler olarak dne
¢ikmistir. Bu ¢ok yonlii yapi, mahallenin hem fiziksel
hem de manevi anlamda Osmanli toplumunun te-
mel tasi oldugunu agikga ortaya koymaktadir.”

Sonug olarak, Osmanl kentlerinde mahalle, yalnizca konutla-
rin bir araya geldigi fiziksel bir alan degil, ayni zamanda top-
lumsal yagamin en kiiglik ve en canli birimiydi. Genellikle bir
ibadethane gevresinde bigimlenen bu yerlesimler, “komsuluk
iligkileri”, “dayanigma” ve “aidiyet duygusu” iizerinden sekille-
nirdi. Mahalle halki birbirini tanir, ortak sorumluluklar ve yerel
diizeni birlikte siirdiiriirda.

Toplusallagsma, Giivenlik, Kimlik,

— Sosyal Degerler Yonii

Dayanigsma, Sorumluluk, Mahremiyet

Hane, Ibadethane, Mektep, Kahvehane,

— Mekansal Elemanlar

Yap1 Adasi-Parsel, Sokak, Cesme, Firin,
Hamam-Bakkal-Sadaka Tas1

Mabhalle
I

— Kurumlan

Din, Vakif, Lonca

Aile Bireyi, Mahalleli, Din Adamu,

— Temel Sosyal Yapi Unsurlar

Yenigeri (Bekgi), Esnaf

Sekil 1. Tanzimat 6ncesi ddnemde osmanli devleti'nde mahallenin temel bilesenleri (Cabuk ve Demir, 2012).
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Devlet yonetimi agisindan da mahalle, kentin kontroliini ko-
laylastiran idari bir alt birim islevi goriirdi. Bu yapi icinde giin-
delik yagsam, dini, kiltiirel ve sosyal degerlerle i¢ ice ilerlemis;
boylece mahalle hem mekansal hem de manevi bir kimlik ka-
zanarak “geleneksel mahalleyi” olusturmustur.

3.1.2. Modern Paradigma Dénemi: 9. Yiizyill Basi - 1920

“Modern paradigma” déneminde kent ve onun yansimasi olan
mabhalle, yalnizca ticaret, niifus ya da fiziksel ogelerle degil;
ayni zamanda diislinsel dontigimler, reform hareketleri, idari
yonetimde degisiklik, sanayilesme siireci ve ulagim olanakla-
rindaki gelismelerle de bigimlenmistir. Boylece mahalle, top-
lumsal modernlegsmenin hem mekansal hem de kiiltiirel bir
yansima alani haline gelmistir.

Aktiire’ye (1985) gére Anadolu kentlerinde 15. ve 16. ylzyil-
larda mahallelesme yoluyla hizla genigleyen yerlesim dokusu,
uzun siire ayni sinirlari korumus; fakat 19. yiizyilin sonlarinda
demiryolu, yonetim yapilari, gogmen yerlesimleri ve askeri te-
sisler gibi dis etkilerle yeniden biiyiime ve doniisim siirecine
girmistir (aktaran Bayartan, 2005). Tekeli (1985) de bu durum
tespitine ek olarak, Osmanli kentlerinin 19. yiizyilda yagadigi
doniistimi, 6nceki yiizyillardaki duragan yapiyla karsilastirarak
asagidaki gibi agiklamaktadir:

“17. ve 9. yiizyllarda kentin yapisinda 6nemli bir
degisme olmamisti. Sadece askeri sinifin 6nemini
kaybetmesi ve ayanin yiikselmesi sonucu i¢ kale
bosalmisti. Oysa 19. yiizyilda Osmanl kentleri yeni
bir dontisiim yasiyordu. Bu doniisiimii kent merke-
zinden baslayarak gérmeye calisalim. 19. yiizyilda
icine girilen yeni kapitalist is iliskileri cercevesinde,
16. yiizylda olustugunu gordiigiimiiz bedesten
etrafindaki merkez yetersiz kaliyor, bu merkezin
yaninda yeni is iliskilerinin gerektirdigi yeni bir mer-
kezi is alani olusuyordu. Boylece Osmanli kentinin
merkezi ikili bir yapr kazaniyordu”.

Tekeli (2016) Osmanl’'da moderniteye giden siireci, “ekono-
mik yapida kapitalist iligkilerin Gretime dahil olmasi” ve “yone-
tici elitlerin modernite gergevesinde yaptigi reformlar” olarak
gormektedir. Bu reformlara mahalle kapsaminda yapilan en iyi
ornek ise muhtarlik kavraminin yénetim reformunda somut
halini almasidir. 19. yiizyil 1slahatlari ile mahalle ve kdylerde

Tablo 3. Modern paradigma doneminde mahalle temsili

muhtarhk teskilatlari olusturulmaya baslanilmasiyla imam ile
muhtarin karsilagtiriimasinda muhtar daha yetkili bir idareci
konumunu almigtir (Yilmaz ve Mecek, 2019).

Aragtirmalar sonucunda bu modern paradigmaya yonelik do-
nemin en 6nemli betimleyicisi olarak sokaklar goriilmiistiir. ilk
olarak baslangigta devlet, kamu diizeni ile toplumsal ahlaki ko-
ruma amaciyla sokaklarda denetimi giiglendirmeyi ve giivenlik
icin aydinlatmanin zorunlu oldugunu diistinmistir (Senel ve
Ekinci, 2021). Dénemin ikinci yarisinda ise, “...resmi olarak
adlandiriimaya baglayan sokak ve mahalle isimlendirme ve sinir-
landirma galismalariyla olugan etki” (Ozbek Eren, 2017) iizerine
yogunlagsmaya galismistir. Mahalleye ait en kiiglik birimin ne-
mi, modern paradigmanin mekansal organizasyon ve toplumsal
kontrol mekanizmalariyla sekillendigini gostermektedir.

Bu dénem Tablo 3’teki gibi 6zetlenmeye galisilmigtir. 19. ylizyil
basindan itibaren Osmanli kentlerinde modernlesme siireci,
sanayi kapitalizminin etkisiyle hiz kazanmig ve sehir yapisinda
o6nemli donisiimler yaganmistir. Geleneksel kent merkezleri
yetersiz kalirken, yeni ekonomik iligkiler dogrultusunda ikinci
bir is merkezi olusmus, yonetim reformlariyla mahalle yapisi
degismis ve muhtarlik sistemi devreye girmistir.

Sonug olarak, bu doniisiim siireci, mahallenin yalnizca bir
yerlesim birimi olmaktan ¢ikarak devletin toplumsal diizeni
mekansal diizlemde yeniden kurdugu bir alan héline geldigini
gostermektedir. Kent dokusuna eklemlenen yeni idari yapi-
lar; ulagim aglari ve kamusal diizenlemeler, giindelik yagam
pratiklerini doniistiiriirken, mahalle 6lgeginde kontrol, gorii-
niirlik ve kamusallik yeniden tanimlanmistir. Boylece mahal-
le, modernlesmenin hem diizenleyici hem de deneyimlenen
yiiziinii barindiran, toplumsal degisimin en somut mekansal
sahnesi haline gelmistir.

3.2. Cumhuriyet Dénemi

3.2.1. Erken Cumhuriyet Dénemi (1923—1950): “Diisiik
Kentlesme Etkisinde Mahalleler”

Mahalle, Osmanli Dénemi’nde hem planlama hem y&netim
hem sosyal iliskiler baglaminda 6nemli bir yer edinirken, Cum-
huriyet Donemine gegisle beraber bu dénemde de birtakim
degisiklikler yagamistir.

Kavramsal doniisiimiin kentsel yasam, sosyal 6rgiitlenme ve deger

yargilarindaki yansimalari

Mabhalledeki Yansimalar

Bir model olarak Bati ve modernitenin kurumsal izleri
Yonetim yapilanmasindaki degisim
Sosyal yapidaki degisimler

Modern kent planlama anlayigina bagh mekansal diizenlemeler

Muhtarlik 6rgitinin kurulmasi
Cikmaz sokaklarin kaldirilmasi
Mahalleye kamusal mekan olarak kahvehanelerin girmesi

Mahallelerin cografi olarak tanimlanmasi

(Ozbek Eren, 2017)
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ilk désnem diliminde, mahalle ézelinde yénetim siirecleriyle
ilgili olarak radikal kararlar alindigi gériilmektedir. Mahalle
Muhtarliklari, 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu
Muvakkati (gegici) ile hukuken kaldirilmig; ancak hiikiimetin
izniyle faaliyetlerini 1934 yilina kadar strdiirmuslerdir (Sahin
ve Isik, 201 1). | Ocak 1934’te yiriirliige giren 2295 sayili dii-
zenleme ile belediyesi bulunan yerlerde muhtarliklar ve ihtiyar
heyetlerinin iglevleri tamamen kaldiriimistir (Eryiimaz, 1997).

Ancak yiizyillardir halkin talep ve isteklerini iletmede ve ka-
muoyunu anlamada birinci basamak olarak gériilen mahalle
yapilanmasinin daha dogrusu yonetimsel tarafinin kaldiriimasi
birtakim eksiklikleri ve ihtiyaglari ortaya cikardigi gériilmus ve
bunun iizerine yeniden kanun gikariimistir. Bu kapsamda “4541
sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve ihtiyar Heyetleri
Teskiline Dair Kanun (1944)” ile muhtarlik kurumunun yeni-
den tesis edilmesinin kosullari ve muhtarlarin sorumluluklari-
nin igerigi belirlenmistir. Kanunda bazi degisiklikler olsa da, ge-
nel gergeve itibariyla mevzuat icerisindeki yerini hala korumaya
devam ettigi gériilmektedir (Cilgin ve Yirmibesoglu, 2019). ilk
dénem Cumhuriyeti’nde, mahalle, planlama ve mekan tasarimi
yaklagimindan daha ¢ok hukuksal olarak ele alinan ve yasal bir
gerceveye oturtulmaya galisilan bir birim olmaktadir.

Tirkiye'de Cumhuriyet’in kurulusundan 1950 yilina kadar hiz-
Il bir kentlesme sirecine rastlanmamaktadir (Saglam, 2016).
Kentlesme hareketleri éncesi yani ikinci Diinya Savagi 6ncesi
kentlerdeki mahalleler ya Osmanlrdan devralinmis mahalleler-
dir ya da kent yerlesim yerlerinin dogal olarak niifus artisiyla
genislemesi veya yeni iskan politikasi sebebiyle olusmus yeni
mabhallelerdir (Kavruk, 2018). Dolayisiyla kentlerde radikal bir
degisim yaganmadigini gériilmektedir. Bu anlamda iilke gapin-
da kentsel alandaki geleneksel mahalle yapisi da mevcut halini
korumus ve etkilenmemistir.

3.2.2. Plansiz ve Kontrolsiiz Biiyiime Donemi (1950—-1980)

1950—-1980 doneminde yasanan kentlesme siireci, ozellikle
1960’li yillarda hiz kazanan ulusal kalkinmaci politikalarin sa-
nayilesmeyi hizlandirmasiyla yeni bir ivme kazanmistir (Aksu
Kocatiirk, 2021). Ayrica iilkede yaganan olaganiistii siiregler
de (27 Mayis 1960 yilinda yapilan askeri darbe ve ardindan
cikarilan 1961 Anayasasi ve siyasi siireg) kentlesme ve go¢ ha-
reketleriyle bu kritik déneme rastlamaktadir.

Nifus hareketleri ele alindiginda ise 1950°'den sonra ivme ya-
kaladig goriilmektedir. 1927°den 1950’ye kadar gegen siirede
%24’ten ancak %25’e ¢ikan kentsel niifus oraninin, daha 1955
yilinda %29, 1960’ta ise %32’ler diizeyine gikmasi, 1950 son-
rasinda kentlesmenin kazandigi ivmeyi agikga gostermektedir
(Isik, 2005). 1950'de 5 milyon 244 bin olan kentli niifus, 10
yilda %69 oraninda artarak 1960’ta 8 milyon 860 bin kisi ola-
rak hesaplanmistir (Yilmaz ve Citgi, 2011). Bu veriler; 1950
sonrasi Tirkiye'de kentlegsme siirecinin hizlanarak biyiik 6l-
glide gog hareketleriyle sekillendigini gostermektedir. Bu an-

lamda, 50’li ve 60’ yillar arasinin iilkemizde 6zellikle siyasi ve
sosyo-ekonomik anlamda kent-kirsal baglaminda degisiklikle-
rin yaganmaya bagladigi dénem olarak gériilmektedir. Kirdan
kente yonelen bu kitlesel goge hazirliksiz olan kentlerde, uyu-
mu saglayacak sosyal politikalar gelistirilmemis, barinma hak-
kini karsilayacak konut alani kapasitesi artiriimamistir (Cilgin,
2019). Dolayisiyla, 1950—1960 yillari arasindaki gég hareketle-
ri, kentlesme kuramlari gergevesinde incelendiginde, giinimii-
ze kadar etkisini stirdiiren "gecekondu mahalleleri"nin ortaya
¢tkmasi, bu dénemin en 6nemli sonucu olarak kabul edilebilir.

1980'li yillara kadar olan dénem, go¢ hareketlerinin etkisiyle
kentlerin hem planl hem de plansiz sekilde hizla déniismesi-
ne neden olmustur. Ozbek Eren’ (2012) gére de, bu déneme
kadarki kentteki konut dokusu biiyiik 6lglide ortak &zellik-
ler tasirken, gecekondular geleneksel mahalle &riintilerini
siirdirmeye devam etmis; buna karsilik modern toplu konut
Uretimi, kentte bambagka bir yasam tarzinin ortaya g¢ikmasi-
na yol agmistir.

3.2.3. Doniisme ve Gelisme Dénemi (1980-2000)

1980 sonrasi ekonomi politikalarinda koklii dénigimle bir-
likte disa agik ihracata dayali kalkinma modeli ile diinya pa-
zarlariyla biitiinlesme siireci Tirkiye'de yerlesme yapisini da
dogrudan etkilemistir (Gokyurt, 2021).

Isik’a (2005) gore bu etkiler sonucunda 6zellikle 1980—-1985
yillari, Cumhuriyet tarihinin en yiiksek kentsel niifus artisinin
gergeklestigi (binde 62,6), hem de kentsel niifusun kirsal nifu-
su ilk kez gectigi bir ddnem olmustur.

Bununla beraber neoliberal ve kapitalist sistem diizenine ek
olarak siyasi yonden de 12 Eylil 1980 darbesi ile Tiirkiye
oénemli bir siirece girmistir. Bu dénemde sikiyénetim ile bir-
likte bagta anayasa olmak lizere, siyasi, ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel kimliginde 6nemli bir degisim siirecini baslamistir
(Pekman, 2007; Orug, 2019). Bu siirecin ardindan Tiirkiye, si-
yasal otoritenin yeniden bigimlendigi, toplumsal yapinin gegici
olarak kontrol altina alindigi bir ddneme girmistir. Kent ve kir-
salin en yogun doniigiimleri yasadigi bu dénemlerde mahalle,
toplumsal ve mekansal degisimlerin sessiz tanigi olmustur.
Kimi zaman disari ¢ikma yasaklarinin uygulandigi, kimi zaman
yogun gog hareketlerinin yasandig bu siiregte mahalleler, aza-
lan ya da artan niifus yapisiyla birlikte hem geleneksel doku-
sunu korumaya calismis hem de fiziksel gevredeki degisimlerle
yeni bir kimlik kazanmistir.

Mahalle, bir yandan gegmisin aliskanliklarini ve aidiyet duygu-
sunu tasirken, diger yandan modernlesmenin etkisiyle bigim-
lenen yeni yagam bigimlerinin mekani haline gelirken yalnizca
bir yerlesim birimi olmaktan gikmis; ayni zamanda yasal ger-
gevede yonetim, temsil ve segim esaslarinin yeniden diizen-
lendigi bir idari birim kimligi kazanmistir. 1984’te yiirirlige
giren 2972 sayili yasa, mahalle yénetiminin igleyisini yeniden
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diizenlemistir. (Orug, 2019). Bu diizenleme, muhtar ve ihtiyar
heyetinin bes yilda bir gogunluk esasina gére segildigi ve dort
asil ile dort yedek liyeden olusan yapinin bugiin de gegerliligini
korudugunu ifade etmektedir. (Alada, 2001).

Yonetim kapsaminda ise, bu donemde gikarilan yasal diizenle-
melerle idari bir gergeveye oturtulmus, planlama siireglerinde
ise yerel diizeyde katilimi ve temsil mekanizmalarini giiglendi-
ren bir unsur olarak ele alinmistir. Kogar’a (2024) gére 6ne
cikan bir diger adim, 1984’te Toplu Konut idaresi’nin olustu-
rulmasidir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile kurulan TOKI
aracihigiyla, devlet destekli konut projeleri gelistirilmesi ve ko-
nut Uretiminin planh bicimde yonlendirilmesi hedeflenmistir.

1980 sonrasinda diinyadaki birgok sehirde orta ve st sinif-
lar, kent merkezinde yiiksek yogunluklu konutlar ya da kent
ceperlerinde az kath konut topluluklari seklinde olusturulan
ve biiyik sermaye yatirimlariyla gergeklestirilen liiks kapa-
Il konut sitelerine taginmaya baslamiglardir (Akyol Altun,
2010). Bu durum kentlerin mekansal ayrigsmasini ve sosyal
siniflar arasindaki mesafenin artmasini beraberinde getir-
mistir. Bu etkinin keskin bir sinir cizmesine iliskin Oncel ve
Ozaydin (2012) séyle yorumlamaktadir; kapali yerlegimler,
yiiksek bina yogunluklarinin yarattigi yakin yapilasma nede-
niyle tek bir kiitle gibi algilanmakta; gevresiyle mekansal iligki
kurmayan bu diizen, dogal bigimde disariya karsi bir sinir
hissi olusturmaktadir. Siiregle beraber kentlerdeki déniigiim
hizlanmig ve sosyal dokunun degismesine yol agmistir ve
bu durum Akyol Altun’a (2010) gére neoliberal ekonomik
yonelimlerin kentte yarattigi pargali yapi ve artan mekansal
ayrigma, giivenlikli konut alanlarinin ortaya ¢ikisini kaginilmaz
hale getirdigi yoniinde yorumlanmistir.

3.2.4. Sosyal Yonden Ayrisma Ddénemi (2000’lerden Giinii-
miize)

2000’lerden bugiine uzanan siiregte ise, yerel yénetimin 6zel
sektorle is birliginin hiz kazandigi ve ilk defa ‘dénisim’iin
strateji olarak tanimlandigi gézlenir (Ozbek imren, 2017).
2005’te yiirirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu, beledi-
yelere tarihi dokuyu koruma, eski yerlesim alanlarini iyiles-
tirme, deprem riskine yonelik 6nlem alma ve kentsel donii-
stim-yenileme projelerini hayata gegirme gibi genis yetkiler
tanimistir (Kogar, 2024). Kavruk’a (2018) gore, bu dénemde
kentsel doniigsiim mevzuatinin olugmasiyla, biiyliksehir bele-
diyelerinin TOKi ile ortak calismalari, siirecin hizlanmasina
yol agmis; mahalle ve semt diizeyinde proje temelli doniisim
uygulamalari yayginlagmaya baglamistir.

6 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren “6360 sayill On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alti lice Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”, Tiirkiye'de yerel
yonetim sisteminde kapsamli bir yeniden yapilanma getirmistir.
6360 sayili Kanun ile 30 biiyiiksehir belediyeli ildeki sadece kdy

ve beldeler degil bu koylerin baglisi durumundaki 20.237 ma-
hallenin de idari statiisii degismistir (Dik, 2014; Ozgaglar, 2015;
Tiirkan, 2021). Diizenlemenin temel amaci, yerel yonetimlerde
idari etkinligi artirmak, hizmet sunumunu biitiinlestirmek ve kir-
sal-kentsel alan ayrimini ortadan kaldirarak belediyelerin hizmet
alanlarini genisletmektir. Bu diizenleme, yerel yonetim yapisinda
kapsamli bir yeniden yapilanma siirecini baglatarak, kirsal alan-
larin idari olarak kent yonetimi sinirlarina dahil edilmesine yol
agmistir. Bu degisimle birlikte kirsal yerlesimler kentsel yonetim
sistemine entegre edilerek, hizmetlerin biitiinciil ve merkezi
bir yapi iizerinden yiiriitlilmesi amaglanmistir. Ancak Tiirkan’in
(2021) da bahsettigi lizere; bu diizenlemeyle, 30 ildeki 16.545
koy ve bagl mahallelerin tiizel kisiligi sona ermis; béylece bu
bolgelerde kirsal niifus resmf olarak ortadan kalkmistir.

Kavruk’a (2018) gore, 2000li yillarda gerek gecekondu mahal-
lelerinin imarl diizenli yapilagmaya donistiiriilmesi, gerekse
kentin imarh eski yerlesim yerlerinin yipranan yerlerinin ye-
niden diizenlenmesi ve Erman’in (2010) Ankara’daki bir ge-
cekondu mabhallesinde yiiriittigi calisma iizerine elde ettigi
izlenimine gore, kentsel rantin dezavantajli mahalleliyi sistem
icine cekmesi, mahalle sakinlerinin ¢ok katli konut iretimine
yonelerek hem ekonomik kazang elde etmeyi hem de sosyal
statiilerini yilikseltmeyi amaglamalari mahalle kapsaminda ol-
dukga 6nemli degisimlere neden olmustur. Ancak toplumsal
tabakalasmanin artmasiyla birlikte benzer gelir ve statiiye sa-
hip gruplar ayri yasam alanlarina yonelmis; giivenlikli siteler
ve ¢ok katli apartmanlar, niifus yogunlugu agisindan mahalleye
benzese de geleneksel yapilar ve kentsel karakterlerden farkli
nitelikler kazanmistir (Aydin ve Bliylksahin Siramkaya, 2014).

Kiguk’in (2020) de belirttigi tizere, 2000’lerle birlikte ma-
hallelinin ortak kullanimina agik geleneksel mekanlari ortadan
kalkmig; belediyelerin hizmetleri konutlara yonlendirmesiyle
mahalle lgeginde yiiriitiilen iglevler yerini sehir ve iilke gapin-
daki kurumlara bagimli bireysel hizmetlere birakmigtir.

Sanayilesme ve kentlesme siireglerinin hiz kazanmasiyla bir-
likte, konut tipolojilerinde ve yasam bicimlerinde 6nemli d6-
niisimler yasanmistir. Modern sehirde déniigen ekonomi ve
toplumsal iliskiler sonucunda, sosyal konut alanlari, ok kath
yapilar ve giivenlikli yerlesimler geleneksel mahallenin yeri-
ni alan yeni yagam bigimleri olarak belirmistir (Akyol Altun,
2010). Bunun disinda, elektrik, isinma vb. kamusal ihtiyaglarin
tek kath bir binadan yiiksek katl apartmanlara kadar hizmet
verebiliyor ve ulasilabilir olmasi sayesinde yagam seklini biitii-
niiyle degistirmistir.

Orug’a (2019) gore, glinimiizde mahalle, daha ¢ok adres ve
niifus kayitlarinin tutuldugu, islevi simirli bir idari alt birim
niteliginde varligini siirdirmektedir. Bu nedenle, mahalleler
glinimiizde daha g¢ok sosyokiiltiirel bir birim olarak varligini
stirdirmekte ve yerel yonetimlerle olan etkilegimi gegmise ki-
yasla daha sinirl bir diizeyde devam etmektedir.
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Sonug olarak, 2000’lerden giinimiize uzanan siiregte mahalle
kavrami, hem yonetsel hem de toplumsal Slgekte kokli bir
doénlgim yasamistir. Kentsel doniisiim uygulamalari, ekono-
mik gikarlarin ve mekansal yeniden yapilanmanin éncelikli hale
gelmesiyle birlikte mahallenin geleneksel sosyal dokusunu
ve dayanisma aglarini zayiflatmigtir. Artik mahalle, gegmiste
oldugu gibi bir toplumsal aidiyet alani degil, daha ¢ok idari
birim ve mekansal sinir olarak varligini stirdiirmektedir. Bu-
nunla birlikte, kentsel yasamin artan anonimligi iginde, ma-
halle kiiltiiriiniin yeniden tanimlanmasi ve toplumsal baglarin
gliglendirilmesi, cagdas kentlerin en 6nemli strdiirilebilirlik
hedeflerinden biri haline gelmistir.

3.2.5. Giiniimiizde Mahallenin Kentte Yeri ve Olceklendirilmesi

Tim bu tarihsel siireg ve kosullarina ragmen giinimiizde hala
mabhalleyi, kentin temel unsuru ve mekan ile hayatin ig ice geg-
misliginin sembolii olarak goren Alver (2010), mahalleyi ayrica
fiziksel gevreyi ve insan iligkilerini birlikte sekillendiren, kent-
sel yapinin 6ziinl olusturan bir toplumsal-mekansal biitiinliik
olarak gérmektedir. Ona goére, yalnizca kente 6zgii olmayip
koy ve kasaba yerlesimlerinde de temel bir yapi unsurudur.
Ancak sahip oldugu dinamikleri, potansiyelleri, temsil ettigi
cevre ve gelisimi agisindan tam anlamiyla bir mahalle kavrami
kent olgeginde daha anlaml bir yer edinmistir.

Kentsel alanda mabhalle, idari bir birim olup, muhtarligi olan,
yogun bir yerlesim alanidir. Adresleme sisteminin temel birimi
olan mahalle, belediye sinirlari igindedir ve ondan ayri ama
onunla gesitli agilardan iliskilendirilmis olan sosyal ve idari bir
yapidir (Kavruk, 2024). Kentlerin hiicrelerini olusturan mahal-
leler (Ozkul, 2019), kent makroformunun belirleyici 6geleri
olarak, kentsel politika ve planlama siireglerinde dikkate alin-
masi gereken temel yapi taglaridir. Dolayisiyla telaffuz edilen
il-ilge-mahalle soylemi-iligkisi ayrilmaz bir bitiiniin pargalari
olarak birbirleriyle siirekli etkilesim halindedir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda, 6zellikle biiyiiksehirlerde
yer alan ve kentin 6nemli odak noktalarini barindiran mahal-
lelerin, gegirdikleri donisiimler ve etkilesim iginde olduklar
dinamikler cergevesinde yeniden degerlendirilmesi biyiik
onem tasimaktadir. Bu yaklagim, biiyiiksehir mahallelerinin
donisiimiini kiiresel etkilerle yerel kimligin kesisiminde ko-
numlandirmakta ve kentin sosyo-ekonomik yapisinin yeni-
den tanimlanmasina zemin hazirlamaktadir. Allen (2018) ak-
tarimiyla, Kallus ve Law-Yone (1997), mahalleleri “kapsamh
konut sistemleri” olarak tanimlamakta ve bunlarin “kentsel
gevrenin tasarimi ve planlamasi agisindan hayati 6neme sa-
hip” oldugunu vurgulamaktadir. Ancak daha da énemli ola-
rak mahallelerin, “belirgin bir kentsel dlgege (tekil birimden
biyiik, ancak biitiin bir kentten kiigiiktiir), 6zgll bir igleve
(konut ve buna bagli hizmetleri igerir), tanimh bir yapiya
(hem bir sistemin pargasi hem de kendi bagina bir sistemdir)
sahip” olmalariyla tanimlamaktadirlar.

Mahallenin sinirlarini ve Slgegini belirleyen en temel faktor-
lerden biri de, sahip oldugu niifus yapisidir. Fiziksel mekansal
sinirlari belirli olmakla birlikte, mahallenin demografik yapisi,
onun sosyo-ekonomik dinamiklerini, mekansal kullanim bi-
gimlerini ve yonetimsel organizasyonunu dogrudan etkileyen
kritik bir degiskendir. Nifus yogunlugu, yas dagilimi, hane
halki biyiikligl ve gog hareketliligi gibi demografik para-
metreler;, mahallenin mekansal konumunu ve islevselligini
sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Sehir
ve mahalle 6lgeginde niifus yapilasma yogunlugu ve ona bagli
niifus yogunlugu degerleri olan mahalleler, “yasanabilir” ve
“suirdirdlebilir” bir ortam olugturmak igin 6nem arz etmek-
tedir (Cansever, 1995; Botan, 2019).

Ozetle, mahalle 6lcegi, kentsel alanlarin en kiigiik yapi tasi
olarak, fiziksel, demografik, sosyal ve yonetimsel boyutlariyla
degerlendirilmektedir. Fiziksel agidan mahalle; binalar, yollar
ve parklar gibi mekansal unsurlari igerirken, demografik agi-
dan niifus yapisi ve yas dagilimi gibi faktorleri barindirir. Sosyal
agidan, mahalledeki komsuluk iliskileri ve kiiltiirel yapi 6ne
gikarken, yonetimsel boyutta muhtarlik sistemi ve yerel hiz-
metlerin organizasyonu 6nem tasir. Bu gok y6nlii yapi, mahal-
lenin sadece idari bir birim olmanin Stesinde, kent kimligini
ve sosyal dinamikleri sekillendiren énemli bir kentsel 6lgek
oldugunu ortaya koymaktadir.

4. Sonug

Mabhalle, tarihsel kékenleri itibariyla yalnizca bir yerlesim birimi
degil; toplumsal yagamin, kiiltiirel aidiyetin ve kentsel kimligin
en kiiglik ama en giiglii temsil alanidir. Osmanli Dénemi’nde
dini ve sosyal dayanismaya dayali bir topluluk yapisi olarak or-
taya gikan mahalle, Cumhuriyet Dénemi’yle birlikte modern
planlama ve idari yapilanma anlayislarinin etkisiyle bigim degis-
tirmistir. 1950’lerden itibaren hizlanan kentlesme ve gog si-
regleri, mahallenin hem mekansal hem de toplumsal anlamda
¢o6zlilmesine yol agarken, 1980 sonrasi neoliberal politikalarla
birlikte mahalle, artik sermaye odakli déniigiimiin bir mekani
haline gelmistir.

Tablo 4’te, Osmanli imparatorlugu’ndan giiniimiize uzanan
siiregte mahalle olgusunun toplumsal, mekansal ve yonetsel
baglamda gegirdigi doéniisiimleri sistematik bigimde ortaya
koymaktadir.

Giinimiiz kentlerinde mahalle, gegmisteki gibi homojen ve
ice kapali bir yapiya sahip olmasa da, halen sosyal dayanig-
ma, aidiyet ve kimlik ingasinin mekansal karsiligini olugturur.
Bu yonliyle mahalle, bireyin kentle olan bagini gliglendiren bir
sosyal zemin ve ayni zamanda yerel yonetisimin en erisilebi-
lir 6lgegi olarak 6nemini siirdirmektedir. Ancak dijitallesme,
toplu konutlagma ve kentsel doniisiim uygulamalari, mahalle-
nin geleneksel islevlerini dénistiirmiis; ortak yasam kdltiri
yerini bireysellesmis, kapali mekan iligkilerine birakmistir.
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Tablo 4. Tarihsel sliregte mahalle temsilinin gelistirilen kavramlar gercevesinde yansimalari

Osmanli’dan bir miras “Mahalle”

Sireg Kavramsal doniisiimiin kentsel yasam, sosyal Mahalledeki yansimalar
orgiutlenme ve deger yargilarindaki yansimalari
* Gogebe bir toplumdan yerlesik diizene gegis * Komsuluk iliskilerine dayali, sosyal ve kiilturel dayanisma,
temsili, * Cami, garsl ve meydan gibi ortak kamusal alanlar,
* Kent kurucu bir ége, cografi konum belirler, * Cami etrafinda 6rgitlenen Musliiman mahalleleri, kilise etrafinda
* Toplumsal sosyal ve kiiltiirel dayanismaya sekillenen gayrimiislim mahalleleri,
baglilik, * Mahremiyeti ve komsuluk iliskilerini giiglendirmek igin gikmaz
* Homojenlik, taninirlik ve yiiksek aidiyetlik sokaklarin yaygin olmasi,
o duygusu, * Toplumsal diizeni saglamak adina mahalle sakinleri birbirini
g -::‘: * Din ve etnik birligi, gozetler, ahlaki ve dini normlara uyulmasini tesvik eder;
(=
8 % * Yénetimde dini liderlik * Asayisi saglamak icin gece bekgileri (bohcaci, ases) gorev yapar,
e % * Toplumsal denetim / Asayis, * Devlet, vergi toplamak ve kamu diizenini saglamak igin mahalleleri
‘e ] c
g v % * Yonetim birimi / Mali birim. birimler halinde orgiitler,
c
8 O * Mahallelerde medrese, ¢gesme, hamam, asevi gibi sosyal hizmetler
= vakiflar araciligiyla saglanir,
(]
£ * Mahalle iginde gikan anlagsmazliklar ser’i hukuka gére ¢oziilir,
S * Mahalle halki, devletin atadigi kadilara bagvurarak sorunlarini ¢ézer,
* Mahallelerde esnaf ve zanaatkarlar loncalar halinde érgiitlenir,
* Merkezi idarenin bireyler ile iligki icerisinde olabilmesine olanak
taniyan bir baglanti.
% * Bir model olarak Bati ve modernitenin kurumsal | * Muhtarlik érgiitiiniin kurulmasi,
_ §° izleri, * Cikmaz sokaklarin kaldirilmasi,
E .f'é o | * Yonetim yapilanmasindaki degisim, * Mahalleye kamusal mekan olarak kahvehanelerin girmesi,
35T
o g' %0 | * Sosyal yapidaki degisimler, * Mahallelerin cografi olarak tanimlanmasi.
5 * Modern kent planlama anlayigina bagli mekéansal
o
> diizenlemeler.
v 2 * Toplumsal sinif yapilarinda gesitlilik olusmasi, * Yol diizenleme caligmalari,
— ) 2L = .
g QEV; _;:;’ _‘C;‘ * Uretim yapisinda degisime bagh sanayi kenti * Toplumsal rollerde ve kurumlarda degisiklik (muhtarlik, imam,
g = E E karaterinin ortaya g¢ikmasi, Ggretmen...),
Q T =
ai j % '§ * Kent planlama galigmalari, meydan ve biiyiik * Degerler sisteminde degisimler,
5 Z»« o *é caddelerin agilmasi, * Geleneksel konut tipleri yani sira yeni konut tiplerinin ortaya
= o
g o i"o % | * Gecekondu mahallelerin ortaya gikmasi, cikmasi,
Q .
L: § % E * Toplu konut ve kooperatif seklinde yeni konut | * Ik apartmanlar,
%’ g 'g g tipleri gorilmesi. * Sibyan mektepleri yani sira ilkégretim okullarinin kurulmasi.
w| o S 'qE,
>~
© c * Serbest piyasa diizeninin kentsel mekanin * Kent dokusunda yeni yerlesim bigimlerinin acikga ortaya gikmasi:
c
= % o g olusumuna yon veren etkileri, ornegin kenar yerlesimleri ve enformel konut alanlari,
N
,g 0 §,. s * Sehir planlamasinda ve kamusal alan * Plansiz biiyiime, altyapi eksiklikleri,
P y yap
0| o8| o
e s g E g tasarimlarinda kapsamin geniglemesi, * Hizlanan ig gég ve gecekondulagsmanin artigiyla geleneksel mahalle
o] =
= :’ i_‘ g ;;;—:o * Hukuki degisikliklerin gecekondulara kentsel yapisinin degisime ugramasi,
=] = | =
£127¢| 9 2| varlik kazandirmasi, * Serbest piyasanin gliglenmesiyle ticari hareketliligin artmasi ve
EZE g
(@) §' £ 5 * Biyuk 6lgekli konut tiretim projeleri, mabhalle 6lgeginde kiigiik isletmelerin yayginlagsmasi,
= & * “Kat Miilkiyeti Kanunu”.
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Tablo 4. Cont.

Osmanli’dan bir miras “Mahalle”

[74)
[=
H
[}
Cel

Kavramsal doniisiimiin kentsel yasam, sosyal 6rgiit-
lenme ve deger yargilarindaki yansimalar

Mahalledeki yansimalar

Cumhuriyet Dénemi

1950-1960 kirsal ¢éziilme
kaynakli kentlesme

* Serbest piyasa diizeninin kentsel mekanin olusumuna

2 5 | yon veren etkileri,

-&; % * §ehir planlamasinda ve kamusal alan tasarimlarinda
TE> %" kapsamin genislemesi,

2 ¢ | * Hukuki degisikliklerin gecekondulara kentsel varlik
% % kazandirmasi,

8 E * Blytik 6lgekli konut uretim projeleri,

* “Kat Mulkiyeti Kanunu”.

*
*

*

*

*

Binalarin kat sayilarinda belirgin yiikselis yaganmasi,

Kentsel dokudaki dontisiimlerin ada, parsel ve yapi tiirleri
tizerinde yeni bir diizen olusturmasi,

Geleneksel konut modelinden ayrigan, daha 6zellesmis ve
islevsel mekanlara sahip konutlara yonelim,

Mahalle iginde paylasilan ortak kiiltiirel ve toplumsal ortak
tutum ve yaklagimlarin giderek degisime ugramasi,
Mabhallelerin sosyo-ekonomik farklilasmaya gore sekillenmesi.

2
0| =
232
89 &g
O g X c
AR
R x| N
- e § i)
[+
Sla B
w
£ * Toplu Konut idaresi’nin kurulmast, * Geleneksel komsuluk iligkilerinin zayifligi,
(2 . . . . . . . . .
= Tl = * Modern sehirlesme dinamikleri, * Toplu konut projeleri ve sitelesme siiregleriyle ortaya ¢ikan
©v bo % « .
€9 = * Siniflar arasi ayrismanin artmasi, yeni mahalle anlayisi,
Q9 . PYUSE TN . . .
< 2| 0.9 |* Apartmanlasma ve siteler artisi, * Kentsel déniisiim projeleriyle geleneksel mahallelerin
o g >¢g T n Ao .
S+l s * Giivenlik ve mahalle bekgileri, yeniden yapilandiriimasi,
& e - . " .
g g gz * Kentlerde mahalle kimligi zayiflig, * Siipermarketlerin yayilmasiyla azalan geleneksel mahalle
< 0
X 3 8 * Gettolagsma ve ¢eperlesme. esnaflari.
2
:0
o

2000ler ve Giiniimiiz Kentlesmesi

* Kuresellesme, dijitallesme, kentsel doniisim ve
toplumsal ayrisma gibi etkili dinamikler,

* Giivenlikli siteler; toplu konut projeleri ve akilli sehir
uygulamalari,

* Gecekondu déniisiimii,

* Yiiksek katli konutlar ve siteler;

* Akilli aydinlatma sistemleri, giivenlik kameralari ve

merkezi 1sitma sistemleri,

Ulagim, giivenlik, enerji yonetimi,

Bireysellesmeye yonelim,

Luks site kavrami,

ic g6¢ ve miilteci akinlart,

EE S

Mahalle dayanigmasinin dijitallesmesi (Sosyal medya
platformlart),

* E-ticaret,

* Sosyal hizmetlerin artisi.

Sosyal Yonden Ayrigsan Mahalle

*

*

*

*

*

*

*

* ¥

*

*  *

*

Kiiresellesme, dijitallesme ve neoliberal kentsel politikalarin
etkisiyle mahallelerin sosyal yapisinin degismesi,

Yeni konut tipolojileri (gated communities, rezidanslar) ve
sosyal ayrismanin derinlesmesi,

Geleneksel mahalle baglarinin zayiflamasi, ancak yerel kimligin
korunmasi yoniinde yeni girisimlerin ortaya gikmasi,

Siteler igindeki 6zel alanlar (havuz, spor salonu, giivenlikli
bahgeler),

Geleneksel kapi 6nii sohbetleri ve misafirlik kiltiiri azaldi,
Mabhalle igindeki fiziksel etkilesimler azalirken, WhatsApp ve
Facebook gibi platformlar lizerinden sanal mahalle gruplarinin
yerini almasi,

Geleneksel bakkallar, manavlar ve mahalle esnafi yerine online
aligveris platformlari,

Yemek ve market siparis uygulamalari,

2010’lardan itibaren artan yabanci gégmen niifusu, mahalle
kiltirini degistirdi,

Bazi mahallelerde belirli etnik gruplarin yogunlagsmasi sonucu
cok kdltiirli mahalleler olugsmasi,

Park yeri sorununun biiyiik bir mesele haline gelmesi,

Metro, tramvay, bisiklet yollar gibi altyapilarin artmasi /
entegrasyonu,

Scooter ve bisiklet paylasim sistemlerinin (Marti vb.)
mabhallelerde yeni ulagim segenekleri sunmasi.

Yazar tarafindan Uretilmistir.
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Tarihsel olarak mahalle, Osmanli Dénemi’nde dinf ve toplum-
sal degerlerin sekillendirdigi, dayanigma temelli bir yerlesim
birimi olarak varlik gésterirken; modernlesme, sanayilesme ve
kentlesme siiregleriyle birlikte fiziksel yapisi, iglevi ve toplum-
sal iligkileri bakimindan 6nemli doniigiimler gegirmistir.

Cumbhuriyet Dénemi’yle birlikte merkeziyetgi planlama anla-
yislari, niifus hareketliligi ve toplu konut politikalari mahalle
dokusunu yeniden sekillendirmis; giinlimiizde ise dijitalles-
menin etkisiyle mahalle kavram fiziksel baglamin 6tesine
gegerek sanal etkilesim alanlarinda yeniden tanimlanmaya
baglamistir. Bu donigiim, mahallelerin yalnizca mekansal
degil, ayni zamanda toplumsal hafiza ve kimlik agisindan da
evrildigini gostermektedir.

Sonug olarak, mahalle kavraminin giinlimiizde yeniden yo-
rumlanmasi ve planlama siireglerinde ekolojik, sosyal ve
ekonomik boyutlariyla birlikte ele alinmalidir. Mahalleyi yal-
nizca bir idari birim olarak degil, kentsel siirdiiriilebilirlik ve
toplumsal biitiinliigiin bir gostergesi olarak degerlendirmek,
yerel kimliklerin korunmasi ve yasanabilir sehirlerin insasi
agisindan temel bir gerekliliktir. Dolayisiyla, gegmisten dev-
ralinan mahalle mirasinin, ¢agdas kentlerin sosyal dokusunu
gliclendirecek sekilde yeniden islevlendirilmesi, hem kentsel
planlama disiplininin hem de sosyal politika tretiminin 6nce-
likli hedeflerinden biri olmalidir.
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