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oz

Bu calisma, metropol geperinde organik tarimin sirdirilebi-
lirligini sosyal pratik teorisi ve elestirel realizm bakis agisiyla
incelemektedir. Bu galismanin temel savi; organik tarimin de-
vamliligi sadece bireylerin tercihi ya da politikalara bagl degildir.
Organik tarimin devamliligi bireyler tarafindan gergeklestirilen
rutinlesmis davraniglar haline gelmesine bagldir. Bu baglamda
makalenin amaci organik tarimin sosyal pratik olmasi igin etkili
olan faktorleri anlamaktir. Ampirik bulgular, Bursa’nin metro-
pol ¢eperinde organik tarimi sekillendiren dért temel dinamigi
ortaya koymaktadir: (1) sézlesmeli Gretim modelleri, (2) kamu
destek mekanizmalari ve kurumsal etkilesim, (3) kolektif &g-
renmenin varligi ya da yoklugu ve (4) kentten kirsala gé¢ eden
yeni bir Uretici profilinin ortaya gikisi. Firmalar araciligiyla veya
kamu projeleriyle gergeklesen gecislerde, giftcilerin giindelik
pratikleri, organik tarimin gerektirdigi bilgi, beceri ve maddi ka-
pasiteyle uyumsuzluk géstermektedir. Bu durum uzun vadede
ciftgilerin organik tarima devam etmesini zayiflatmaktadir. Buna
karsin giindelik pratikleriyle uyumlu olan ciftgiler, organik ta-
rima devam etmektedir. Sonug olarak gelistirilecek politikalar-
da, organik tarimin yayginlasmasi ve devamliligi ¢ok boyutlu ve
iliskisel bir siireg olarak ele ele alinmali ve yerel baglama 6zgii
miidahaleler gelistirilmedir.

Anahtar sozciikler: Bursa; kent geperi; organik tarim; sosyal pratik teorisi;
stirddrilebilir tarim.

ABSTRACT

This study analyses the processes of adoption and sustainability
of organic farming in the metropolitan periphery based on Social
Practice Theory (SPT) and Critical Realism. The empirical study
conducted in the province of Bursa, employs both quantitative and
qualitative methods. The main argument of this study is that the
sustainability of organic farming does not depend solely on indi-
vidual preferences of policies. The sustainability of organic farming
depends on it becoming a routinized behaviours that are shared
by individuals. In this context, the aim of the article is to under-
stand the factors that enable organic farming as social practice.
The findings indicate that four main dynamics shaping the develop-
ment of organic farming in Bursa: Contract farming, public proj-
ects, collective learning, and entrepreneur farmer. In transitions
initiated by firms or public institutions, farmers’ everyday practices
are not aligned with the knowledge, skills, and materials required
for organic farming practice. In contrast, farmers whose everyday
practices are aligned with the requirements or organic farming are
more likely to sustain it. In conclusion, sustaining organic farming
requires more than access to markets or financial support. In con-
clusion, the diffusion and sustainability of organic farming should be
understood as a multidimensional and relational process, and pol-
icy interventions should be designed according to local contexts.

Keywords: Bursa; peri-urban; organic farming; social practice theory;
sustainable farming.
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l. Girisg

Son yillarda saglikli ve giivenilir gidaya olan talep artisiyla bir-
likte, kent ¢eperlerinde siirdiriilebilir tarimsal tGretime y6ne-
lik ilgi de artmaktadir. Bu baglamda, gevresel etkileri azaltan,
toprak sagligini koruyan ve tiiketici taleplerini karsilayan alter-
natif Uretim yontemleri 6n plana gikmigtir. Bu iiretim bigimle-
rinden biri olan organik tarim, yalnizca ulusal degil, uluslarara-
si diizeyde de 6nemli bir politika hedefi haline gelmistir.

Ozellikle Avrupa Yesil Mutabakati (European Green Deal) kap-
saminda, 2030 yilina kadar tarim alanlarinin en az %25’inin
organik uretime ayrilmasi hedeflenmektedir (European Com-
mission, 202 1a). Bu politika, organik tarimi siirdiiriilebilir gida
sistemlerine gegisin temel bir unsuru olarak tanimlamakta ve
aday iilkelere de yapisal doniisiim gagrisinda bulunmaktadir.
Tiirkiye'de ise organik tarim alanlarinin toplam tarim arazileri-
ne orani % 1,4 diizeyindedir; bu oran Avrupa Birligi ortalamasi
olan %8,5'in oldukga altindadir. Tiirkiye’nin AB ortalamasina
ulasabilmesi igin mevcut organik tarim alanlarini yaklagik 18
kat artirmasi gerekmektedir (European Commission, 2021b).

FIBL verilerine gore, diinyada organik tarim alani 1999'da yak-
lagik I'l milyon hektarken, 2023 itibariyla bu rakam 99 milyon
hektara ulagsmistir. En fazla alana sahip ilke 53 milyon hek-
tarla Avustralya'dir; Tiirkiye'deki organik tarim alani ise 312
bin hektardir. Organik Uretici sayisi agisindan Tiirkiye'de yak-
lasik 42 bin Uretici varken, bu sayr Hindistan’da 2,4 milyondur.
Tirkiye'de organik irlinlerin perakende satig degeri yalnizca
46 dolar diizeyindeyken, ABD’de 59 bin Euro'dur (FBL, 2025).

Bu baglamda, Tiirkiye'de organik tarim alanlarinin artiriima-
sina yonelik politikalarin etkinliginin sorgulanmasi ve organik
tretimin siirdirilebilirligini saglayacak kosullarin anlagiimasi
o6nem tagimaktadir. Mevcut literatiirde bu konu ¢ogunlukla
mikro diizeyde bireysel davranislar (6rnegin bilgi diizeyi, risk
algisi, deger yargilar) ya da makro diizeyde yapisal kosullar
(6rnegin tesvikler, piyasa yapilari, kurumsal destekler) lize-
rinden incelenmektedir (Cakirli Akyiiz ve Theuvsen, 2020;
Darnhofer vd., 2005; Lapple ve van Rensburg, 2011). An-
cak son dénemde 6ne gikan Sosyal Pratik Teorisi (SPT), bu
ikili yaklagimin Stesine gegerek, iiretim pratiklerinin yerel
baglamdaki olusum ve déniisiim siireglerine odaklanmayi
onermektedir (Grin, 2010; Huttunen ve Oosterveer, 2017;
Shove vd., 2012; Kaiser ve Burger, 2022; Melchior ve Ne-
wig, 2011). Organik iretimin benimsenmesi, siirdiriilmesi
ve toplumsal diizeyde yerlesiklik kazanmasi, yalnizca teknik
ve ekonomik degil, ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel etkenle-
rin de dikkate alindigi biitiinciil bir gergeveyle ele alinmalidir.
SPT, organik tarimin nasil bir siirecin sonunda ortaya gikti-
gini ve surdiirilebilirliginde hangi faktorlerin etkili oldugunu
anlamamiz igin gok boyutlu ve iligkisel bakis agisi sunmakta-
dir. Bu yaklagimda iireticinin bireysel tercihlerinden ziyade,
Uretim pratiklerinin nasil olustugu, dénistigi ve yerlestigi
iliskisel ve baglamsal kosullar incelenmektedir.

Yazinin amaci, SPT gergevesini esas alarak metropol geperin-
de organik tarimin benimsenmesi ve siirdirilebilirligini anla-
maktir. Kentlerde gida giivenligini saglamak agisindan bu konu
6nemsenmis ve bu makale kapsaminda ele alinmistir. Caligma
alani olarak metropol olan Bursa segilmistir. Bursa’nin segilme-
sinde 6nemli bir tarimsal iiretime sahip olmasi, kendi bélgesini
ve gevresindeki yerlesmeleri besleme potansiyelinin bulunma-
si etkili olmustur. Ancak bu potansiyel, blyik 6lglide konvan-
siyonel tarima dayanmaktadir. Saglikl ve siirdiirilebilir tarim-
sal iretim agisindan Bursa geri planda kalmakta, bu durum ise
organik tarimin sinirl gelisimini agiklamak agisindan anlaml bir
zemin sunmaktadir. Literatiirde organik tarimin metropol ge-
perlerinde nasil gelisecegine iliskin galismalar kisithdir. Ayrica
tarimda siirdirilebilirlige gegisle ilgili aragtirmalarda SPT’nin
kullanimi yenidir. Organik tarim gibi yerel, kiiltiirel ve anlam
temelli pratiklerin doniisiimiini analiz etmek igin SPT buyik
potansiyel tagimasina ragmen, literatiir bu potansiyeli sinirl
bicimde iglemistir (Spaargaren ve Oosterveer, 2010). Bu dog-
rultuda makale metropol ¢eperinde organik tarimin nasil sos-
yal pratik olacagini anlayarak literatiire katki sunacaktir.

Makale toplam bes bolimden olusmaktadir. Giristen sonraki
béliimde aragtirmanin teorik gergevesini olusturan SPT agik-
lanmistir. Ugiincti béliimde arastirma baglami ve yontemine
yer verilmistir. Dordiincli boliimde bulgular aktarilmistir.
Makale kapsaminda organik tarimin nasil ortaya giktigini ve
stirdirilebilir gida sistemiyle baglantisini kesfetmek; siirdiri-
lebilirlik doniisimiine dogru politikalarin tretilmesine katki
saglayacaktir. Bu dogrultuda son boliimde Bursa metropol
alaninin geperinde organik tarim pratiginin olugsmasindaki so-
runlar ve politika olusturmaya yénelik ipuglari sunulmustur.

2. Kuramsal Cergeve

SPT, siirdurilebilirlik tartismalarinda birey-merkezli ya da ya-
pisalal yaklagimlarin Gtesine gegerek, toplumsal donisiimii
glindelik yasam pratiklerinin siirekliligi ve doéniisiimii iizerin-
den agiklamayi amaglayan bir gergeve sunar. Schatzki (1996),
pratikleri siireg iginde ortaya gikan ve mekansal olarak yayi-
lan eylem ve sSylemlerin kesisim noktasi olarak tanimlarken;
Reckwitz (2002, 2017) pratiklerin, zamanla tekrarlanan ve ru-
tinlesen davranis bigimleriyle toplumsal diizenin insasinda rol
oynadigini ileri suirer. Bu yoniiyle SPT, aktorlerin kararlarindan
ziyade bu kararlarin sekillendigi sosyal, kiltiirel ve maddi bag-
lamlara odaklanarak agiklayici bir analiz zemini sunar (Spurling
vd., 2013; Shove ve Walker, 2010). Tarimsal doniisim bag-
laminda da aktorlerin bireysel tercihleri kadar, bu tercihleri
kusatan bilgi akiglari, yerel kiiltiirler, altyapilar ve iligki aglari,
pratiklerin nasil ortaya giktigini ve nasil siirdigiini belirlemek-
tedir (Shove vd., 2012; Kaiser ve Burger, 2022).

SPT’nin temel arglimani, her bir sosyal pratigin li¢ temel bile-
sene dayandigidir: maddi kapasite (6rnegin nesneler ve altya-
p1), biligsel kapasite (6rnegin bilgi ve beceri) ve anlam (6rnegin
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yliklenen anlam ve motivasyon). Bu bilesenlerden herhangi bi-
rinin degismesi ya da aralarindaki iliskinin kopmasi, pratiklerin
doniisimiine veya ortadan kalkmasina neden olabilir (Shove
vd., 2012). Ornegin, organik tarimda kimyasal kullanimindan
vazgecilmesi gibi teknik bir doniisiim ancak ireticinin bilgi bi-
rikimi, mevcut araglara erigimi ve bu uretim bigimine yukledigi
anlamla birlikte degerlendirildiginde siirdiiriilebilir hale gelir.
Dolayisiyla yeni bir pratige gegis; kiiltiirel anlamlarin yeniden
tretilmesini, yeni becerilerin ve ortak araglarin, teknolojilerin
ve Urinlerin toplumsal olarak &grenilmesini gerektirir (Spur-
ling vd., 2013). Bu lg bilesenin birlikte galistigi durumlarda,
yeni pratiklerin toplumsal olarak yerlesmesi, yayilmasi ve
kurumsallagsmasi miimkiin olabilmektedir. Shove ve Walker
(2010), bu siireci yalnizca bireysel diizeyde degil, kolektif du-
zeydeki kiiltiirel normlar, teknik altyapilar ve iligki bigimleriyle
aciklamaktadir. Diger taraftan bir grup aragtirmaci pratikle-
ri tek bagina ele almanin yetersiz oldugunun altini gizer. Bu
yaklagim, tarimsal doniisim sireglerinde aktorlerin bireysel
kararlarindan gok, bu kararlarin igine yerlestigi sosyal ve mad-
di baglamlara ve siireglere odaklanir. Pratiklerin diger pratik-
lerle iligkili olarak varlik gostermesi gerektigini vurgulayan bu
arastirmacilar (Warde, 2005; Nicolini, 2012; Hui ve Walker,
2018), organik tarimin da kendi basina degil, diger iretim,
pazarlama ve tiiketim pratikleriyle etkilesim iginde analiz edil-
mesi gerektigini ileri siirer. Clinkii bir pratik ortaya gikarken
beraberinde iliskili yeni pratikleri tretir. Dolayisiyla pratigin
kendisine ve diger pratiklerle iliskisine bakmak gerekir.

Bu baglamda, SPT yalnizca davranigsal ya da yapisal degil, iligki-
sel ve ¢ok katmanli bir yaklasim sundugundan, kirsal kalkinma,
stirdirdlebilir Gretim-tiiketim, enerji kullanimi gibi farkl alan-
larda giderek daha yaygin bigimde kullanilmaktadir (Spaarga-
ren, vd., 2016; Hargreaves, 201 I). Organik tarimin hangi bilgi
ve becerilere dayandig, ne tir anlamlar ve motivasyonlarla
ylriitiildiigl ve hangi arag ve altyapilarla gergeklestirildigi an-
lasildiginda, bu tiretim bigiminin neden belirli bolgelerde kalici
hale geldigi ya da neden bazi yerlerde terk edildigi daha iyi
aciklanabilmektedir. Bu yaklagima gére her kosula uyan tek tip
politika yaklasimlari, pratiklerdeki cesitliligi géz ardi etmek-
tedir. Bu ylizden organik tarim gibi strdriilebilir Gretim bi-
gimlerinin benimsenmesini ve devamliligini anlamak igin birey
ya da yapiya odaklanmak yerine, bu {retim bigimlerinin igkin
oldugu sosyal pratikleri ¢6ziimlemek gerekir. Boylece organik
tarimin yalnizca teknik bir uygulama degil, toplumsal pratik
oldugu ortaya konmus olur (Hargreaves vd., 2013; El Bilali,
2019; Freyer ve Bingen, 2012).

SPT ile bu galismada ele alinan elestirel realizm yaklagimi,
sosyal olgularin yalnizca gériinen boyutlariyla degil, bunlarin
arkasinda yatan yapilar, iligkiler ve nedensel mekanizmalarla
birlikte analiz edilmesini savunur. Sayer, toplumsal olaylari
anlamaya galisirken bu olaylarin ortaya giktigi baglama mut-
laka dikkat etmemiz gerektigini vurgular. Ona gére sadece
bireylerin kararlarina veya sadece toplumsal yapilara odak-

lanmak yeterli degildir. Ciinkii sosyal diinyada her zaman bu
ikisi birbirini etkiler ve birlikte ¢aligir. Fail ve yapi ikililiginin
otesine gegilmesi gerektigini, bu ikisinin birlikte ele alinma-
sini vurgular (Sayer, 2000). Elestirel realizm gézlemlenebilir
olaylarin 6tesinde, bu olaylari miimkiin kilan kosullari ve ne-
denleri sorgular. Bhaskar’a gére sosyal gergeklikte gériinme-
yen nedenler, gézle goriinen olaylar ve durumlar vardir. Bu
Ugliniin birlikte ele alinmasi sosyal diinyayr anlamayi saglar
(Bhaskar, 2005; 2020). Ornegin, organik tarim desteklerinin
Uretimi artirmadaki yetersizligi, sadece tesvik miktarlariyla
degil, ireticilerin sosyal baglamlari, kurumlara giiven algisi ve
toplumsal normlarla birlikte degerlendirildiginde anlasilabilir.
Dolayisiyla elestirel realizm, gériinmeyen yaplilarla ylizeydeki
pratikleri baglamsal olarak birlestirmemizi saglar.

SPT ve elestirel realizmin birlikte kullanimi, organik tarimin
hem giindelik yasam pratikleri hem de bu pratikleri kusatan
daha genis yapilar lizerinden gok diizeyli olarak analiz edilme-
sine olanak tanir. Elestirel realizm, organik tretimin sireklili-
gini etkileyen goriinmeyen faktorleri agiga gikarirken; SPT bu
faktérlerin giftgilerin Gretim rutinleri icinde nasil i¢sellestiril-
digini ve siirdiriildiigiinii analiz etmeye imkan verir. Literatiir-
de bu iki yaklagimi bir arada degerlendiren galismalar, organik
tarimin doniigiimiinii sadece makro ya da mikro 6lgekte degil;
aktorler, yapilar ve mekanlar arasi iliskiler iginde kavramsal-
lastirmaktadir (Lapple ve van Rensburg, 201 |; Darnhofer vd.,
2005). Bu galisma da benzer bir sekilde, organik tarimin sade-
ce bireylerin tercihleriyle ya da politikalarin yénlendirmesiyle
degil; sosyal aglarin, yerel kiiltiirlerin ve mekansal baglamlarin
etkilesimiyle bicimlenen iligkisel bir siireg oldugunu savunmak-
tadi. Ozellikle metropol geperlerinde, iiretim pratiklerinin
nasil olustugunu, hangi sosyal ve maddi kosullarda yerlestigini
ve ne tir faktorlerle siirdirilebildigini analiz etmek, siirdiri-
lebilir tarimsal doniisiimiin toplumsal boyutunu anlamak agi-
sindan 6nemlidir. Bu baglamda galisma, organik tarimi mekana
ozg, iliskisel ve gok aktorli bir toplumsal pratik olarak kav-
ramsallagtirmakta ve bu iiretim bigiminin Tiirkiye kosullarinda
nasil sekillendigini agiklamayi hedeflemektedir.

3. Arastirma Baglami ve Yontemi

Bu galigma, organik tarim pratiklerini hem yerel diizeydeki
glindelik tretim bigimleri hem de bu pratikleri sekillendiren
yapisal iligkiler baglaminda analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle yontemsel olarak elestirel realizm ve SPT birlikte
kullanilmistir.  Elestirel realizm, gozlemlenebilir olgularin
ardindaki nedensel mekanizmalari ve yapisal etkileri orta-
ya koymayi hedeflerken; SPT, pratiklerin biligsel, maddi ve
anlamsal bilesenler lizerinden nasil siirdiirildigiini ve do-
niistigiini inceleme olanagl sunar. Bu cergevede, organik
tarimin sadece bireysel tercihlerle degil; bilgi, arag, altyapi,
anlam diinyasi ve kurumsal iligkilerle bigimlenen gok katman-
I bir slireg oldugu varsayilmistir.
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Tablo 1. Arastirmada kullanilan yakinlastirma ve uzaklastirma yaklasimi ve soru temalari

Strateji Odak

Ornek Soru Temalar

Yakinlastirma Uretici diizeyinde pratiklerin nasil icra edildigi

Uzaklagtirma Kurumlar, aglar ve gok olgekli iliskilerle

pratiklerin baglantisi

Uretime nasil bagladiniz? Hangi bilgi/becerileri kullaniyorsunuz?

Hangi kurum/aktorlerle is birligi yapiyorsunuz? Satis siireci nasil?

Tablo 2. Derinlemesine goriisme yapilan aktor gruplari

Aktor grubu Kategori aciklamasi Goriisme
sayisi

Kaoyli tretici Sozlesmeli organik tretim yapan kigiik 6lgekli giftgiler 26

Kentli yeni uretici Kentten kira gég eden, organik tarimi kendi gabasiyla 6grenen, dogrudan pazarlama 5

yapan Ureticiler

Organik tarimi birakan uretici Sozlesmeli organik tretim yapan ancak vazgegen kiiglik tretici 2

Kamu Temsilcisi Tarim ve Orman Bakanlig, il/iige Miidiirliigii uzmanlari, yerel yonetim temsilcisi 5

Ozel Sektor Temsilcisi Sozlegsmeli tiretim yaptiran fabrikanin temsilcisi, sertifikasyon kuruluslari, tohum firmalari 7

STK temsilcisi Organik tarim ve kirsal kalkinma alanindaki dernek/birlik temsilcileri 5

STK: Sivil Toplum Kurulusu.

Aragtirma alani olarak segilen Bursa, organik tarim Ureticisi
sayisi ve iretim alani bakimindan Tiirkiye ortalamasinin ol-
dukga gerisindedir. 2021 yili verilerine gore Tirkiye genelinde
organik bitkisel Uretim yapan giftci sayisi 56.555 iken, Bursa'da
bu sayi yalnizca 177'dir. ilin toplam iiretici sayisi igindeki pay
%0,3; lretim alani ve miktarindaki payi ise %0,5'tir (Tarim ve
Orman Bakanligi, 2023). Bu diisiik gostergelere ragmen Bursa,
kent geperindeki organik tarimin digsal aktérlerin (kamu, 6zel
sektor, STK) midahaleleriyle nasil sekillendigini gézlemlemek
agisindan uygun bir baglam sunmaktadir. Kentin lojistik kapa-
sitesi ve kisa tedarik zinciri potansiyeli, kent-kir baglantisini
incelemek igin anlamli firsatlar yaratmaktadir.

Saha arastirmasi, Nicolini’nin (2012) 6nerdigi “yakinlagtirma”
ve “uzaklagtirma” yaklagimi dogrultusunda yapilandirilmistir.
Yakinlagtirma ile ureticilerin organik tarimi nasil icra ettikle-
ri; kullandiklari bilgi, beceri ve kaynaklar gibi mikro diizeydeki
pratik detaylar analiz edilmistir. Uzaklastirma ise bu pratiklerin
bolgesel ve ulusal dlgekteki kurumlar, aglar ve politik yapilarla
nasil etkilesim iginde oldugu sorusuna odaklanmigtir (Tablo
). Bu yontemsel ayrim, organik tarim pratiklerinin hem yerel
tiretim baglaminda hem de yapisal ve iliskisel diizeyde nasil bi-
gimlendigini biitiinciil bigimde analiz etmeyi miimkiin kilmigtir.

Arastirma kapsaminda veriler iki diizeyde toplanmistir. ilk
olarak, Bursa Tarim ve Orman il Midirligi'ne 2021 yilin-
da kayith olan 135 organik ireticinin %85,18’ine ulasiimis
ve toplam 115 sertifikali organik ureticiye Eylul-Ekim 2022
doéneminde anket uygulanmistir. Bu anketlerde ireticilerin
demografik profilleri, giftlik yapilari, bilgi kaynaklari, destek

mekanizmalari ve pazara erigim stratejilerine iligkin nicel
veriler toplanmistir. ikinci olarak, Eyliil-Aralik 2023 tarih-
leri arasinda yiiriitiilen derinlemesine gériismelerle, organik
tarim pratiginin olusumu ve devamliliginda rol oynayan gok
aktorli yapilar ve iligkiler analiz edilmistir. Gériigmeler top-
lamda 50 katilimai ile gergeklestirilmistir (Tablo 2).

4. Bursada Organik Tarimin Geligimi

Bu calismada, 2002-2021 yillari arasinda Bursada ve Tiirki-
ye genelinde organik tarimin gelisim siireci karsilagtirmah
olarak incelenmistir. Tiirkiye’de organik uretici sayisi istikrar-
Il bir artig gosterirken, Uretim alanlarinda 2018 yilina kadar
gozle goriiliir bir bliylime yaganmis; ancak bu yildan itibaren
azalma egilimi ortaya gikmigtir. Bursa 6zelinde ise bu egilim
daha karmagsik bir seyir izlemekte; 2005 yilina kadar iretim
alanlari artig gosterirken, sonrasinda diizensiz ve dalgal bir
gelisim sireci ortaya ¢ikmistir (Sekil 1). Bu durumun temel
nedenlerinden biri, sertifikal treticilerin sistemden ¢ikmalari
halinde bilgilerinin resmi kayitlara yansimamasidir. Ozellikle
2010 yilindaki belirgin dusus, ureticilerin organik tretimden
vazgectigini gostermektedir. Gérismelerde, bu vazgegislerin
temel nedenlerinden birinin kamu desteklerinden yararlana-
mama durumu oldugu vurgulanmisti. Ornegin, 2009 yilinda
giftgilere saglanan toplam destek miktari 19.500 TL iken, bu
rakam 2010 yilinda 7.899 TLye dusmiistiir. Ayni donemde
Bursada kayith organik iretici sayisi 1.141’den 254’e gerile-
mis; bu azalma izleyen yillarda da stirmis ve 2021 itibariyla
sayl 177’ye kadar dusmiustir. Bu bulgular, merkezi diizeyde
gelistirilen organik tarimi yayginlastirma politikalarinin yerel
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Sekil 1. 2002-2021 yillari arasinda Bursa lli organik bitkisel tretim alani ve ciftci sayisi degisimi. T.C. Tarim ve Orman Bakanlg 2002-2021 yili Organik

Tarim Istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.
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Sekil 2. Organik bitkisel tarim yapan ireticilerin mahallelere gére dagilimi. T.C. Tarim ve Orman Bakanligi 20022021 yili

Organik Tarim Istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir.

diizeyde, 6zellikle de biiyiliksehir geperlerinde istenilen so-
nuglara ulagmadigini ortaya koymaktadir.

2021 yili OTBIS verileri, Bursa'da yalnizca organik bitkisel iire-
tim yapildigini ve bu iiretimin topografik agidan yiiksek, kent
merkezinden uzak bodlgelerde yogunlastigini géstermektedir.
Yaklagik 16 bin dekarlik organik tretim alani agirlikli olarak
Keles, Biiyiikorhan ve inegdl ilcelerinde yogunlasirken; Or-
hangazi, iznik, Osmangazi ve Karacabey ilgelerinde ise daha
daginik ve sinirl sayida dretici ile temsil edilmektedir. Bu
mekansal dagilim, organik uretimin hem fiziki kosullar hem
de kurumsal desteklere erisim olanaklari bakimindan belirli
sinirliliklara tabi oldugunu gostermektedir (Sekil 2).

5. Bulgular

Bu calisma, Bursa'da organik tarim pratiklerinin mekansal
ve toplumsal baglamlarda nasil farklilastigini incelemektedir.
Saha arastirmasinin sonuglari, organik tarimin kent geper-
lerinde homojen bigimde uygulanmadigini, ireticilerin sos-
yo-ekonomik profilleri, bilgi diizeyleri, Giretim motivasyon-
lari ve organik tarima yiikledikleri anlamlar dogrultusunda
oldukga gesitlendigini géstermektedir. Bu gesitlilik, SPT’nin
kavramsal gergevesi dogrultusunda analiz edilmistir. Pratik-
lerin maddi (girdiler, altyap), bilissel (bilgi, beceri) ve anlam-
sal (deger, motivasyon) bilesenleri tizerinden nasil sekillen-
digi ortaya konulmustur. Elestirel realizm ise, bu pratiklerin
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altinda yatan yapisal iligkileri ve nedensel mekanizmalari
agtklamak igin kullanilmig; gézlemlenen olgularin ardindaki
goriinmeyen fakat etkili yapilarin analiz edilmesine imkan
tanimigtir. Bu baglamda saha galismasi sonucuna gore or-
ganik tarim pratiklerinin ortaya gikisina ve siirdiiriilmesine
etki eden dinamikler doért ana tema altinda asagida ayrintili
bicimde ele alinmaktadir.

5.1. Sézlesmeli Uretim iligkisi

Tirkiye'de organik tarim ilk olarak Avrupa pazarina irin
sunmak amaciyla baglamistir. ihracat yapan firmalar yerelde-
ki Ureticileri organik Griin yetistirmeleri konusunda yonlen-
dirmis ve onlarla anlagmalar yapmistir. 1980’li yillarin ortala-
rinda sézlesmeli organik tarim, izmir'de kuru iiziim ve kuru
incirin ihracata yonelik iretilmesiyle baglamistir (Boz ve Kilig,
2021). Bursada organik tarim 1990’ yillarda, ihracata yone-
lik organik cilek Uretimiyle baslamistir. Anket verilerine gore,
sertifikali Greticilerin %53’U organik tarimi ilk ihracat yapan
firmadan duymus ve 6grenmistir. Ozellikle Keles ve inegol
gevresindeki ireticilerin organik tarima gegisi, s6zlesmeli Gire-
tim modeliyle bu firmalara organik gilek treterek olmustur.
Bu firmalar yalnizca Uriin alicisi degil, ayni zamanda fide, ilag,
glibre ve sertifikasyon gibi temel iiretim girdilerini saglaya-
rak, dretimin maddi bilesenlerini dogrudan belirleyen aktor-
ler haline gelmistir. Bu durum, literatiirde “s6zlesmeli tarim”
bashg altinda tartigilan yapisal bagimhlik iligkilerine dogrudan
isaret etmektedir. Clnkd, ciftgilerin firmaya hem girdi sagla-
ma hem de {riin satisi agisindan yiiksek diizeyde bagimh hile
gelmesine neden olmaktadir. Organik Uretici—-Katiimer 2, bu
bagimhiligi agik bigimde §6yle ifade etmistir:

“Firma olmazsa iiretim yapamayiz. Hem girdileri
sagliyorlar hem de alici garantisi veriyorlar.”

Diger yandan, bu bagimlilik zamanla iretici aleyhine ekono-
mik kirilganliklar dogurabilmektedir. Organik tretici-Katilimci
4 bunu su so6zlerle ifade etmektedir:

“Firma fiyati diisiirdii, ama bagka secenegimiz
yoktu. Vermezsek iiriin elde kalird:.”

Rehber’in (2004) vurguladig gibi, sézlesmeli tarim giftgiye pa-
zar giivencesi sunsa da iftginin pazarlik giicii zayiftir.

Bolgenin cografi ve iklimsel uygunlugu ile treticilerin gegmis-
ten gelen geleneksel {retim bilgisine sahip olmasi, firmanin
bolgeyi tercih etmesinde 6nemli etkenlerden biridir. Kirsal
alanlardaki geleneksel iiretim bilgi ve pratiklerinin varligi, or-
ganik tarimin yerlesmesi igin uygun bir zemin sunmus; ancak
bu zemin, daha ¢ok teknik bilesenlerde yogunlagmistir. Orga-
nik tiretici-Katilimei |, bu siireci su ifadelerle anlatmaktadir:

“2002'de organik tarima cilekle gectik. Araci fir-
ma gelip iiriin alacagini soyledi. ilk yil verdik, sonra
devam ettik. Ziraat miihendisi geldi, ‘cilegi organik

iiretirseniz | TL yerine 1,25 TlLden alinz’ dedi.
Biz de sirketin yonlendirmesiyle organik olduk.
2010’larda devlet destegi ¢cikinca devam ettik.”

Bu anlatim, uretim pratiginin maddi (girdi destegi, alici firma)
ve biligsel (ziraat mithendisi rehberligi) bilesenleriyle nasil se-
killendigini géstermektedir. Benzer sekilde, Organik uretici—
Katilimer 2 su deneyimi paylasmaktadir:

“1988 yilinda fabrikalara konvansiyonel tiriin ver-
meye basladm. 1999da cilekte kriz yasaninca, bu
firma bir arkadasim vasitasiyla beni buldu. O za-
mandan beri calisiyoruz. llk organik iiretim burada
basladi, sonra koylere yayildi.”

Bu ifade, biligsel olarak mevcut tarihsel tiretim bilgisinin digsal
midahaleyle yeniden yapilandirildigini géstermektedir.

Bolgedeki sozlesmeli organik cilek tretimdeki iligkileri hem
uretici hem de araci olan Organik retici-Katihmei 3 su sekil-
de aktarmstir:

“Kaylere kantar kuruyoruz. Herkes orada toplani-
yor ben aksamlari almaya gidiyorum arabayla...
Arti ilag ve giibresini veriyoruz... Senede 2-3
defa gelip sozlesme denetleyici firmalar gelip soz-
lesmeyi yapiyorlar. Sertifika kuruluslari fabrika ile
sozlesme yapiyor ama mesela biz alici firmayla
sozlii anlasiyoruz.”

Ureticilerin bolgede daginik konumlanmasindan dolay: kéyde-
ki bir Gretici Griin toplama ve fabrikadaki yetkililere ulagtirma
gorevini tstlenmektedir. Ureticilerin sertifikalandiriimasi ve
girdilerinin tedarikini alici firma ustlenmektedir. Dolayisiyla
ciftginin gorevi organik cilek Gretmek ve alici firma adina koy-
deki diger Ureticiye temsil etmektir.

Bolgede sozlesmeli organik tarim yapan lreticiler elde et-
tikleri gelirin, konvansiyonel iiretim yapanlardan farkl ol-
madigini belirtmektedirler. Miilakatlarda birgok iiretici bu
sebepten dolayi, ayni fiyata daha az emekle konvansiyonel
Uretime gegmeye basladiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica
organik iiretimde denetleme ve ceza baskisiyla basa ¢ika-
madig igin kiigiik Uretici, sistemde uzun siire kalmayi basa-
ramamaktadir. Kendilerini glivence altina alacak daha kolay
yollara gegmeyi tercih etmektedir. S6zlesmeli organik gilek
Uretiminden vazgegen iki lreticiler, kendi deneyimlerini su
sekilde ifade etmektedir:

“1994'ten beri cilek, sertifikall 10 sene yaptim
2022'de vazgectim. 1994'te bu koyde ¢ilek alan
bir kisi vardi. Organik ¢ilek aliyoruz dedi yararla-
namayinca bu sene vazgectim. Para kazanama-
yinca biraktim. Sertifika parasini kimse 6demedi.
Eskiden ilce tarim veriyordu, dedi firma ddeyecek.
Firma da 6demedi, ben de vazgegtim.” (Organik
Uretimi birakan—Katilimer 1)
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“Bana organik tarim yapacaksin diyorlar, tamam
ne giizel ama bize kimse bir sey tavsiye etmiyor,
kimse bize yol gostermiyor. Mesela denetleme
kurulusu diyor ki buradan ilag ¢ikarsa sana 10
bin TL ceza yazarim diyor. Ee ben 110 bin TL
ye is yapamiyorum ki nasil bana bu parayi ceza
yaziliyor. Ben bu sene yapmadim ve ¢ok zararim
var. Denetlemeler sikilastikga korku artiyor. Ben
bu sefer isi birakiyorum geriye gidiyorum zararim
oluyor. Ciinkii verim alamiyoruz. Gelen iiriinlere
hep bacek geliyor. Bu bocekler ancak zehir verilir-
se dliir ama yasak oldugu icin de veremiyoruz....
Borular, tesisat, damitma bunlarin hepsi diinya
masraf. Ben emekliyim, burasi benim emekli maa-
simi bile yiyor. Emegimizin karsihgini alamiyoruz.”
(Organik tarimi birakan— Katilimei 2)

Bursa'da gergeklesen s6zlesmeli organik tiretim modeli, Shove
vd’nin (2012) SPT baglaminda ele alindiginda, pratiklerin mad-
di (sertifikali fide, ilag, altyapi), biligsel (teknik yonlendirme)
bilesenlerinde bir doniisim yarattigi goriilmektedir. Ancak
anlam bileseninde —yani ireticilerin organik tarimi igselles-
tirerek goniilli bigimde benimsemesi— benzer bir doniisii-
miin yagsanmadigi gézlenmistir. Bu eksiklik, tireticilerin tretim
pratiklerine yonelik motivasyonlarinin gogunlukla ekonomik
giivence ve digsal tesviklerle sinirl kaldigini géstermektedir.
Ozel sektor—Katilima I’in su sézleri, anlam boyutundaki bu
sinirhligi agikga ortaya koymaktadir:

“Yenilik konusunda siz her zaman ¢aba gosteri-
yorsunuz, daha iyi olsun diye ama uygulanabilirlik
noktasinda sorun ¢ikabiliyor. Ciftci cogu zaman de-
gistirmek istemiyor, ugrasmak istemiyor.”

Bu ifade, maddi ve biligsel donlisimiin tek basina yeterli
olmadigini; anlamin iretici giindelik pratigi iginde yerlesme-
mesi durumunda siirdirilebilirligin saglanamadigini goster-
mektedir. S6zlesmeli Giretim, maddi ve teknik destek sunarak
organik tarimi sirdirilebilir kilmakta; ancak organik tarima
yiiklenilen anlam eksik kaldiginda iiretici, doniisiime direng
gosterebilmektedir. SPT’nin Uglii bilegeni agisindan bakildi-
ginda, sézlesmeli tarim yalnizca maddi ve biligsel boyutlari
kapsamakta; ancak pratiklerin anlam boyutunda zayifliklar
devam etmektedir. Bu nedenle, digsal aktérlerin iiretime
miidahalesi, yalnizca tretimin teknik siirdirilebilirligi agisin-
dan degil; ayni zamanda sosyal olarak yerlesmesi agisindan da
biitiinciil olarak degerlendirilmelidir.

5.2. Kamu Destekleri, Kurumsal Kapasite

Bursa'da organik liretim yapan giftgilerin biiyiik bélimdi, re-
tim yaptiklari arazileri miras yoluyla edinmistir. Ata topragi-
na sahip ¢ikmak, onlar igin geleneksel sorumluluk anlamina
gelmektedir. Bu durum, SPT’nin “anlam” bilesenine isaret
eder; iiretim, gegmisten gelen bir aidiyet ve sorumluluk duy-
gusuyla sekillenmektedir. Ancak organik tarim, yalnizca ge-

leneksel Gretim kaliplarina sadik kalinarak siirdiiriilebilecek
bir faaliyet degildir. Sertifikasyon, belge diizenleme, denetim
ve uyum prosediirleri gibi kurumsal gereklilikler, 6zellikle
kiigiik Olgekli ireticiler igin 6nemli zorluklar dogurmakta-
dir. Bu durum, “maddi” ve “bilissel” bilesenlerin eksikligine
isaret eder. Organik uretici-Katihma 5’in ifadesi bunu agikga
ortaya koymaktadir:

“Kurumlar destek verse ne olur, vermese ne olur.
Basvururken bir dolu sey istiyorlar. Tapu, ke-
fil istiyor. Kag kez denedik alamadik. TKDK’ya
bagvurmak istedik. Sera yapmak igin. Once 100
milyar harcayacaksin, faturalandiracaksin, sonra
ben sana 6deyecegim diyor. Bende bu para olsa
zaten niye basvurayim. Modern sera kurmayi
¢ok istiyorum ama kaynak bulamiyorum. Cikan
desteklerden ben de kiiciik iiretici olarak fayda-
lanmak istiyorum.”

Bu ifade, Ureticinin gerekli bilgiye (bilissel kapasite) ve ku-
rumsal araglara (maddi kapasite) erisimde zorlandigini ve bu
nedenle ilretim pratigini siirdiiremedigini géstermektedir. Bu
gozlem, saha verileriyle birlikte degerlendirildiginde, yapisal
esitsizliklerin ve kurumsal kapasitenin tabana yeterince yayil-
madigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda kamu destekleri hem organik liretime gegiste
hem de siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kritik rol oynamak-
tadir. Anket verilerine gore ireticilerin %61’i kamu destek-
lerinden yararlanmakta, %73,8’i ise bu destekleri organik
tarimin devamliligi icin vazgegilmez gérmektedir. il ve ilge
Tarim Midirlikleri tarafindan organize edilen egitim prog-
ramlari, Ureticilere bilgi aktarimi yoluyla “biligsel bileseni”
gliclendirmeyi hedeflemektedir. Kamu Temsilcisi-Katihma
I, bu siireci soyle agiklamaktadir:

“inegol ve Kestel ilcelerinde ahududu, bogiirtlen
gibi iriinlerle organik tarim yapilmasinin iireticiye
katki saglayacagini diisiindiik... egitim, bilgilendir-
me yaptik.”

Ancak bu bilgi aktarimi her zaman kalici sonuglar yaratma-
maktadir. Kamu Temsilcisi-Katiimer 2’nin ifadesi, ireticilerin
siirece daha ¢gok maddi motivasyonlarla dahil oldugunu ortaya
koymaktadir:

“Uriinii satabildikleri ve destek alabildikleri icin
organik lretime girdiler... doniim basina alinacak
100 TL bile 6nemlidir.”

Bu 6rnek, anlam bilegeninin zayifligini vurgular; tretim yalniz-
ca ekonomik faydayla motive edildiginde, pratiklerin toplum-
sal olarak yerlesmesi ve siirekliligi tehlikeye girer. Ureticinin
organik liretimi yalnizca maddi kazangla sinirli gdrmesi, pratik-
lerin sembolik ya da deger temelli yonlerden igsellestirilmedi-
gini gostermektedir.
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Tablo 3. Kurumsal aktdrlerin organik tarimi destekleme mekanizmalari ve etkileri

Kurumsal aktoér Destek tiirii

Uygulama sekli

Etkisi/saha gozlemi

Merkezi Yonetim Maddi destek, egitim, denetim

onder ciftgiler araciligiyla ireticiler

organik tarima yoneltiliyor

Yerel Yonetim Arazi temelli pilot uygulamalar,

tanitim

Yiiz yiize egitimler, saha denetimleri,

Belediye arazilerinde ekolojik tiretim

ornekleri sunuluyor, iftgilere

Bilgi aktarimi mevcut, ancak bazi
ureticiler yalnizca destek igin siirece
dahil olmakta

Uygulamalar goriiniirlik sagliyor

ancak ciftgilerde direng yiiksek

egitimler veriliyor

Bursa il Tarim ve Orman Miidiirligi’niin destek faaliyetleri,
arazi denetimleri ve yiiz ylize toplantilarla yiritiilmektedir.
Kamu Temsilcisi-Katilimei 3 bu siireci §oyle anlatmaktadir:

“...kontrollerin yapilacagini, ilag atilmayacagini, bil-
gi ve egitim verecegimizi hepsini anlattik.”

Bu y6niiyle bilissel kapasiteye yatirim yapilmaktadir. Ancak bu
bilginin pratik iginde igsellestirilmedigi durumlar da mevcuttur.
Ayni temsilcinin su ifadesi, anlam eksikligini gostermektedir:

“..bazi arazilerde iiriin olmadigini, bahgelerin terk
edildigini fark ettik.”

Bu ifade, digsal bilgi ve maddi destekler saglansa dahi, iiretim
pratiginin Ureticinin giindelik yasaminda anlam kazanmamasi
halinde siirdiriilemedigini ortaya koymaktadir.

Yerel yonetimlerin katkisi da benzer sinirhiliklara sahiptir. Yerel
yonetim kendi miilkiyetindeki arazilerde ekolojik iiretim 6r-
nekleri sunarak alternatif modelleri Ureticilere tanitmak igin
galismalar yuriitmektedir. Ancak ireticilerin konvansiyonel
bilgiye siki sikiya bagli olmasi, anlam déniisiimiinii zorlastir-
maktadir. Kamu Temsilcisi-Katilimcr 4’iin ifadesi bu durumu
actk bigcimde gostermektedir:

“...0yle bir sey yerlesmis ki insanlarin kafasina, ben
bu ilacr kullanmazsam bu isi yapamam diye dii-
stiniiyorlar.”

Bu agiklama, Uretim pratiginin hem biligsel hem de sembolik
diizeyde derinlemesine yerlestigini ve donistiiriilmesinin zor
oldugunu goéstermektedir. Bu durum, yalnizca bilgi eksikligi
degil, ayni zamanda mevcut bilgi sisteminin giigli kiltiirel yer-
lesikligini yansitir. Tablo 3’te, saha galigmasi bulgularina dayal
olarak kurumsal aktérlerin organik tarimi destekleme meka-
nizmalarini ve bunlarin etkileri 6zetlenmistir.

Tim bu bulgular, tretim pratiklerinin yalnizca teknik ya da
ekonomik degil, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde déniisiim ge-
rektirdigini gostermektedir. SPT’nin maddi ve biligsel bilegen-
leri kamu kurumlarinca desteklenirken, anlam bileseni ¢ogu
zaman eksik kalmaktadir. Bu nedenle, kalici déniisiim igin
yatay bilgi paylagim aglarinin kurulmasi, retici inisiyatifiyle

gelisen dayanisma yapilarinin desteklenmesi ve Universite is
birliklerinin artiriimasi gerekmektedir. Boylece, iiretim pratik-
lerinin yerel topluluk iginde anlam kazanmasi ve siirdiriilebi-
lirligi miimkiin hale gelebilir.

5.3. Kirsalda Kolektif Ogrenme

Organik Uretime gegis kararlari yalnizca bireysel degil, sos-
yal etkilesimlerin bir sonucu olarak sekillenmektedir. Anket
verilerine gore Ureticilerin %29’u, sosyal gevresinin (akraba,
komsu, muhtar) organik iiretim kararinda etkili oldugunu be-
lirtmistir. Bu durum, Gretim pratiklerinin yalnizca bireysel ras-
yonaliteye degil; ayni zamanda toplumsal 6grenme ve gorerek
6grenme mekanizmalarina dayandigini ortaya koymaktadir.
Ancak bu potansiyel her bolgede ayni Slgiide etkin degildir.
Organik uretici—-Katilimci 6, 6zellikle kendi gevresindeki etki-
lesim eksikligini su sekilde dile getirmistir:

“Kimse kimseyle bilgi paylasmiyor. Herkes kendi
yontemiyle yapiyor. Yeni bir sey deneyen varsa bile,
bunu agik agik anlatmiyor.”

Bu ifade, mekansal yakinliga ragmen dreticiler arasinda bilgi
paylagiminin gergeklesmedigini ve kolektif 6grenme siiregle-
rinin gelismedigini gostermektedir. Ureticiler arasinda yeterli
sayida giiglii sosyal bagin kurulamamis olmasi, tiretim bilgisi-
nin yatay olarak yayilmasini zorlagtirmaktadir. Granovetter’in
(1983) gomiiluliik kurami gergevesinde, bolgede yenilikgi pra-
tiklerin yerlesebilmesi icin sosyal etkilesim kanallari ve enfor-
mel bilgi akiglari kritik Gneme sahiptir. Bursa'da organik ureti-
ciler arasinda etkilesimin sinirli kalmasinda Ureticiler arasinda
glivenin ve giiglii baglarin yeterince gelismemesi etkili olabilir.
Ayrica saha galismasinda yerelde organik ureticilerin bir araya
geldigi ve orgiitlii hareket ettigi bir yapinin bulunmadigi goz-
lemlenmistir. Bu durum, organik tarim pratiklerinin yerelde
kabul gérmesini ve kurumsal destek mekanizmalariyla biitiin-
lesmesini zorlastirmakta; reticilerin hem birbirlerinden hem
de kurumlardan 6grenme olanaklarini sinirlamaktadir.

5.4. Kentli Uretici Figiirii ve Bilgi Dolagimi

Bursa kirsalinda organik tarimin gelisiminde etkili olan aktor-
ler arasinda, niceliksel olarak kiiglik ancak niteliksel olarak
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dikkat gekici bir grup, kentsel yagamdan kira dénen ve organik
tarimi sonradan dgrenen Ureticilerdir. Bu grup, literatiirde sik-
likla “yeni kirsallik” (Halfacree, 2007) ya da “kirsal déniigiim”
bashgl altinda ele alinan kent kokenli bireylerin kirsalda yeni
yagsam bigimleri ve lretim formlari inga etmeleri baglaminda
degerlendirilebilir. Bu kentli reticiler sahip olduklar kiiltiirel
sermaye, yiiksek egitim diizeyleri, dijital okuryazarliklari ve dis
kaynaklara erisim imkanlari sayesinde bolgedeki diger Uretici-
lerden farklilasmaktadir. Kentli organik tretici-Katihmei 1, bu
figiirt su sekilde ifade etmektedir:

“Bu kadar taninir olmamizin nedeni (iniversite-
deki hocalarla iletisim halinde olmamiz, Bugday
Dernegi’nin ¢alismalarina katimamiz. Gegen haf-
ta Instagram’a koydugum kiraz toplama videosu
cok ilgi gordii.”

Genellikle yiiksekogrenim gormiis, beyaz yakali mesleklerden
gelen bu bireyler; gegmiste ailelerine ait olan arazilere donmek-
te ya da Bursa kirsalinda yeni tarim arazileri satin alarak iire-
time baglamaktadir. Sahada tespit edilen 135 sertifikal Uretici
arasinda yalnizca bes kisi bu profilde olsa da bu ireticiler triin
cesitliligi yliksek, pazara dogrudan erisimi olan ve 6lgek olarak
daha biiyiik tiretim yapmaktadir. Teknik bilgiye erisimleri, dijital
okuryazarliklari ve dig kaynaklarla kurduklar iligkiler sayesinde
lretim siireglerini daha sistematik, kontrollii ve yenilikgi bigim-
de yiiriitmektedirler. Bu durum, onlarin sadece maddi degil,
ayni zamanda biligsel ve kiiltlirel sermaye agisindan da farkli
bir konumda oldugunu géstermektedir. Bu durum direticilerin
dayanikliligini artirmaktadir. Uretime giris motivasyonlari ara-
sinda ekonomik kazangtan ¢ok, saglkli ve glivenilir gida Ureti-
mi, dogayla uyumlu yagama arzusu ve gevresel etik gibi deger
temelli kaygilar 6ne gikmaktadir. Bourdieu’nun (1984) kavram-
sallagtirdigi bigimiyle bu ireticilerin kirsaldaki ‘habitus’u, koyli
ureticilere kiyasla oldukga farklidir. Sahada yeniden kurduklari
pratikler hem iiretim tarzlarini hem de toplumsal konumlari-
ni yeniden tanimlamalarina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla bu
grup, organik tarimi sadece bir gegim pratigi degil, ayni zaman-
da sosyal ve ekolojik bir durug olarak kurgulamaktadir.

Sonug olarak, tersine gogle kirsalda Uretici konumuna ge-
len bu aktorler, sayica az olmalarina karsin organik tarimin
sembolik ve pratik boyutlarinda alternatif bir iretici figliri
sunmaktadir. Bu figlir, yalnizca tarimsal iiretim bigimlerini de-
gil, ayni zamanda kirsalin toplumsal yapisini, bilgi dolasimini
ve doga-insan iligkisini de donlstiirme potansiyeline sahiptir.
Ancak bu ireticilerin kirsal topluluklarla kurdugu baglar zayif
kalmakta; sahip olduklari bilgi ve deneyim, koylii iireticilere
aktarilmamaktadir. Kentli organik uretici-Katilimei 2, bu ko-
nuda sunlari séylemistir:

“Burada herkes kendi isine bakiyor. Biz daha ¢ok
sosyal medyada variz, ama koydeki diger iiretici-
lerle pek temasimiz yok. Hatta bazen bize kus-
kuyla bakiyorlar.”

Bu durum, kentli ve koylii ureticiler arasinda bilgi ve deneyim
aktarimini engellemekte; organik tarimin topluluk iginde or-
tak bir pratik hiline gelmesini zorlastirmaktadir.

Ozetle saha calismasi sonucunda dért tematik baslik altinda
sunulan bulgular, organik tarimin yalnizca teknik bir doniistim
degil; ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve yapisal boyutlar
olan bir sosyal pratik oldugunu agikga ortaya koymaktadir.
SPT, uretim pratiklerinin maddi, biligsel ve anlamsal boyutlar
Uzerinden nasil sekillendigini analiz etmeyi miimkiin kilarken;
elestirel realizm, bu pratiklerin ardindaki yapisal nedenleri,
kurumsal kapasiteleri ve sosyal iliskileri gérinir kilmakta-
dir. Bulgular, digsal miidahalelerin (6zel sektér, kamu, STK)
pratiklerin déniigsimiinde ancak yerel bilgi, deger ve iligki-
lerle bitiinlestiginde etkili olabildigini gostermektedir. Ayni
zamanda bilgi aktarimi, yalnizca teknik bilgi transferiyle degil,
yatay orgiitlenmeler ve giigli sosyal baglar lizerinden kalici
hale gelebilmektedir. Dolayisiyla organik tarimin kurumsal-
lagmasi ve yayginlagmasi igin, teknik miidahalelerin yani sira
sosyal pratik haline gelmesini saglayacak sosyal politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

6. Tartisma ve Sonug

Bu calisma, organik tarimi yalnizca teknik bir tretim bigimi
olarak degerlendirmekten 6te, onu giindelik yasamin iginde
koklegsmis, toplumsal iliskilerle sekillenen ve yerel baglamda
yeniden iretilen bir sosyal pratik olarak ele alarak, literatii-
re hem kuramsal hem de ampirik diizeyde katkilar sunmak-
tadir. Bursa orneginde gergeklestirilen saha ¢alismasi, orga-
nik tarim pratiklerinin Ureticilerin bireysel tercihleri ya da
yapisal zorunluluklar temelinde degil; sosyal aglar, kiiltiirel
degerler, yerlesik bilgi sistemleri ve maddi kosullarin kesi-
siminde bigimlendigini ortaya koymaktadir. SPT ve elestirel
realizm gergevesinden yapilan analiz, bu ¢ok katmanli siireci
goriinir kilarak, iretim pratiklerini yalnizca gézlemlenebilir
sonuglar lizerinden degil, ayni zamanda bu sonuglarin ar-
dindaki nedensel mekanizmalar lzerinden degerlendirmeyi
mimkiin kilmistir.

Geleneksel yaklagimlar, organik tarimi gogunlukla mikro
diizeyde bireylerin bilgi, motivasyon, risk algisi gibi degis-
kenleriyle (Cakirli Akyiiz ve Theuvsen, 2020) ya da makro
diizeyde piyasa kosullari, tarim politikalari, siibvansiyonlar ve
teknolojik gelismeler gibi yapisal faktorlerle agiklama egili-
mindedir (Issa ve Hamm, 2017). Oysa bu tiir ikili analizler,
ureticilerin kararlarinin iginde sekillendigi yerel sosyal ilig-
kiler agini ve Uretim siireglerinin kolektif anlam {iretimiyle
nasil iligkilendigini géz ardi etmektedir. Bu boslugu doldur-
mak tizere kullanilan SPT yaklagimi, tiretim pratiklerini maddi
(sertifikah girdi, altyapi), bilissel (yerel bilgi, deneyim, yonlen-
dirme) ve anlamsal (deger, motivasyon) bilesenleri lizerin-
den birlikte degerlendirerek, daha biitiinciil bir ¢6ziimleme
olanagi sunmaktadir (Shove vd., 2012; Hargreaves vd., 201 3).
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Saha bulgular, 6zellikle kirsal bolgelerde geleneksel bilgiye
sahip Ureticilerin organik tarimi “yeni” degil, gegmisin, dogal
tretim bigimlerinin devami olarak yorumladigini géstermekte-
dir. Organik uretici—-Katiimci 7’nin su ifadesi bu durumu agik-
¢a ortaya koymaktadir:

“Eskiden zaten ilag kullanmazdik, babadan 6g-
rendigimiz gibi yapiyoruz, simdi buna organik
diyorlar.”

Bu durum, iiretim pratiklerinin anlamsal boyutunun, tarihsel
stireklilik ve toplumsal hafiza lizerinden mesrulagtirildigini or-
taya koymakta; yeni bir bilgi aktarimindan ziyade, mevcut bilgi
rejimlerinin yeniden diizenlenmesiyle organik uretimin top-
lumsal olarak kabul edildigine isaret etmektedir.

Bursa'da organik tiretime gegis gogu zaman digsal aktérler (fir-
ma, kamu, STK) araciligiyla olmustur. Ancak Ureticilerin bu ak-
torlere bagimli hale gelmesi organik tarima devamlilikta onlari
kirilgan hale getirmistir. Diger taraftan sosyal gevre etkisinin
ve organik tarima ylklenilen anlamin devamlilikta olumlu etki-
si oldugu goriilmiistir. Ureticilerin bazilari iretimden vazgeg-
me nedenlerini “destek kesildi, yalniz kaldik, sertifika pahali”
gibi gerekgelerle agiklarken, bazilari Giretimi siirdiirme neden-
lerini “komsum da yapiyor, cocuklarimiza saglikl seyler kalsin is-
tiyoruz” gibi deger temelli ifadelerle belirtmistir. Bu farkllik,
Uretim pratiklerinin anlamla ne derece ig ice gegtiginin gos-
tergesidir. S6zlesmeli tarim, kirsal kalkinmanin bir araci olarak
gormek miimkiindir (Rehber, 2004). Ancak Bursa 6rneginde
sozlesmeli tarim sadece teknik destek ve pazar giivencesi su-
nan durumlar igin gegerlilik géstermektedir. Organik iiretici—
Katilimer 3’tin ifadeleri bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:

“Firma destegi olmasa yapmazdim. Zaten ilag pa-
hali, bir de sertifika isleriyle ugragiimaz.”

Bu ifade, Uretim pratiginin yalnizca digsal desteklerle ger-
¢eklesmesinin Ureticiyi kirilgan kildigini ortaya koymaktadir.
Ureticinin anlam boyutunda déniisiim yasamamasi, bu potan-
siyelin sinirli kalmasina neden olmustur. Ayrica Rehber (2004),
sozlesmeli tarimin uygulama bigimlerinin yerel baglamlara
gore ciddi farkliliklar gosterebilecegini vurgulamaktadir. Bur-
sa orneginde de sozlesmeli iligkilerin bigimsel olmaktan gok
s6zli taahhiitlere dayali olmasi, bu baglama duyarliligi somut
bigimde yansitmaktadir.

Dolayisiyla, organik tiretimin basariya ulasmasi yalnizca eko-
nomik tesviklerin varligina degil; bu iretimin ireticinin ya-
sam diinyasinda anlam kazanmasina ve yerel topluluk iginde
desteklenmesine baghdir. Bu gergevede politika yapicilarin
yalnizca bilgi aktarimi ve maddi destek sunmakla yetinmeyip,
tretim pratiklerinin nasil 6grenildigi, kimler tarafindan akta-
rildig1 ve hangi kosullarda kalicilastig gibi siiregleri de dikka-
te almasi gerekmektedir (Kaiser ve Burger, 2022; Nicolini,
2012). Organik tarim politikalarinin basarisi, ¢ok katmanl,

yerel baglama duyarli ve toplumsal dinamiklerle uyumlu mii-
dahale bigimlerine baglidir.

Galismanin bir diger katkisi, mekansal yakinlk ile iliskisel ya-
kinlik arasindaki ayrimi giindeme getirerek, lretim bilgisinin
dolagiminda sosyal baglarin belirleyici roliini vurgulamasidir.
Ayni kdyde yasayan iireticilerin birbirinden habersiz iiretim
yapmasl ve bilgi paylasiminin oldukga sinirli olmasi, kooperatif
ya da iiretici birliklerine Uyeligi ve ortak pratiklerin gelismesini
engellemektedir. Bolgede faaliyet gosteren yerel Ureticilerin
birbiriyle ve diger aktdrlerle olan baglantilarinin zayif oldugu
gorilmis, bu durum, bélgenin bilgi paylasimina kapal oldugu-
nu ortaya koymustur.

Ote yandan, kentli iiretici figiirii gibi yeni aktérlerin iiretim
alanina dahil olmasi, teknik ve sembolik agidan katkilar sag-
lasa da bu ireticilerin kirsal topluluklarla kurduklari baglarin
zayifligi, Gretim bilgisinin yatay yayiimini sinirlamaktadir. Bu
durum iretici kimliginin yalnizca tiretim bigimiyle degil; top-
lumsal konum, bilgi rejimi ve kiiltiirel pratiklerle sekillendi-
gini ve sosyal mesafenin bilgi dolagimini engelledigini goster-
mektedir. Dolayisiyla, organik tarim politikalarinin yalnizca
ekonomik tesviklere degil, liretim pratiklerinin topluluk dii-
zeyinde sosyal olarak yerlesmesini saglayacak bilgi paylagim
mekanizmalarina, 6rgiitlenme bigimlerine ve anlam tretimi-
ne yonelmesi gerekmektedir.

Bu galisma, SPT ve elestirel realizmi saha verisiyle bulugtura-
rak, organik tretim siireglerinin yalnizca teknik ya da ekono-
mik degil; kiltiirel, sosyal ve iligkisel boyutlarini da analiz edi-
lebilir hale getirmistir. Kentli tretici figiirt, s6zlesmeli tiretim
iliskileri, kamu desteklerinin siireksizligi, sosyal baglarin zayif-
hg ve bilgi dolagiminin sinirliligi gibi pek gok etken, organik
tarimin sadece bir liretim modeli degil; ayni zamanda bir top-
lumsal insa siireci oldugunu géstermektedir. Bundan sonraki
caligmalarda, organik uretim pratiklerinin zaman iginde nasil
evrildigi, kimler tarafindan yeniden uretildigi ve hangi baglam-
larda sosyal pratik haline geldigi karsilastirmali aragtirmalarla
daha kapsamli bigimde degerlendirilebilir.

Ayrica, bu arastirma Bursa metropol ¢eperinde organik ta-
rimin nasil sekillendigine dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Metropol ceperindeki organik tarim uygulamalari, hem kir-
sal Uretim geleneklerini siirdiiren yerel aktorlerin bilgi ve
deneyimleriyle, hem de kentsel baglantilari olan aktorlerin
yonlendirmeleriyle sekillenmektedir. Lojistik altyapi, pazara
erisim olanaklari ve kentle kurulan ekonomik iligskiler ¢eper-
deki ureticilere belirli avantajlar saglarken; tretim pratikleri-
nin kalici hile gelmesi, ureticilerin giindelik yasaminda anlam
kazanmasina, topluluk diizeyinde benimsenmesine ve kolektif
Uretim aglari icinde yeniden iiretilmesine baglidir. Bu nedenle,
metropol ¢eperinde organik tarimi destekleyecek politikala-
rin hem teknik hem de sosyal yonleri dikkate alacak bigimde
tasarlanmasi kritik bir 6nem tagimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Taking Root in the Peri-Urban Area of Bursa: Embedding Organic
Farming as a Social Practice

Ebru Seckin

Yildiz Technical University, Faculty of Architecture, Department of Urban and Regional Planning,istanbul, Tirkiye

This study investigates the adoption and sustainability of organic farming in the metropolitan periphery through the combined
lenses of Social Practice Theory (SPT) and Critical Realism. The main argument of this study is that the sustainability of organic
farming does not depend solely on individual preferences of policies. The sustainability of organic farming depends on it becoming
a routinized behaviours that are shared by individuals. In this context, the aim of the article is to understand the factors that enable
organic farming as social practice.

Based on an empirical study conducted in Bursa, Tiirkiye—a region with significant agricultural potential yet limited engagement
with certified organic production—the research utilizes a mixed-methods approach, combining quantitative surveys with in-depth
qualitative interviews. The analysis explores how organic farming practices emerge, stabilize, or decline within their socio-material,
institutional, and cultural contexts. Rather than framing organic farming merely as a technical or economic activity, the study con-
ceptualizes it as a socially embedded practice. Critical Realism serves as a foundational theoretical framework for understanding
how organic farming is shaped not solely by economic incentives or individual motivations, but by multilayered structural, institu-
tional, and cultural dynamics. In conjunction with SPT, Critical Realism enables the identification of often-invisible factors—such
as public support distribution systems, institutional access inequalities, and power asymmetries within contract farming arrange-
ments—that influence producers' everyday practices.

Empirical findings reveal four key dynamics shaping organic farming in Bursa’s metropolitan fringe: (1) contract farming schemes, (2)
public support mechanisms and institutional engagement, (3) the presence or absence of collective learning, and (4) the emergence
of entrepreneurial farmers. Contract farming has facilitated access to markets. However, in many cases, producers lack value-based
engagement with organic principles, weakening the “meaning” dimension and jeopardizing long-term sustainability. Public institu-
tions offer training and financial incentives, but these top-down interventions often fail to resonate with local symbolic frameworks
and everyday realities. Likewise, while new producers bring ecological values and stronger ties to external networks, their social
isolation from local farming communities constrains knowledge exchange and limits broader collective engagement.

This study contributes to the literature by addressing a significant gap: the lack of empirically grounded, theoretically informed re-
search on the socio-cultural embeddedness of organic farming in peri-urban contexts. While much of the existing literature focuses
on technical adoption or market integration, this study underscores the relational, symbolic, and institutional dimensions of farming
practices—particularly within transitional rural-urban geographies. In conclusion, sustaining organic farming requires more than
access to markets or financial support. Policy approaches should aim to foster peer-to-peer learning, community-based knowledge
sharing, and socially meaningful narratives.

Keywords: Bursa; peri-urban; organic farming; social practice theory; sustainable farming.
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