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ÖZ
Bu derleme makale, 2000’li yıllardan itibaren küresel ölçekte 
giderek yaygınlaşan yeniden belediyeleştirme politikalarını kav-
ramsal, coğrafi ve sektörel boyutlarıyla ele almakta; Türkiye’de 
bu olgunun neden sınırlı ve görünmez kaldığını karşılaştırmalı bir 
perspektifle tartışmaktadır. Neoliberal kentsel politikaların bir 
uzantısı olarak 1980’lerden itibaren yaygınlaşan özelleştirme uy-
gulamaları; hizmet kalitesinde düşüş, fiyat artışları, demokratik 
denetimin zayıflaması ve toplumsal eşitsizliklerin derinleşmesi 
gibi çok boyutlu krizler üretmiştir. Bu krizlere verilen siyasal ve 
yönetsel yanıtların başında gelen yeniden belediyeleştirme, ma-
kalede yalnızca teknik bir mülkiyet dönüşümü olarak değil; eko-
nomik, politik, sosyal ve ekolojik boyutları olan çok katmanlı 
bir kentsel politika alanı olarak ele alınmaktadır. Çalışma, 2010–
2026 döneminde yayımlanmış 268 akademik kaynağın sistematik 
analizi ile küresel Kuzey ve Güney’deki yeniden belediyeleştir-
me pratiklerini karşılaştırmalı olarak incelemektedir. Bulgular, 
yeniden belediyeleştirmenin özellikle su ve enerji hizmetlerinde 
yoğunlaştığını; Küresel Kuzey’de demokratik katılım, şeffaflık ve 
iklim hedefleriyle, Küresel Güney’de ise temel hizmetlere erişim 
ve sosyal adalet talepleriyle şekillendiğini göstermektedir. Maka-
le ayrıca, yeniden belediyeleştirmenin otomatik olarak demok-
ratikleşme anlamına gelmediğini; bu nedenle literatürde giderek 
önem kazanan “demokratik yeniden belediyeleştirme” tartışma-
sını merkeze almaktadır. Türkiye deneyimi, Çeşme–Alaçatı su 
hizmetleri vakası üzerinden ele alınmakta; Türkiye’nin küresel 
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ABSTRACT
This review article examines the global rise of remunicipalisation 
policies since the early 2000s through their conceptual, geo-
graphical, and sectoral dimensions, while critically interrogating 
why this phenomenon has remained limited and largely invisible 
in Türkiye from a comparative perspective. As an extension 
of neoliberal urban policies, privatisation practices intensified 
from the 1980s onward have generated multidimensional crises, 
including declining service quality, rising user costs, weakened 
democratic oversight, and deepening socio-spatial inequalities. 
In response to these failures, remunicipalisation has emerged 
as a prominent political and governmental strategy. Rather 
than treating remunicipalisation as a purely technical shift in 
ownership, this article conceptualises it as a multilayered field 
of urban policy encompassing economic, political, social, and 
ecological dimensions. Drawing on a systematic analysis of 268 
academic sources published between 2010 and 2026, the study 
offers a comparative assessment of remunicipalisation practices 
across the global North and the South. The findings indicate 
that remunicipalisation has been most pronounced in water 
and energy services, shaped in the global North by demands 
for democratic participation, transparency, and climate objec-
tives, and in the South by struggles over access to basic services 
and social justice. Crucially, the analysis demonstrates that re-
municipalisation does not inherently lead to democratisation, 
foregrounding the growing debate on “democratic remunici-
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1. Yeniden Belediyeleştirmeyi Araştırmak: Amaç, 
Kapsam ve Yöntem

21. yüzyılın ilk çeyreğinde, dünya genelinde kentsel kamu hiz-
metlerinin yönetiminde dikkat çekici dönüşümler yaşanmak-
tadır. 1980’lerden itibaren neoliberal politikaların etkisiyle 
yaygınlaşan özelleştirme uygulamaları, 2000’li yılların başından 
itibaren tersine çevrilmeye başlamıştır ve birçok kentte bele-
diyeler, daha önce özel sektöre devrettikleri hizmetleri, ye-
niden kendi kontrollerine almaya başlamıştır (Hall vd., 2013; 
Kishimoto vd., 2015). Bu süreç, literatürde “yeniden beledi-
yeleştirme” (remunicipalization) olarak kavramsallaştırılmış ve 
kentsel politika araştırmalarının önemli gündem maddelerin-
den biri hâline gelmiştir.

Yeniden belediyeleştirme, sadece bir hizmet sunumu modelinin 
değişimi olarak değil, aynı zamanda neoliberal kentsel politika-
ların yarattığı sorunlara karşı geliştirilen çok boyutlu bir siyasal-
toplumsal yanıt olarak ortaya çıkmaktadır. Su, enerji, atık yöneti-
mi, ulaşım gibi temel kentsel kamusal hizmetlerin özelleştirilmesi 
sonucunda ortaya çıkan hizmet kalitesinde düşüş, fiyat artışları, 
hesap verebilirlik sorunları ve sosyal eşitsizliklerin derinleşmesi, 
birçok kentte vatandaşları ve yerel yönetimleri alternatif arayış-
lara yöneltmiştir (Becker vd., 2015; Lobina, 2017). Bu bağlamda, 
yeniden belediyeleştirme hem özelleştirmenin başarısızlıklarına 
pragmatik bir cevap hem de daha demokratik, eşitlikçi, adil ve 
sürdürülebilir bir kentsel yönetişim arayışının ifadesi olarak de-
ğerlendirilmektedir (Cumbers ve Becker, 2018).

Küresel ölçekte bakıldığında, yeniden belediyeleştirme olgu-
sunun boyutları etkileyicidir. Kamu Hizmetleri Uluslararası 
Araştırma Birimi (Public Services International Research Unit 
- PSIRU) ve Uluslararası Enstitü (Transnational Institute - TNI) 
tarafından yürütülen sistematik araştırmalar, 2000-2015 yıl-
ları arasında 45 ülkede en az 835 yeniden belediyeleştirme 
vakasının gerçekleştiğini ortaya koymuştur (Kishimoto vd., 
2015). Bu vakaların büyük çoğunluğu su ve atık su hizmetle-
rinde yoğunlaşmakla birlikte; enerji, atık yönetimi ve ulaşım 
gibi sektörlerde de önemli örnekler bulunmaktadır. Coğrafi 
dağılıma bakıldığında ise yeniden belediyeleştirme olgusu-
nun Avrupa'da, özellikle Almanya ve Fransa’da, en sistema-
tik ve yaygın biçimde gerçekleştiği; Latin Amerika, Asya ve 
Afrika’da ise daha sınırlı ancak sembolik önemi yüksek ör-
neklerin ortaya çıktığı görülmektedir.

Türkiye bağlamında ise yeniden belediyeleştirme konusu hem 
akademik literatürde hem de kamu politikası tartışmaların-
da henüz yeterince ilgi görmemiştir. Türkiye’de belediye hiz-
metlerinin özelleştirilmesi, 1980 sonrası neoliberal dönüşüm 
sürecinin önemli bir parçası olmuştur; özellikle de, 2000’li 
yıllardan itibaren su hizmetleri, atık yönetimi ve ulaşım gibi 
alanlarda taşeronlaştırma, şirketleşme ve kamu-özel ortaklık-
lar yaygınlaşmıştır (Kadirbeyoğlu ve Sümer, 2012; Çınar, 2009). 
Ancak küresel eğilimlerin aksine, Türkiye’de yeniden belediye-
leştirme vakaları sınırlı kalmıştır; literatürde sistematik olarak 
belgelenmiş örnekler oldukça kadar azdır (Kavili Arap, 2023).

Bu makale, yeniden belediyeleştirme olgusunu eleştirel pers-
pektiften ele alan bir literatür araştırmasının sonuçlarını sun-
mayı amaçlamaktadır. Makalenin dört temel hedefi şu şekilde 
sıralanabilir: Birincisi, yeniden belediyeleştirme kavramının 
çok boyutlu doğasını incelemek ve bu olgunun neoliberal 
kentsel politikaların yarattığı krizlerle nasıl ilişkilendiğini ana-
liz etmek. İkincisi, küresel ölçekte yeniden belediyeleştirme 
pratiklerini araştırmak ve küresel Kuzey ile küresel Güney 
coğrafyalar arasındaki farklılıkları ve benzerlikleri irdelemek. 
Üçüncüsü, bu süreçlerinin hangi sektörlerde ve hangi tematik 
motivasyonlarla oluştuğunu çözümlemek. Dördüncüsü, Tür-
kiye’deki sınırlı örnekleri belgelemek ve bu örneklerin küresel 
pratiklerle nasıl bağlantılar taşıdığını açığa çıkartmak. Bunların 
yanı sıra, bu literatürünün güçlü ve zayıf yönleri eleştirel bir 
perspektiften değerlendirilmiştir; dünyada ve Türkiye’de yeni-
den belediyeleştirme araştırmalarında hâkim bilimsel disiplin-
ler ve kullanılan yöntemler ortaya konmuştur.

Bu makale, yöntemsel açıdan eleştirel tematik bir derleme 
niteliği taşımaktadır. Sistematik bir arama stratejisiyle derle-
nen 268 kaynak; disiplinler arası yoğunluk, ideolojik çerçeve 
ve yöntemsel eğilimler açısından analiz edilmiş, böylece lite-
ratürün kendisine dönük bir sorgulama da gerçekleştirilmiş-
tir. Bununla birlikte, makalenin asıl odağı literatürün eleştirisi 
değil; yeniden belediyeleştirme olgusunun– kavramsal, coğrafi, 
sektörel ve Türkiye bağlamındaki– çok boyutlu bir tematik 
çerçevede ele alınmasıdır. Bu yaklaşım, anlatısal derlemenin 
betimleyici gücünü, kavramsal derlemenin analitik derinliğiyle 
birleştiren hibrit bir derleme stratejisine karşılık gelmektedir.

Yeniden belediyeleştirme politikaları özellikle 2000 son-
rası gözlemlenmeye başlanmış olsa da 2008 küresel krizi 

Kuzey ile Güney arasında konumlanan yarı-çevresel siyasal-eko-
nomik yapısının, yeniden belediyeleştirme dinamiklerini nasıl 
sınırladığı analiz edilmektedir. Sonuç olarak çalışma, yeniden be-
lediyeleştirmenin post-neoliberal bir ufuk sunduğunu; ancak bu 
ufkun ancak güçlü demokratik katılım mekanizmaları, toplumsal 
mobilizasyon ve kurumsal kapasite ile anlamlı bir dönüşüme ev-
rilebileceğini savunmaktadır.

palisation.” The Türkiye's experience is explored through the 
case of water services in Çeşme–Alaçatı, revealing how Tür-
kiye’s semi-peripheral political-economic position constrains 
remunicipalisation dynamics. The article concludes that while 
remunicipalisation offers a post-neoliberal horizon, meaningful 
transformation depends on robust participatory mechanisms, 
social mobilisation, and institutional capacity.

Anahtar sözcükler: Post-neoliberal kentsel politika; su hizmetleri; yeni 
belediyecilik; yeniden belediyeleştirme; Türkiye.

Keywords: Post-neoliberal urban policy; water services; new municipa-
lism; remunicipalization; Türkiye.
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ve 2010’lardan itibaren neoliberal özelleştirme modelinin 
sorgulanması, belediyelerde mali sürdürülebilirlik ve kamu 
hizmetlerinin kapsamı-niteliği üzerine eleştirel tartışmaları 
yoğunlaştırmıştır. Bu koşullar, yeniden belediyeleştirme eği-
limlerinin de 2010’lardan sonra daha sistemli bir yaygınlık 
kazanmasına neden olmuştur. Zira, Paris kentinde su hizmet-
lerinde ve Almanya’da enerji sektöründe yeniden belediye-
leştirmelerin başlangıcı 2010 yılıdır. Bu literatürün kurum-
sallaşmasında da 2010’lu yılların başlangıcı kritik önemdedir; 
PSIRU veri setlerinin ve TNI raporlarının oluşturulması da 
aynı süreçte gerçekleştirilmiştir.

Bu nedenle, eleştirel literatür taraması yöntemi 2010-2026 
yılları arasında yayımlanmış çalışmalara odaklanmaktadır. Bu 
çerçevede; SciSpace, Google Scholar ve PubMed gibi aka-
demik veri tabanlarından elde edilen 268’den fazla akademik 
kaynağın sistematik analizi yapılmıştır. Hem küresel yeniden 
belediyeleştirme literatürü (134 makale) hem de Türkiye 
odaklı belediye hizmetleri ve özelleştirme literatürü (134 ma-
kale) taranmış ve analiz edilmiştir. Bu literatür analizinin yanı 
sıra, Ömer Adil Ocak’ın İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü’nde 
Doç. Dr. Mehmet Penpecioğlu’nun danışmanlığında tamam-
ladığı yüksek lisans kapsamında yürütülen araştırmalardan da 
yararlanılmıştır (Ocak, 2025).

Eleştirel incelemesi yapılan 268 kaynak, yeniden belediyeleş-
tirme alanındaki toplam çalışma sayısı değildir; bu kaynaklar 
belirli sorgulamalar neticesinde seçilmiştir. Literatür tarama-
sı, belirli anahtar kelimelerle sorguya dayalı olarak ve çok 
aşamalı bir strateji izlenerek gerçekleştirilmiştir. Küresel lite-
ratür için “yeniden belediyeleştirme” (“remunicipalization”), 
“özelleştirmenin geri alınması” (“deprivatization”), “kamu 
hizmeti sunumu” (“public service delivery”), “özelleştirmenin 
geri çevrilmesi” (“privatization reversal”) gibi anahtar kelime-
ler; Türkiye literatürü için ise “belediye hizmetleri”, “özel-
leştirme”, “yeniden belediyeleştirme”, “su hizmetleri” gibi 
Türkçe ve İngilizce anahtar kelimeler kullanılmıştır. Toplanan 
literatür, karşılaştırmalı ve tematik bir analiz yaklaşımıyla 
incelenmiştir. Küresel Kuzey ve Güney coğrafyalar arasın-
daki farklılıklar ile yeniden belediyeleştirmenin farklı boyut-
ları (ekonomik, politik, sosyal, ekolojik) ve sektörlerindeki 
(su, enerji, atık, ulaşım) tezahürleri sistematik olarak analiz 
edilmiştir. Bu makalede, yeniden belediyeleştirme normatif 
olarak değerlendirilmemektedir; bunun yerine, bu olgunun 
farklı coğrafi/ülkesel bağlamlarda nasıl ortaya çıktığı, hangi 
siyasal ve yönetimsel motivasyonlarla gerçekleştirildiği ve 
hangi toplumsal sonuçlar doğurduğu incelenmektedir.

Bu makale, giriş ve sonuç bölümleri dahil olmak üzere altı 
bölümden oluşmaktadır. İkinci bölüm, yeniden belediyeleştir-
me kavramının çok boyutlu doğasını ele almakta ve bu olgu-
nun neoliberal kentsel politikaların yarattığı krizlerle ilişkisi-
ni teorik olarak çerçevelemektedir. Üçüncü bölüm, küresel 
Kuzey’de (ağırlıklı olarak Avrupa ve Kuzey Amerika’da) ve kü-

resel Güney’de (Güney Amerika, Asya ve Afrika ülkelerinde) 
yeniden belediyeleştirme pratiklerini sistematik olarak incele-
mektedir. Dünya kapitalizminin eşitsiz coğrafyasına ait özgül 
dinamiklerin altı çizilmektedir.

Dördüncü bölüm, sektörel ve tematik bir analiz sunmakta; 
yeniden belediyeleştirmenin hangi sektörlerde yoğunlaştığını 
ve farklı motivasyonlarını incelemektedir. Beşinci bölüm, Tür-
kiye’deki yeniden belediyeleştirme deneyimlerini ele almakta; 
Çeşme-Alaçatı su hizmetleri gibi belgelenmiş vakaları detaylı 
olarak incelemekte ve Türkiye’de yeniden belediyeleştirmenin 
neden sınırlı kaldığını sistematik olarak analiz etmektedir. Al-
tıncı ve son bölüm ise literatürdeki boşlukları ve kilit tartışma 
alanlarını ortaya koymakta ve özellikle Türkiye bağlamı için 
öneriler geliştirmektedir.

Bu makalenin literatüre üç temel katkı yapması beklenmek-
tedir. Birincisi, yeniden belediyeleştirme konusunda Türkçe 
dilinde kapsamlı bir literatür araştırması olma özelliğini taşı-
maktadır. İkincisi, küresel Kuzey ve Güney arasındaki karşılaş-
tırmalı analiz, yeniden belediyeleştirmenin evrensel bir model 
olmadığını, aksine ulusal/yerel koşullara göre şekillenen çeşitli 
pratikler bütünü olduğunu göstermektedir. Üçüncüsü, Türki-
ye’deki sınırlı yeniden belediyeleştirme örneklerini belgelemek 
ve bu sınırlılığın nedenlerini sistematik olarak analiz etmek, 
Türkiye’de belediye hizmetleri ve kentsel politika araştırmala-
rına özgün bir katkı sunmaktadır.

2. Yeniden Belediyeleştirmenin Kavramsal 
Çerçevesi: Çok Boyutlu Bir Olgunun Krizler 
Bağlamında Dönüşümü

Yeniden belediyeleştirme hem bir kavramsal çerçeve hem 
de siyasal-yönetsel bir olgu olarak, çoklu krizlerin etkisiyle 
ortaya çıkmakta ve tarihsel süreç içerisinde dönüşmektedir. 
1980’lerden itibaren küresel ölçekte etkili olan neoliberal po-
litikalar, kentsel yönetişim biçimlerini derinden etkilemiştir. 
Neoliberalizm, piyasa mekanizmalarının üstünlüğüne ve özel-
leştirmenin verimliliği artıracağına dair güçlü bir inanç sistemi 
sunmuştur (Harvey, 2005). Yeni Kamu Yönetimi (New Public 
Management) paradigması, neoliberal fikirlerin kamu yöne-
timine uyarlanmış hâli olarak, kamu sektörünün özel sektör 
yönetim tekniklerini benimsemesini, performans ölçümünü ve 
piyasa mekanizmalarını öne çıkarmıştır (Hood, 1991). Ancak 
neoliberal kentsel politikaların pratikte uygulanması, kuramsal 
vaatlerin çoğunun gerçekleşmediğini göstermiştir. Hizmet kali-
tesinde düşüş, özelleştirme sonrası en sık karşılaşılan sorunla-
rın başında gelmektedir. Özel şirketlerin kâr maksimizasyonu 
hedefi, sıklıkla bakım ve yatırım harcamalarının ertelenmesine 
yol açmıştır; bu da altyapının kötüleşmesine neden olmuştur 
(Hall vd., 2013). Fiyat artışları ve erişilebilirlik sorunları, özel-
leştirmenin en görünür olumsuz sonuçlarındandır. Hesap ve-
rebilirlik eksikliği, özelleştirmenin bir diğer önemli sorunudur. 
Özel şirketlerin karar alma süreçlerinin şeffaf olmaması, ticari 
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sır gerekçesiyle bilgi paylaşımının kısıtlanması ve demokratik 
denetim mekanizmalarının zayıflaması, vatandaşların hizmet-
ler üzerindeki kontrolünü azaltmıştır (McDonald, 2018).

Öte yandan, 2008 küresel finansal krizi, neoliberal politi-
kaların sorgulanmasında önemli bir dönüm noktasıdır. Kriz, 
piyasa mekanizmalarının her zaman en iyi sonuçları üretme-
diğini göstermiş; devletin düzenleyici rolünün önemini ye-
niden gündeme getirmiştir (Peck vd., 2009). Bu dönemde, 
birçok kentte özelleştirme politikalarına yönelik eleştiriler 
güçlenmiş ve alternatif arayışlar hızlanmıştır. Sosyal hareket-
ler, neoliberal kentsel politikalara karşı direniş ve alternatif 
önerilerin geliştirilmesinde kritik rol oynamıştır. Su hakkı ha-
reketleri, enerji demokrasisi kampanyaları ve “hak temelli” 
yaklaşımların yükselişi, yeniden belediyeleştirme taleplerinin 
toplumsal meşruiyetini güçlendirmiştir. Bolivya’daki Cocha-
bamba Su Savaşları (2000), İtalya’daki su referandumu (2011) 
ve Berlin’deki su referandumu (2011) gibi örnekler, sosyal 
hareketlerin yeniden belediyeleştirme süreçlerini tetikleme-
deki gücünü göstermektedir (Bakker, 2013).

Yeniden belediyeleştirme, en temel anlamıyla, daha önce özel 
sektöre bırakılmış, devredilmiş veya özelleştirilmiş olan kamu 
hizmetlerinin tekrar belediye veya kamu kontrolüne alınması 
sürecidir. Ancak bu basit tanım, olgunun karmaşıklığını tam 
olarak yansıtmamaktadır. Literatürde yeniden belediyeleştir-
me, farklı biçimlerde ve farklı yoğunluklarda gerçekleşen bir 
dizi dönüşümü kapsayan çerçeve bir kavram olarak kullanıl-
maktadır (Kishimoto vd., 2015; Lobina, 2017). Yeniden bele-
diyeleştirme kavramı, birkaç ilgili kavramla yakından ilişkilidir. 
Özelleştirmenin geri alınması, her düzeyde kamu hizmetlerinin 
özel sektörden geri alınmasını ifade ederken; kamulaştırma, 
hizmetlerin kamu mülkiyetine geçirilmesini; içselleştirme (in-
sourcing) ise dışarıdan satın alınan hizmetlerin kurumun kendi 
bünyesinde üretilmeye başlanmasını tanımlar. Yeniden beledi-
yeleştirme, bu kavramların özel bir biçimi olarak, yerel yö-
netim düzeyinde gerçekleşen ve belediye kontrolünü yeniden 
tesis eden süreçleri kapsamaktadır (Warner ve Hefetz, 2012). 
Yeniden belediyeleştirmenin kapsamı da çeşitlilik göstermek-
tedir. Bazı vakalarda tam bir mülkiyet transferi söz konusuy-
ken, bazılarında kısmi kontrol artışı veya sözleşme şartlarının 
yeniden müzakeresi şeklinde gerçekleşmektedir. Bu çeşitlilik, 
yeniden belediyeleştirmenin tek tip bir model olmadığını, ak-
sine ulusal/yerel koşullara göre şekillenen ve çeşitlenen bir sü-
reç olduğunu göstermektedir (Bel ve Warner, 2015).

Ortak mallar teorisinin yeniden canlanması, yeniden beledi-
yeleştirme tartışmalarına önemli bir teorik çerçeve sağlamış-
tır. Su, enerji ve diğer temel hizmetlerin metalaştırılmasına 
karşı, bu kaynakların ortak mal olarak yönetilmesi gerektiği 
fikri güçlenmiştir. Bu yaklaşım, yeniden belediyeleştirmeyi sa-
dece mülkiyet değişimi olarak değil, hizmetlerin demokratik 
ve katılımcı biçimde yönetilmesi olarak ele almaktadır (Ost-
rom, 1990; Bollier, 2014).

Yeniden belediyeleştirme, farklı disiplinler tarafından fark-
lı perspektiflerden incelenmiş çok boyutlu bir olgudur. Bu 
çok boyutluluk, olgunun sadece teknik bir yönetim değişik-
liği olmadığını, aynı zamanda ekonomik, siyasal, sosyal ve 
ekolojik boyutları olan karmaşık bir dönüşüm süreci oldu-
ğunu göstermektedir.

Ekonomik perspektiften bakıldığında, yeniden belediyeleş-
tirme tartışmalarının merkezinde maliyet etkinliği ve finan-
sal sürdürülebilirlik konuları yer almaktadır. Kamu yönetimi 
teorisi, yeniden belediyeleştirmenin kamu hizmetlerinin 
yönetiminde verimliliği artırabileceğini ve şeffaflık ile he-
sap verebilirliği güçlendirerek kamu yönetiminin toplumsal 
ihtiyaçlara daha duyarlı olmasını sağlayabileceğini savunur 
(Warner ve Hefetz, 2012). Özelleştirmenin temel ekono-
mik argümanı, özel sektörün rekabet baskısı altında daha 
verimli çalışacağı varsayımına dayanır. Ancak ampirik bulgu-
lar bu varsayımın her zaman gerçekleşmediğini göstermek-
tedir. Birçok vakada, özelleştirme sonrası hizmet maliyetle-
rinin arttığı, özel şirketlerin kâr maksimizasyonu nedeniyle 
gerekli altyapı yatırımlarını ertelediği ve uzun vadede hizmet 
kalitesinin düştüğü gözlemlenmiştir (Hall vd., 2013). Yeni-
den belediyeleştirme aynı zamanda hizmet gelirlerinin yerel 
ekonomide kalması, istihdam yaratılması ve yerel tedarikçi-
lerin desteklenmesi gibi ekonomik faydalar da sağlamaktadır 
(Cumbers ve Becker, 2018).

Politik ekonomi perspektifinden bakıldığında, yeniden bele-
diyeleştirme neoliberal politikalara karşı bir çeşit toplumcu 
belediyecilik deneyimi olarak yorumlanmaktadır. Neolibera-
lizm, devletin ekonomik ve sosyal alanlardan çekilmesini sa-
vunan bir ideoloji olarak kamu hizmetlerinin özelleştirilme-
sini teşvik etmiştir. Ancak özelleştirme politikaları, sıklıkla 
hizmet kalitesinde düşüşe ve sosyal eşitsizliklerin artmasına 
yol açmıştır (Lobina ve Hall, 2013). Bu bağlamda, yeniden 
belediyeleştirme neoliberal politikaların yarattığı sosyal ada-
letsizliklere karşı bir yanıt olarak ortaya çıkmakta ve kamu 
hizmetlerinin toplumsal fayda gözetilerek yeniden örgütlen-
mesini savunmaktadır.

Yerel demokrasi ve katılım da yeniden belediyeleştirmenin 
önemli siyasal boyutlarındandır. Özelleştirme süreçlerinde 
karar alma mekanizmalarının şirket yönetim kurullarına 
kayması, demokratik denetim ve yurttaş katılımını zayıf-
latmıştır. Yeniden belediyeleştirme, yerel yönetimlerin ve 
toplulukların karar alma süreçlerinde daha fazla söz sahibi 
olmalarını sağlayarak yerel demokrasiyi güçlendirme potan-
siyeline sahiptir (Becker vd., 2015). Berlin, Hamburg ve Pa-
ris gibi şehirlerde, yeniden belediyeleştirme süreçleri güçlü 
sosyal hareketler ve referandumlar aracılığıyla gerçekleşmiş; 
bu da sürecin demokratik karakterini güçlendirmiştir. Kent-
sel çalışmalar perspektifi, yeniden belediyeleştirmenin yerel 
demokrasiyi güçlendirme ve sosyal kapsayıcılığı artırma po-
tansiyeline odaklanmaktadır. Bu perspektif, yeniden beledi-
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yeleştirmenin sosyal katılımı artıran ve yerel yönetimlerin 
kamu hizmetlerini toplumsal çıkarlar doğrultusunda yönet-
melerini sağlayan bir araç olarak ele alınması gerektiğini sa-
vunur (Healey, 2007).

Sosyal adalet ve eşitlik temaları, yeniden belediyeleştirme tar-
tışmalarının merkezinde yer almaktadır. Özelleştirme süreçle-
rinde, hizmet fiyatlarının piyasa mantığına göre belirlenmesi, 
düşük gelirli kesimlerin temel hizmetlere erişimini zorlaştır-
mıştır. Su, enerji ve ulaşım gibi temel hizmetlerin metalaştı-
rılması, bu hizmetlerin bir hak olarak değil, satın alınabilir bir 
meta olarak görülmesine yol açmıştır. Yeniden belediyeleş-
tirme, bu hizmetlerin yeniden hak temelli bir yaklaşımla ele 
alınmasını ve sübvansiyon gibi mekanizmalarla sosyal eşitliğin 
sağlanmasını mümkün kılmaktadır (McDonald, 2018).

Sosyal hareketler perspektifi, yeniden belediyeleştirmeyi 
tabandan gelen toplumsal taleplere uygun olarak kamu hiz-
metlerinin yeniden örgütlenmesine olanak tanıyan bir süreç 
olarak değerlendirir. Sosyal hareketlerin ve sivil toplum ör-
gütlerinin yeniden belediyeleştirme süreçlerindeki kritik rolü 
vurgulanmaktadır. Özellikle su, enerji ve sağlık gibi temel hiz-
metlerin yeniden belediyeleştirilmesi, sosyal hareketlerin bu 
hizmetlerin kâr odaklı yönetimine karşı mücadelelerinin bir 
sonucu olarak gerçekleşmiştir (Swyngedouw, 2005). Yeniden 
belediyeleştirmenin ekolojik boyutu, özellikle iklim değişik-
liği ve çevresel sürdürülebilirlik tartışmalarının yoğunlaştığı 
2010’lu yıllardan itibaren daha fazla önem kazanmıştır. Özel 
sektörde kısa vadeli kâr hedefleri, uzun vadeli çevresel sür-
dürülebilirlik hedefleriyle çelişkiler taşımaktadır. Özellikle 
enerji sektöründe, yeniden belediyeleştirme sıklıkla yenile-
nebilir enerjiye geçiş ve karbon emisyonlarının azaltılması 
hedefleriyle birlikte gerçekleşmektedir (Becker vd., 2015). 
Almanya’daki enerji şebekelerinin yeniden belediyeleştiril-
mesi bu bağlamda önemli bir örnektir. Hamburg ve Berlin 
gibi kentlerde, enerji hizmetlerinin belediye kontrolüne 
alınması, yenilenebilir enerji kaynaklarına yatırım ve enerji 
verimliliği programlarının hayata geçirilmesi ile gerçekleşmiş-
tir. Bu vakalar, yeniden belediyeleştirmenin sadece mülkiyet 
değişimi değil, aynı zamanda enerji politikalarının demokra-
tikleştirilmesi ve çevresel hedeflere yönlendirilmesi anlamına 
geldiğini göstermektedir (Moss vd., 2015).

Yeniden belediyeleştirmenin neoliberal kentsel politikalara 
karşı bir çözüm mü yoksa gerçek bir alternatif mi olduğu, 
literatürde tartışmalı bir konudur. Bazı yazarlar yeniden be-
lediyeleştirmeyi post-neoliberal bir dönüşümün işareti olarak 
yorumlarken (Cumbers ve Becker, 2018); diğerleri bunun ne-
oliberal çerçeve içinde kalan pragmatik düzenlemeler oldu-
ğunu savunmaktadır (Kishimoto ve Petitjean, 2017). Eleştirel 
bakış açısına göre, yeniden belediyeleştirme tek başına yeterli 
değildir. Gerçek bir dönüşüm için sadece mülkiyet değişimi 
değil, aynı zamanda demokratik katılımın güçlendirilmesi, sos-
yal eşitliğin sağlanması ve çevresel sürdürülebilirliğin merkeze 

alınması gerekmektedir. Bu perspektif, yeniden belediyeleş-
tirmenin daha geniş bir kentsel adalet mücadelesinin parçası 
olarak görülmesi gerektiğini vurgular (Swyngedouw, 2005).

Son dönem literatürde giderek vurgulanan bir diğer nokta, 
yeniden belediyeleştirmenin otomatik olarak demokratikleş-
me anlamına gelmediğidir. Birçok vakada mülkiyet kamuya 
geçerken, yönetsel pratiklerin teknokratik biçimde sürdürül-
mesi, yurttaş katılımının sınırlı kalması ve karar alma süreç-
lerinin dar uzman kadrolarına sıkışması gözlemlenmektedir. 
Bu nedenle bazı yazarlar yeniden belediyeleştirme kavramını 
“demokratik yeniden belediyeleştirme” ile ayırmakta; mül-
kiyet dönüşümünün yanı sıra katılımcı yönetişim, şeffaflık 
ve toplumsal denetim mekanizmalarının kurumsallaşmasını 
dönüşümün asli bileşeni olarak tanımlamaktadır (McDonald, 
2018; Kishimoto vd., 2015).

Bazı yeniden belediyeleştirme vakaları, tam bir kamu mülkiye-
tine geçiş yerine, kamu kontrolünün artırıldığı karma modeller 
şeklinde gerçekleşmektedir. Bu durum, yeniden belediyeleş-
tirmenin esnek ve pragmatik bir süreç olduğunu, ancak aynı 
zamanda neoliberal mantığın tam olarak aşılamadığını göster-
mektedir (Bel ve Warner, 2015). Sonuç olarak, yeniden bele-
diyeleştirme neoliberal kentsel politikaların yarattığı krizlere 
önemli bir yanıt sunmakla birlikte, gerçek bir dönüşüme ancak 
demokratik katılım, sosyal adalet ve çevresel sürdürülebilirli-
ğin merkeze alınmasıyla dönüşebilecektir.

3. Yeniden Belediyeleştirme Literatürü: Seçilmiş 
Kaynaklarda Bilimsel Disiplinler ve Kullanılan 
Yöntemler

Yeniden belediyeleştirmenin kavramsal ve teorik zeminini 
ortaya koyduktan sonra, bu bölümde alanın akademik üretim 
örüntüsü –hangi disiplinlerin ve hangi yöntemlerle araştır-
ma yaptığı– incelenmektedir. Bu makale kapsamında seçilmiş 
268 kaynağa dönük gerçekleştirilen sistematik literatür ta-
ramasıyla, söz konusu kaynakların disiplinler arası yoğunluğu 
ve kullanılan araştırma yöntemleri analiz edilmiştir. Böylece, 
yeniden belediyeleştirme politikalarına dönük coğrafi ve te-
matik bir analizin yanı sıra, ilgili literatürün kendisine dönük 
bir analiz de sunulmaktadır.  

İncelenen 268 kaynakta disiplinler arası yoğunluk, iki belirgin 
ağırlık merkezi etrafında biçimlenmektedir (Tablo 1). Küre-
sel yeniden belediyeleştirme literatüründe, “Kamu Yöneti-
mi” (%49,3) ve “Siyaset Bilimi” (%18,7) baskın disiplinlerdir; 
bu dağılım, olgunun devlet-piyasa ilişkileri ve demokratik 
yönetişim perspektifinden ele alınması olarak yorumlanabi-
lir. Türkiye odaklı literatürde ise “Yerel Yönetimler” (%63,4) 
açık ara öndedir; çalışmalar “belediye reformları”, “idari ya-
pılanma” ve “hizmet sunumu” üzerine yoğunlaşmaktadır.

Dikkat çekici bir bulgu, “Coğrafya” ve “Şehir ve Bölge Planla-
ma” disiplinlerinin (analizde Şehir ve Bölge Planlama, Coğraf-
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ya kategorisi içerisinde kapsanmıştır) her iki literatürde de 
oldukça az sayıda kalmasıdır. Oysa yeniden belediyeleştirme-
nin mekânsal boyutları –kentsel altyapının yeniden kamulaş-
tırılması, erişim eşitsizlikleri ve kentsel dönüşüm süreçleriyle 
ilişkisi– mekânsal planlama disiplininin doğrudan ilgi alanına 
girmektedir. Bu boşluk, söz konusu disiplinin yeniden beledi-
yeleştirme tartışmalarına henüz yeterince dahil olmadığını ve 
gelecek araştırmalar için bunun önem taşıdığını göstermek-
tedir. Çevre Bilimleri ve Sosyoloji de benzer şekilde sınırlı 
bir temsil düzeyinde kalmaktadır.

Yeniden belediyeleştirme literatüründe kullanılan araştırma 
yöntemleri irdelendiğinde, en dikkat çekici bulgu, hem küresel 
hem Türkiye literatürlerinde nicel araştırmanın son derece 
sınırlı kalmasıdır (%1,9) (Tablo 2). Küresel literatürde karşılaş-
tırmalı analiz (%11,9) güçlü bir yer tutarken, Türkiye literatü-
ründe nitel araştırma (%19,4) ve CBS/haritalama (%9,0) öne 
çıkmaktadır. CBS/haritalama yönteminin Türkiye’de görece 
daha fazla kullanılması, belediye hizmetlerinin mekânsal dağı-
lımına ilişkin betimleyici çalışmaların varlığına işaret etmekte; 
ancak bu çalışmaların açıklayıcı ve karşılaştırmalı bir boyut ka-
zanması gerektiğini de ortaya koymaktadır.

Teorik ve kavramsal çalışmaların yüksek oranı (%65,7), alanın 
henüz olgunlaşmakta olduğunu ve ampirik temelinin gelişime 
açık olduğunu göstermektedir. Sistematik nicel değerlendirme, 
uzun dönemli etki analizi ve karşılaştırmalı metodoloji, yeniden 
belediyeleştirme araştırmalarında önemli metodolojik boşluk-
lar oluşturmaktadır. Bu çerçevede, Türkiye’de yeniden belediye-
leştirme araştırmalarının metodolojik yönden çeşitliliğinin arttı-
rılması, önemli bir gereklilik olarak öne çıkmaktadır. Literatürün 
disiplinler arası ve metodolojik haritası, bu şekilde ortaya ko-
nulduktan sonra, bir sonraki bölümde bu literatürün odaklandı-
ğı küresel yeniden belediyeleştirme pratiklerine geçilmektedir.

4. Dünya’da Yeniden Belediyeleştirme Pratikleri: 
Küresel Kuzey’in ve Güney’in Eşitsiz ve 
Farklılaşan Coğrafyaları

Yeniden belediyeleştirme, küresel ölçekte yaygınlaşan bir olgu 
olmakla birlikte, dünya kapitalizminin eşitsiz coğrafyasına bağlı 
olarak farklı dinamikler, motivasyonlar ve sonuçlar sergilemekte-
dir. Bu bölüm, küresel Kuzey ve Güney’deki yeniden belediyeleş-
tirme pratiklerini sistematik olarak inceleyerek, bu coğrafyalar 
arasındaki yapısal farklılıkları ve benzerlikleri ortaya koyacaktır.

Tablo 1.	Yeniden belediyeleştirme literatüründe disiplinler arası yoğunluk

Bilimsel disiplin Küresel literatür 
(n=134)

Türkiye literatürü 
(n=134)

Toplam 
(n=268)

%

Kamu yönetimi 66 24 90 33,7

Yerel yönetimler 25 85 110 41,0

Siyaset bilimi 25 3 28 10,4

İktisat 12 16 28 10,4

Coğrafya / şehir ve bölge planlama 4 4 8 3,0

Çevre bilimleri 2 1 3 1,1

Sosyoloji 0 1 1 0,4

Toplam 134 134 268 100,0

Kaynak: Yazarlar tarafından üretilmiştir.

Tablo 2.	Yeniden belediyeleştirme literatüründe kullanılan araştırma yöntemleri

Araştırma yöntemi Küresel literatür 
(n=134)

Türkiye literatürü 
(n=134)

Toplam 
(n=268)

%

Teorik / kavramsal (Yöntem Belirtilmemiş) 92 84 176 65,8

Nitel araştırma 3 26 29 10,8

Vaka analizi 14 8 22 8,2

Karşılaştırmalı analiz 16 1 17 6,3

CBS / haritalama 2 12 14 5,2

Nicel araştırma 7 3 10 3,7

Karma yöntem 0 0 0 0,0

Toplam 134 134 268 100,0

Kaynak: Yazarlar tarafından üretilmiştir. Bazı çalışmalarda birden fazla yöntem kullandığından, yüzdeler toplamda küçük sapmalar gösterebilir. Tabloda her çalışma için baskın 
yöntem esas alınmıştır. CBS: Coğrafi bilgi sistemleri.
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Avrupa, yeniden belediyeleştirme olgusunun en yoğun ve 
sistematik biçimde gerçekleştiği coğrafyadır. 2015 yılında 
gerçekleştirilen kapsamlı bir araştırmanın bulguları (Kis-
himoto vd., 2015), 2000-2015 yılları arasında gerçekleşen 
835 yeniden belediyeleştirme vakasının büyük çoğunluğu-
nun Avrupa'da yoğunlaştığını göstermektedir. Bu vakaların 
sektörel dağılımı, ülkeler arası farklılıklar ve motivasyonları, 
Avrupa'daki yeniden belediyeleştirmenin çok boyutlu doğa-
sını ortaya koymaktadır.

Almanya, yeniden belediyeleştirme literatürünün en zen-
gin vaka çalışmalarına sahip ülkedir. Becker ve arkadaşları-
nın (2015) çalışması, 2005-2014 yılları arasında Almanya’da 
190'dan fazla yeniden belediyeleştirme vakasının gerçekleş-
tiğini belgelemektedir. Bu vakaların önemli bir kısmı enerji 
sektöründe yoğunlaşmıştır. Berlin su hizmetleri vakası, Al-
manya'daki en iyi bilinen örneklerden biridir. 1999 yılında 
Veolia ve RWE’ye kısmi olarak özelleştirilen Berliner Was-
serbetriebe (BWB), 2011 yılında yapılan bir referandum 
sonrasında 2013’te yeniden tam kamu kontrolüne alınmıştır. 
Bu süreçte, güçlü bir sosyal hareket olan “Berliner Was-
sertisch” kampanyası kritik rol oynamış; 27 milyar avroluk 
bir geri satın alma ile Berlin, su hizmetlerinin demokratik 
kontrolünü yeniden kazanmıştır (Beveridge & Naumann, 
2014). Hamburg enerji hizmetleri vakası, enerji demokra-
sisi ve iklim hedeflerinin yeniden belediyeleştirme ile nasıl 
birleştiğini göstermektedir. 2013 yılında yapılan referandum 
sonrasında, Hamburg’un elektrik, gaz ve ısıtma şebekeleri 
belediye kontrolüne geçmiş; bu süreç, yenilenebilir enerji 
hedeflerinin güçlendirilmesi ve vatandaşların enerji politika-
larında daha fazla söz sahibi olması talebiyle birlikte gerçek-
leşmiştir (Becker vd., 2017). Almanya'daki bu yaygın yeniden 
belediyeleştirme eğilimi, ülkenin güçlü yerel yönetim gele-
neği, Energiewende (enerji dönüşümü) politikaları ve aktif 
sivil toplum yapısıyla yakından ilişkilidir.

Fransa, özellikle su hizmetleri alanında önemli yeniden beledi-
yeleştirme örnekleri sunmaktadır. Paris su hizmetleri, küresel 
ölçekte en çok bilinen vakalardan biridir. 1985 yılında Veolia 
ve Suez'e özelleştirilen Paris su hizmetleri, 2010 yılında Eau 
de Paris adlı kamu şirketi altında yeniden belediyeleştirilmiştir. 
Bu süreç, su fiyatlarında %8 düşüş, hizmet kalitesinde iyileşme 
ve demokratik yönetişim mekanizmalarının güçlendirilmesi ile 
sonuçlanmıştır (Lobina, 2015). Grenoble, Nice, Rennes gibi 
diğer Fransız şehirleri de benzer yolları izlemiş; Fransa'da 
2000-2015 yılları arasında 94 su hizmetleri yeniden belediye-
leştirme vakası gerçekleşmiştir (Kishimoto vd., 2015).

İspanya'da, özellikle Barcelona su hizmetleri etrafında yoğun 
tartışmalar yaşanmıştır. Agbar (Suez’in iştiraki) tarafından yö-
netilen su hizmetlerinin yeniden belediyeleştirilmesi talebi, 
güçlü sosyal hareketler ve “su hakkı” kampanyaları tarafından 
dile getirilmiştir. 2015 yılında seçilen sol belediye yönetimi, 
su hizmetlerinin yeniden belediyeleştirilmesi yönünde adımlar 

atmış; ancak bu süreç hâlâ devam etmektedir (Lobina, 2019). 
Valladolid, Terrassa ve diğer İspanyol kentlerinde de benzer 
süreçler gözlemlenmiştir. İtalya, ulusal düzeyde su referandu-
mu (2011) ile dikkat çekmiştir. 27 milyon İtalyan vatandaşın 
%95’inin su hizmetlerinin özelleştirilmesine karşı oy kullandığı 
bu referandum, Avrupa’daki en güçlü toplumsal meşruiyet ör-
neğidir. Napoli su hizmetleri, çok-paydaşlı yönetişim modeli 
ile yeniden belediyeleştirilmiş; bu model, belediye, sendikalar 
ve sivil toplum örgütlerinin ortak yönetimini içermektedir 
(D’Albergo ve Moini, 2017).

Kuzey Amerika’da, özellikle Amerika Birleşik Devletleri’nde, 
yeniden belediyeleştirme Avrupa'ya kıyasla çok daha sınırlı 
kalmıştır. Atlanta su hizmetleri vakası, ABD’deki en bilinen ör-
neklerden biridir. 1999 yılında United Water’a 20 yıllığına dev-
rilen su hizmetleri, hizmet kalitesinde ciddi düşüş ve sözleşme 
ihlalleri nedeniyle 2003 yılında erken feshedilmiş ve belediye 
kontrolüne geri alınmıştır (Lobina ve Hall, 2003). Indianapo-
lis, Milwaukee, New Orleans gibi kentlerde de benzer vakalar 
yaşanmış; ancak bu örnekler sistematik bir eğilimden ziyade 
pragmatik düzeltmeler olarak değerlendirilmektedir.

ABD’de yeniden belediyeleştirmenin sınırlı kalmasının temel 
nedenleri arasında güçlü özel sektör lobisi, kamu sektörüne 
yönelik ideolojik önyargılar ve yasal-kurumsal engeller bulun-
maktadır (Warner ve Hefetz, 2012). Kanada'da ise Hamilton 
ve diğer Ontario kentlerinde kamu-özel ortaklıklarının (PPP) 
sorunları nedeniyle bazı hizmetler yeniden belediyeleştirilmiş-
tir; ancak bu süreçler de sınırlı ölçekte kalmıştır.

Küresel Kuzey'deki yeniden belediyeleştirme pratiklerinin or-
tak özellikleri şu şekilde özetlenebilir: Birincisi, bu süreçler 
genellikle özelleştirmenin somut başarısızlıklarına (hizmet ka-
litesi düşüşü, fiyat artışları, sözleşme ihlalleri) pragmatik bir 
yanıt olarak ortaya çıkmaktadır. İkincisi, güçlü sosyal hareket-
ler ve sivil toplum örgütleri, yeniden belediyeleştirme süreç-
lerinde kritik rol oynamakta; referandumlar ve kampanyalar, 
demokratik meşruiyet sağlamaktadır. Üçüncüsü, yerel yöne-
timlerin görece güçlü kurumsal kapasitesi ve mali kaynakları, 
yeniden belediyeleştirmeyi teknik olarak uygulanabilir kılmak-
tadır. Dördüncüsü, özellikle enerji sektöründe, iklim değişik-
liği ve yenilenebilir enerji hedefleri, yeniden belediyeleştirme-
nin önemli motivasyonları arasındadır.

Küresel Güney’in yeniden belediyeleştirme eğilimleri ise 
belirgin farklılıklar ve kayda değer toplumsal mücadeleler 
içermektedir. Örneğin, Latin Amerika, yeniden belediyeleş-
tirme literatüründe özellikle sosyal hareketlerin gücü ve “su 
savaşları” bağlamında öne çıkmaktadır. Bolivya’daki Cocha-
bamba Su Savaşları (2000), küresel yeniden belediyeleştirme 
hareketinin sembolik dönüm noktalarından biridir. Bechtel 
şirketine verilen su hizmetleri imtiyazının ardından fiyatların 
%300’e varan oranlarda artması, geniş çaplı halk ayaklanma-
sına yol açmış; sonuçta sözleşme iptal edilmiş ve su hizmet-
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leri yerel kamu kontrolüne geri dönmüştür (Olivera ve Le-
wis, 2004). Bu vaka, su hakkı hareketlerinin küresel ölçekte 
güçlenmesine ve neoliberal su politikalarının meşruiyetinin 
sorgulanmasına yol açmıştır.

Arjantin, Latin Amerika'daki en kapsamlı yeniden bele-
diyeleştirme örneklerinden birine sahiptir. Buenos Aires 
su hizmetleri, 1993 yılında Suez’in kontrolündeki Aguas 
Argentinas'a devredilmiştir; ancak şirketin yatırım taah-
hütlerini yerine getirmemesi, hizmet kalitesinin düşmesi ve 
2001 ekonomik krizi sonrasında yaşanan sorunlar nedeniyle 
2006 yılında sözleşme iptal edilmiş ve hizmetler AySA adlı 
kamu şirketine devredilmiştir (Azpiazu vd., 2003). Santa 
Fe eyaletinde de benzer süreçler yaşanmıştır; özelleştirme 
sonrası artan fiyatlar ve kötüleşen hizmet kalitesi, yeniden 
belediyeleştirmeyi zorunlu kılmıştır (Tagliavini, 2020). Şili’de, 
güçlü neoliberal kurumsal çerçeveye rağmen, Valparaíso ve 
Recoleta gibi kentlerde ve sınırlı yeniden belediyeleştirme 
pratikleri geliştirilmiştir. Ancak Şili'nin su sektöründe özel 
mülkiyetin anayasal olarak korunması, kapsamlı yeniden be-
lediyeleştirmeyi zorlaştırmaktadır (Toro ve Orozco, 2023). 
Ekvador, Kolombiya ve Uruguay'da da çeşitli düzeylerde ye-
niden belediyeleştirme vakaları mevcuttur.

Asya'da yeniden belediyeleştirme vakaları sınırlı olmakla bir-
likte, bazı büyük ölçekli örnekler dikkat çekmektedir. Ma-
lezya’daki Selangor eyaleti su hizmetleri yeniden belediyeleş-
tirilmesi, Asya’daki en kapsamlı vakadır. 2014 yılında, eyalet 
hükümeti dört özel su şirketini 9,65 milyar ringgit karşılığında 
satın alarak Air Selangor adlı kamu şirketi altında birleştirmiş-
tir. Bu süreç, su fiyatlarının düşürülmesi ve hizmet kalitesinin 
iyileştirilmesi hedefleriyle gerçekleştirilmiştir (Lobina, 2019). 
Endonezya'daki Jakarta su hizmetleri vakası, karmaşık ve uzun 
süreli bir mücadeleyi temsil etmektedir. 1998 yılında Suez ve 
Thames Water'a özelleştirilen su hizmetleri, hizmet kalitesin-
de düşüş ve yoksul mahallelere hizmet götürmeme nedeniy-
le yoğun eleştirilere maruz kalmıştır. 2015 yılında mahkeme 
kararıyla sözleşmeler iptal edilmiş; ancak tam bir yeniden 
belediyeleştirme henüz gerçekleşmemiş, hibrit bir model uy-
gulanmaktadır (Marwa, 2019). Hindistan ve Filipinler’de ise 
yeniden belediyeleştirme örnekleri çok sınırlı kalmıştır; güçlü 
özelleştirme baskısı devam etmektedir.

Afrika’da, özelleştirme girişimleri sıklıkla başarısız olmuştur; 
ancak bu başarısızlıklar çoğu zaman tam bir yeniden bele-
diyeleştirme yerine, sözleşmelerin yeniden müzakeresi veya 
farklı özel şirketlerle yeni sözleşmeler şeklinde sonuçlanmış-
tır. Güney Afrika’da Johannesburg ve Nelspruit gibi kentler-
de özelleştirme denemeleri yapılmıştır; ancak sosyal hare-
ketlerin güçlü direniş göstermesi nedeniyle bu süreçler geri 
çevrilmiştir (McDonald ve Ruiters, 2012). Gana, Tanzanya, 
Mozambik gibi ülkelerde de özelleştirme girişimleri başarısız 
olmuştur; ancak alternatif olarak güçlü kamu modellerinin 
geliştirilmesi sınırlı kalmıştır.

Küresel Güney’deki yeniden belediyeleştirme pratikleri, 
Kuzey’den önemli farklılıklar göstermektedir. Birincisi, Dün-
ya Bankası, IMF ve bölgesel kalkınma bankaları gibi uluslara-
rası finans kurumlarının koşullulukları, özelleştirme baskısını 
sürdürmekte ve yeniden belediyeleştirmeyi zorlaştırmaktadır 
(Bakker, 2010). İkincisi, yetersiz altyapı, sınırlı mali kaynaklar 
ve zayıf kurumsal kapasite, belediyelerin hizmetleri geri alma 
ve etkin yönetme kabiliyetini sınırlamaktadır. Üçüncüsü, en-
formel yerleşimler ve yoksulluk, hizmet sunumunu karmaşık-
laştırmaktadır; özel sektörün bu alanlara hizmet götürmeme 
eğilimi, sosyal eşitsizlikleri derinleştirmektedir.

Ancak küresel Güney’in kendine özgü güçlü yönleri de bulun-
maktadır. Sosyal hareketlerin merkezi rolü, Kuzey’e kıyasla çok 
daha belirgindir. Cochabamba Su Savaşları, Buenos Aires'teki 
toplumsal mobilizasyon ve Güney Afrika’daki anti-özelleştir-
me hareketleri, yeniden belediyeleştirmenin sadece teknik 
bir süreç değil, aynı zamanda sosyal adalet mücadelesinin bir 
parçası olduğunu göstermektedir (Swyngedouw, 2005). Yerli 
halkların ve topluluk örgütlerinin su ve doğal kaynaklara ilişkin 
geleneksel yönetim bilgileri, alternatif yönetişim modellerinin 
geliştirilmesinde önemli bir potansiyel sunmaktadır.

Küresel Kuzey ve Güney arasındaki yeniden belediyeleştirme 
pratiklerinin karşılaştırılması, dünya kapitalizminin eşitsiz coğ-
rafyasının bu süreçleri nasıl şekillendirdiğini ortaya koymak-
tadır. Motivasyonlar açısından, Kuzey’de ekonomik verimlilik, 
demokratik katılım ve çevresel sürdürülebilirlik dengeli bir 
şekilde vurgulanırken; Güney’de temel hizmetlere erişim, sos-
yal adalet ve özelleştirmenin yarattığı acil sorunların çözümü 
daha ön plandadır. Uygulama kapasitesi açısından, Kuzey’deki 
belediyeler görece güçlü mali kaynaklara, teknik uzmanlığa 
ve kurumsal kapasiteye sahipken; Güney’deki belediyeler bu 
alanlarda ciddi kısıtlarla karşı karşıyadır. Bu durum, Güney’de 
yeniden belediyeleştirme sonrası hizmet kalitesinin iyileştiril-
mesini zorlaştırmaktadır (McDonald, 2018).

Sonuçlar açısından bakıldığında, Kuzey’de yeniden belediye-
leştirme genellikle hizmet kalitesinde iyileşme, fiyat istikrarı 
ve demokratik katılımın artması ile sonuçlanırken; Güney’de 
sonuçlar daha karmaşık ve çelişkilidir. Bazı vakalarda önemli 
iyileşmeler sağlanırken, bazılarında mali ve teknik sorunlar 
devam etmektedir (Bakker, 2010). Ancak her iki coğrafyada 
da ortak olan şey, yeniden belediyeleştirmenin tek başına 
yeterli olmadığı; demokratik katılımın güçlendirilmesi, ye-
terli yatırımın sağlanması ve sosyal eşitlik hedeflerinin mer-
keze alınması gerektiğidir. Küresel Güney’deki deneyimler, 
Kuzey’e sosyal hareketlerin gücü ve hak temelli yaklaşımların 
önemi konusunda önemli dersler sunarken; Kuzey’deki de-
neyimler, Güney’e kurumsal kapasite geliştirme ve yönetişim 
modelleri konusunda referans sağlamaktadır. Sonuç olarak, 
yeniden belediyeleştirme küresel bir olgu olmakla birlikte, 
her coğrafyanın özgül koşullarına duyarlı, bağlama özgü stra-
tejiler gerektirmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3.	Küresel Kuzey’de ve Güney’de yeniden belediyeleştirme pratiklerinin karşılaştırılması

Karşılaştırma 
boyutu

Küresel kuzey Küresel güney

Coğrafi kapsam Avrupa (Almanya, Fransa, İspanya, İtalya, İngiltere), 
Kuzey Amerika (ABD, Kanada)

Latin Amerika (Bolivya, Arjantin, Şili, Ekvador), Asya (Malezya, 
Endonezya, Hindistan), Afrika (Güney Afrika, Gana, Tanzanya)

Vaka sayısı ve 
yoğunluk

Yüksek yoğunluk: 835 vakanın çoğunluğu; 
Almanya’da 190+ vaka (2005-2014)

Sınırlı sayıda ancak sembolik önemi yüksek vakalar; büyük 
ölçekli örnekler (Buenos Aires, Selangor)

Baskın sektörler • Su hizmetleri (Fransa: 94 vaka) 
• Enerji (Almanya’da yoğun) 
• Atık yönetimi 
• Ulaşım

• Su hizmetleri (baskın) 
• Atık su ve kanalizasyon 
• Diğer sektörler çok sınırlı

Ana motivasyonlar • Özelleştirme başarısızlıkları (hizmet kalitesi, fiyat) 
• Demokratik katılım talebi 
• İklim değişikliği ve yenilenebilir enerji hedefleri 
• Yerel ekonomik kalkınma

• Temel hizmetlere erişim krizi 
• Sosyal adalet ve eşitlik 
• Aşırı fiyat artışları 
• Özelleştirmenin acil sorunları

Sosyal hareketlerin 
rolü

Güçlü ancak kurumsal kanallarla entegre: 
• Berlin su referandumu (2011) 
• Hamburg enerji referandumu (2013) 
• İtalya ulusal su referandumu (2011)

Çok güçlü ve merkezi: 
• Cochabamba Su Savaşları (2000) 
• Buenos Aires toplumsal mobilizasyon 
• Güney Afrika anti-özelleştirme hareketleri 
• “Su hakkı” hareketlerinin doğuş yeri

Kurumsal kapasite • Güçlü yerel yönetim geleneği 
• Yeterli teknik uzmanlık 
• İyi gelişmiş altyapı 
• Mali kaynak yeterliliği

• Sınırlı kurumsal kapasite 
• Teknik uzmanlık eksikliği 
• Yetersiz altyapı 
• Mali kaynak kısıtları

Mali durum • Görece güçlü belediye bütçeleri 
• Geri satın alma kapasitesi (Berlin: 27 milyar Euro) 
• Yatırım yapabilme kabiliyeti

• Sınırlı mali kaynaklar 
• Borç yükü 
• Geri satın alma zorluğu 
• Yatırım kısıtları

Dış aktörlerin etkisi • Görece sınırlı 
• AB politikaları ve düzenlemeleri 
• Ulusal yasal çerçeveler etkili

• Çok güçlü: 
• Dünya Bankası ve IMF koşullulukları 
• Yapısal uyum programları 
• Uluslararası finans kurumları baskısı

Yasal-kurumsal 
çerçeve

• Güçlü hukuk devleti 
• Yerel özerklik görece yüksek 
• Demokratik denetim mekanizmaları gelişmiş

• Zayıf hukuk devleti (bazı ülkelerde) 
• Merkezi kontrol güçlü 
• Demokratik denetim sınırlı 
• Yolsuzluk riski yüksek

Özelleştirme 
biçimleri

• Kısmi özelleştirme yaygın 
• Kamu-özel ortaklıkları (PPP) 
• İmtiyaz sözleşmeleri 
• Çoğunlukla yerli ve uluslararası şirketler

• Tam imtiyaz sözleşmeleri yaygın 
• Çoğunlukla uluslararası çok uluslu şirketler (Suez, Veolia, 
	 Thames Water, Bechtel) 
• Uzun vadeli sözleşmeler (20-30 yıl)

Yeniden 
belediyeleştirme 
biçimleri

• Çeşitli modeller:
- Doğrudan belediye işletmesi 
- Belediye şirketi (Stadtwerke) 
- Katılımcı yönetişim (Napoli)

• Hibrit modeller yaygın

• Genellikle doğrudan kamu kontrolü 
• Belediye şirketi modelleri (AySA-Buenos Aires, Air Selangor) 
• Hibrit modeller ( Jakarta) 
• Tam yeniden belediyeleştirme nadir

Sonuçlar ve etkiler • Genellikle olumlu:
- Hizmet kalitesinde iyileşme 
- Fiyat istikrarı veya düşüş (Paris: %8) 
- Demokratik katılımda artış 
- Yenilenebilir enerji yatırımları

• Karışık sonuçlar:
- Bazı vakalarda iyileşme 
- Mali ve teknik zorluklar devam edebilir 
- Altyapı yatırımı yetersiz kalabilir 
- Sosyal eşitlikte kısmi iyileşme

Kaynak: Yazarlar tarafından üretilmiştir.
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5. Yeniden Belediyeleştirme Hangi Politika 
Alanlarında Karşımıza Çıkıyor? Sektörel ve 
Tematik Analiz

Yeniden belediyeleştirme, kavramsal ve coğrafi boyutlarının 
ötesinde, belirli sektörlerde yoğunlaşan ve farklı tematik mo-
tivasyonlarla şekillenen bir olgudur. Bu bölüm, ikinci bölümde 
ortaya konan çok boyutlu teorik çerçeveyi ve üçüncü bölüm-
de sunulan küresel pratikleri temel alarak, yeniden belediye-
leştirmenin hangi hizmet alanlarında karşımıza çıktığını ve bu 
süreçleri hangi tematik gerekçelerin yönlendirdiğini sistematik 
olarak analiz etmektedir.

Su ve atık su hizmetleri, yeniden belediyeleştirmenin en yoğun 
gerçekleştiği sektördür. Kishimoto ve diğerlerinin (2015) kü-
resel haritalama çalışması, 2000-2015 yılları arasında gerçekle-
şen 835 yeniden belediyeleştirme vakasının yaklaşık %60'ının su 
hizmetlerinde yoğunlaştığını göstermektedir. Bu baskın konu-
mun birkaç temel nedeni bulunmaktadır. Birincisi, su temel bir 
insan hakkı olarak kabul edilmekte ve metalaştırılmasına karşı 
güçlü toplumsal direniş bulunmaktadır. Birleşmiş Milletler'in 
2010 yılında suyu insan hakkı olarak tanıması, su hizmetlerinin 
özelleştirilmesine karşı normatif bir temel sağlamış; bu da ye-
niden belediyeleştirme taleplerini meşrulaştırmıştır (Bakker, 
2013). İkincisi, su hizmetleri doğal tekel özelliği taşımaktadır; 
altyapının tekrarlanabilir olmaması, gerçek rekabetin mümkün 
olmaması anlamına gelmektedir. Bu durum, özelleştirmenin 
teorik gerekçelerinden biri olan “rekabet yoluyla verimlilik” 
argümanını zayıflatmaktadır (Hall vd., 2013). Üçüncüsü, su 
hizmetlerinin özelleştirilmesi sonrası yaşanan başarısızlıklar 
çok görünür olmuştur. Paris, Berlin, Buenos Aires ve Atlanta 
gibi şehirlerde fiyat artışları, hizmet kalitesinde düşüş ve ya-
tırım yetersizlikleri, toplumsal tepkilere yol açmış ve yeniden 
belediyeleştirmeyi zorunlu kılmıştır. Üçüncü bölümde detaylı 
olarak incelenen Paris, Berlin ve Buenos Aires vakaları, su hiz-
metlerindeki yeniden belediyeleştirmenin farklı coğrafyalarda 
benzer sorunlara yanıt olarak ortaya çıktığını göstermektedir. 
Fransa'da ve Almanya'da onlarca su yeniden belediyeleştirme 
vakası, bu sektörün küresel eğilimini yansıtmaktadır.

Enerji hizmetleri, özellikle Almanya'da yoğunlaşan ikinci önem-
li sektördür. Almanya'daki 190'dan fazla yeniden belediyeleş-
tirme vakasının önemli bir kısmı enerji şebekelerini kapsamak-
tadır (Becker vd., 2015). Bu sektörün özgül dinamiği, yeniden 
belediyeleştirmenin iklim değişikliği ve yenilenebilir enerji 
hedefleriyle güçlü bir şekilde bağlantılı olmasıdır. Hamburg 
ve Berlin’de enerji şebekelerinin yeniden belediyeleştirilmesi, 
sadece özelleştirme başarısızlığına bir yanıt değil, aynı zaman-
da Energiewende (enerji dönüşümü) politikasının yerel düzeyde 
uygulanması stratejisinin bir parçasıdır. Belediye kontrolü, ye-
nilenebilir enerji kaynaklarına yatırım yapılmasını, enerji verim-
liliği programlarının hayata geçirilmesini ve vatandaşların enerji 
politikalarında söz sahibi olmasını mümkün kılmaktadır (Moss 
vd., 2015). Bu durum, ikinci bölümde tartışılan yeniden be-
lediyeleştirmenin ekolojik boyutunun somut bir tezahürüdür.

Atık yönetimi, özellikle Avrupa'da yeniden belediyeleştirme-
nin gerçekleştiği üçüncü önemli sektördür. Döngüsel ekonomi 
modellerinin yaygınlaşması ve çevresel sürdürülebilirlik hedef-
leri, atık yönetiminin belediye kontrolünde daha etkin yöne-
tilebileceği argümanını güçlendirmektedir. Ulaşım hizmetlerin-
de ise yeniden belediyeleştirme daha sınırlı kalmış; ancak bazı 
Avrupa ve Latin Amerika şehirlerinde toplu taşıma sistemleri-
nin yeniden belediyeleştirilmesi örnekleri bulunmaktadır.

Sosyal bakım, eğitim ve sağlık gibi diğer hizmet alanlarında ye-
niden belediyeleştirme vakaları çok daha sınırlıdır. Bu durum, 
kısmen bu hizmetlerin özelleştirilme düzeyinin su ve enerji ka-
dar yaygın olmaması, kısmen de bu alanlarda yeniden belediye-
leştirme taleplerinin henüz güçlü sosyal hareketler tarafından 
dile getirilmemesiyle açıklanabilir.

Sektörel dağılımın ötesinde, yeniden belediyeleştirme süreçle-
rini yönlendiren tematik motivasyonların anlaşılması, olgunun 
karmaşıklığını kavramak açısından kritiktir. İkinci bölümde or-
taya konan çok boyutlu teorik çerçeve, bu motivasyonların 
ekonomik, politik, sosyal ve ekolojik boyutlarda şekillendiğini 
göstermektedir. Özelleştirmenin temel gerekçelerinden biri 
olan “maliyet tasarrufu” vaadinin gerçekleşmemesi, yeniden 
belediyeleştirmenin önemli ekonomik motivasyonlarından 
biridir. Paris'te su hizmetlerinin yeniden belediyeleştirilmesi 
sonrasında fiyatlarda %8 düşüş sağlanması (Lobina, 2015), eko-
nomik gerekçelerin sadece söylem düzeyinde kalmadığını gös-
termektedir. Ancak ekonomik motivasyonlar tek başına yeter-
li değildir; üçüncü bölümde görüldüğü gibi, Küresel Güney’de 
mali kaynakların yetersizliği, yeniden belediyeleştirme sonrası 
hizmet kalitesinin iyileştirilmesini zorlaştırabilmektedir.

Yerel ekonomik kalkınma da önemli bir motivasyondur. Hiz-
met gelirlerinin yerel ekonomide kalması, yerel istihdam 
yaratılması ve yerel tedarikçilerin desteklenmesi, özellikle 
Almanya'da yeniden belediyeleştirme kararlarında etkili ol-
maktadır (Cumbers ve Becker, 2018). Yerel demokrasinin 
güçlendirilmesi ve demokratik katılımın artırılması, yeniden 
belediyeleştirmenin en güçlü politik motivasyonlarındandır. 
Özelleştirme süreçlerinde karar alma mekanizmalarının özel 
şirket yönetim kurullarına kayması ve ticari sır gerekçesiyle 
şeffaflığın azalması, demokratik denetimi zayıflatmıştır. Berlin 
ve Hamburg’daki referandumlar, vatandaşların temel hizmet-
ler üzerinde demokratik kontrol talep ettiğini göstermektedir 
(Beveridge ve Naumann, 2014). Sol belediyecilik yaklaşımı da 
önemli bir faktördür. Barcelona, Napoli ve bazı Fransız kent-
lerinde, sol siyasi partilerin belediye seçimlerini kazanması, 
yeniden belediyeleştirme süreçlerini hızlandırmıştır.

Temel hizmetlere eşit erişim ve sosyal eşitliğin sağlanması, 
özellikle küresel Güney’de yeniden belediyeleştirmenin mer-
kezi motivasyonlarındandır. Cochabamba’da su fiyatlarının 
%300 artması sonrası patlak veren “Su Savaşları” (Olivera ve 
Lewis, 2004), sosyal adalet motivasyonunun gücünü göster-
mektedir. Buenos Aires’te yoksul mahallelere hizmet götürül-
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memesi, Arjantin’de yeniden belediyeleştirme talebinin temel 
gerekçelerinden biri olmuştur (Azpiazu vd., 2003). Sübvansi-
yon mekanizmaları, yoksul kesimlerin temel hizmetlere erişi-
mini sağlamak için kritiktir. Kamu kontrolü, bu tür sosyal eşit-
lik mekanizmalarının hayata geçirilmesini kolaylaştırmaktadır. 

İklim değişikliğiyle mücadele ve çevresel sürdürülebilirlik, özellik-
le enerji sektöründe yeniden belediyeleştirmenin güçlü motivas-
yonlarıdır. Hamburg’da enerji şebekelerinin belediye kontrolüne 
alınması, yenilenebilir enerji hedeflerine ulaşmak için stratejik bir 
adım olarak değerlendirilmiştir (Becker vd., 2017). Su kaynakla-
rının korunması, atık yönetiminde döngüsel ekonomi modelle-
rinin benimsenmesi ve karbon ayak izinin azaltılması, çevresel 
motivasyonların farklı sektörlerdeki tezahürleridir. Özelleştirme 
sonrası altyapı yatırımlarının ihmal edilmesi ve bakım-onarım ek-
siklikleri, birçok vakada yeniden belediyeleştirmenin tetikleyicisi 
olmuştur. Atlanta’da United Water'ın sözleşme ihlalleri (Lobina 
ve Hall, 2003), Berlin’de su altyapısının kötüleşmesi ve Buenos 
Aires’te yatırım taahhütlerinin yerine getirilmemesi, hizmet kali-
tesi motivasyonunun önemini göstermektedir.

Sektörel dağılım ve tematik motivasyonlar arasında güçlü iliş-
kiler bulunmaktadır. Su hizmetlerinde sosyal adalet ve insan 

hakkı temaları ön planda iken; enerji sektöründe çevresel 
sürdürülebilirlik ve iklim hedefleri daha belirgindir. Atık yöne-
timinde çevresel motivasyonlar, ulaşımda ise sosyal erişilebi-
lirlik motivasyonları öne çıkmaktadır.

Küresel Kuzey ve Güney arasında da tematik farklılıklar göz-
lemlenmektedir. Üçüncü bölümde görüldüğü gibi, Kuzey'de 
demokratik katılım ve çevresel sürdürülebilirlik dengeli bir 
şekilde vurgulanırken; Güney'de temel hizmetlere erişim ve 
sosyal adalet daha acil ve merkezi motivasyonlardır. Ancak 
her iki coğrafyada da ortak olan şey, özelleştirmenin somut 
başarısızlıklarının yeniden belediyeleştirmeyi zorunlu kıldığıdır.

Sonuç olarak, yeniden belediyeleştirme tek bir sektörde veya 
tek bir motivasyonla sınırlı olmayan, çok boyutlu ve bağlama 
özgü bir olgudur. Su hizmetlerindeki yoğunlaşma, bu hizmetin 
temel hak olarak algılanması ve özelleştirme başarısızlıkları-
nın görünürlüğüyle açıklanabilir. Enerji sektöründeki artış ise 
iklim krizinin aciliyeti ve yerel enerji dönüşümü taleplerinin 
güçlenmesiyle ilişkilidir. Tematik motivasyonların çeşitliliği, 
yeniden belediyeleştirmenin sadece ekonomik bir tercih de-
ğil, aynı zamanda demokratik, sosyal ve ekolojik bir dönü-
şüm projesi olduğunu göstermektedir (Tablo 4). 

Tablo 4. Yeniden belediyeleştirmenin sektörel ve tematik analizi

Tematik boyut Su ve atık su 
hizmetleri

Enerji hizmetleri Atık yönetimi Ulaşım Sosyal bakım/
eğitim/sağlık

Yoğunluk Çok Yüksek (~%60

küresel vakalar)

Yüksek (özellikle 

Almanya)

Orta Düşük-Orta Çok Düşük

Ekonomik 

motivasyonlar

Fiyat düşüşü 

(Paris %8), maliyet 

kontrolü, kâr 

transferinin önlenmesi

Yerel ekonomik

kalkınma, enerji 

gelirlerinin yerel 

ekonomide kalması

Operasyonel 

verimlilik, döngüsel 

ekonomi gelirleri

Sübvansiyon kontrolü, 

entegre tarifeler

Sınırlı

Politik-demokratik 

motivasyonlar

Demokratik denetim 

talebi, şeffaflık, yerel 

kontrol

Enerji demokrasisi, 

katılımcı yönetim, 

referandumlar

Yerel çevre 

politikalarında 

kontrol

Kamu ulaşımı 

politikalarında 

söz hakkı

Sınırlı

Sosyal adalet 

motivasyonları

İnsan hakkı söylemi, 

eşit erişim, çapraz

sübvansiyon

Enerji yoksulluğuyla

mücadele, uygun fiyat

Çevre adaleti, 

dezavantajlı 

bölgelerde hizmet

Sosyal erişilebilirlik, 

uygun fiyat, 

kapsayıcılık

Potansiyel yüksek 

ancak az vaka

Çevresel 

motivasyonlar

Su kaynaklarının 

korunması,

sürdürülebilir kullanım

İklim hedefleri,

yenilenebilir enerji,

Energiewende

Döngüsel ekonomi, 

geri dönüşüm 

hedefleri, karbon 

azaltımı

Emisyon azaltımı, 

elektrikli toplu

taşıma

Sınırlı

Hizmet kalitesi 

motivasyonları

Altyapı yatırımı 

eksikliği, bakım-onarım 

ihmal edilmesi

Şebeke

modernizasyonu, akıllı 

şebeke yatırımları

Düzenli toplama,

çevre standartları

Frekans artışı, 

güvenlik, konfor

Kalite 

standartları 

endişesi

Başlıca örnekler Paris (2010), Berlin 

(2013), Buenos Aires 

(2006), Atlanta (2003), 

Cochabamba (2000)

Hamburg (2013),

Berlin (2014), diğer

Alman kentleri

Çeşitli Avrupa 

kentleri

Bazı Güney

Amerika 

ve Avrupa kentleri

Birleşik Krallık’ta 

bazı sosyal bakım 

vakaları

Kaynak: Yazarlar tarafından üretilmiştir.
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6. Türkiye’de Yeniden Belediyeleştirme 
Deneyimi: Sınırlı Bir Olgunun Nedenleri ve 
Geleceği

Türkiye bağlamında yeniden belediyeleştirmenin sınırlı kalma-
sının anlaşılabilmesi için, öncelikle belediye hizmetlerinin mev-
cut örgütlenme biçimine bakmak gerekmektedir. Büyükşehir 
belediyelerinde su ve kanalizasyon idareleri yasal-yönetsel dü-
zeyde kamu mülkiyetinde kalmakla birlikte; bakım-onarım, sa-
yaç okuma, tahsilat ve altyapı yapımı gibi kritik işlevler yaygın 
biçimde taşeron firmalara devredilmektedir. Benzer şekilde 
ulaşım ve atık yönetimi alanlarında belediye şirketleri aracılı-
ğıyla yarı-piyasalaşmış hibrit modeller yaygındır. Bu yapı, tam 
özelleştirme olmadığı için açık bir “geri alma” momenti üret-
memekte; yeniden belediyeleştirme talebini hem teknik hem 
de siyasal düzeyde görünmez kılmaktadır.

Küresel ölçekte 835'i aşkın yeniden belediyeleştirme va-
kasının belgelendiği bir dönemde (Kishimoto vd., 2015), 
Türkiye'de bu olgunun oldukça sınırlı kalması dikkat çeki-
cidir. İkinci bölümde ortaya konan neoliberal kentsel poli-
tikaların Türkiye'de de güçlü bir şekilde hissedildiği; üçün-
cü bölümde sunulan küresel pratiklerin Türkiye'de karşılık 
bulmadığı ve dördüncü bölümde ise, analiz edilen sektörel/
tematik dinamiklerin Türkiye bağlamında farklı işlediği görül-
mektedir. Bu bölüm, Türkiye'deki sınırlı yeniden belediye-
leştirme deneyimlerini incelemekte, özellikle Çeşme-Alaçatı 
vakasını detaylı olarak ele almakta ve bu olgunun Türkiye'de 
yaygınlaşmamasının sebeplerini ortaya koymaktadır.

Türkiye'de belediye hizmetlerinin özelleştirilmesi, 1980 son-
rası neoliberal dönüşümün kentsel yansımalarından biri ol-
muştur. 1984 yılında çıkarılan 3030 sayılı Büyükşehir Beledi-
yelerinin Yönetimi Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve 
sonrasında 2004 ve 2005 yıllarında yapılan belediye reform-
ları, belediyelerin hizmet sunumunda özel sektörle iş birliği-
ni teşvik etmiştir (Kadirbeyoğlu, 2013). Ancak Türkiye'deki 
özelleştirme deneyimi, Avrupa ve Güney Amerika'dan farklı 
bir dinamik sergilemiştir. Birincisi, Türkiye'de belediye hiz-
metlerinin özelleştirilmesi genellikle tam devir yerine, hizmet 
satın alma, yap-işlet-devret modelleri veya belediye şirketleri 
üzerinden gerçekleşmiştir. İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi 
(İSKİ), Ankara Su ve Kanalizasyon İdaresi (ASKİ) ve İzmir Su 
ve Kanalizasyon İdaresi (İZSU) gibi büyük su idareleri, Paris 
veya Berlin'deki gibi tam özelleştirilmeye gitmemiş; ancak 
operasyonel bazı hizmetlerde özel sektör sözleşmeleri yap-
mıştır (Sümer, 2017). Bu “kısmi özelleştirme” modeli, tam 
yeniden belediyeleştirme talebini zayıflatmış olabilir. İkincisi, 
Türkiye'de belediye hizmetlerinin özelleştirilmesi, küresel Ku-
zey'deki gibi güçlü bir kamusal tartışma ve şeffaflık ortamında 
gerçekleşmemiştir. Özelleştirme kararları genellikle teknik ge-
rekçelerle meşrulaştırılmış, demokratik katılım mekanizmaları 
sınırlı kalmıştır. Bu durum, ikinci bölümde tartışılan neolibe-
ral kentleşmenin Türkiye'deki özgül biçimini yansıtmaktadır. 

Üçüncüsü, Türkiye'de su, enerji ve atık hizmetlerinde özel-
leştirme düzeyi, küresel örneklere kıyasla daha sınırlı kalmış-
tır. Enerji sektöründe dağıtım şirketlerinin özelleştirilmesi 
gerçekleşmiş; ancak bu süreç belediye düzeyinde değil, ulusal 
düzeyde yönetilmiştir. Atık yönetiminde ise bazı belediyelerde 
özel şirketlerle sözleşmeler yapılmış; ancak yaygın bir özelleş-
tirme dalgası yaşanmamıştır.

Türkiye'de yeniden belediyeleştirmenin en net ve belgelenmiş 
örneği, Çeşme ilçesinin Alaçatı bölgesinde su hizmetlerinin 
yeniden belediye kontrolüne alınmasıdır. Bu vaka, küresel ör-
neklerle karşılaştırıldığında hem benzerlikler hem de önemli 
farklılıklar sergilemektedir. 2000'li yılların başında Çeşme Be-
lediyesi, Alaçatı bölgesindeki su hizmetlerini özel bir şirkete 
devretmiştir. Özelleştirmenin temel gerekçeleri, dördüncü 
bölümde analiz edilen küresel motivasyonlara benzer şekilde, 
hizmet kalitesinin artırılması, altyapı yatırımlarının finansmanı 
ve operasyonel verimliliğin sağlanmasıydı. Ancak süreç içeri-
sinde önemli sorunlar ortaya çıkmıştır (Kavili Arap, 2024).

Fiyat artışları, özelleştirmenin en görünür sorunlarından biri 
olmuştur. Özel şirket, kârlılık hedefleri doğrultusunda su ta-
rifelerini önemli ölçüde artırmış; bu durum hem yerel halkın 
hem de turizm sektörünün tepkisine yol açmıştır. Paris'te %8 
fiyat düşüşü sağlayan yeniden belediyeleştirmenin (Lobina, 
2015) tersine, Çeşme-Alaçatı'da özelleştirme fiyat artışlarıy-
la sonuçlanmıştır. Hizmet kalitesi sorunları da yaşanmıştır. 
Özel şirketin altyapı yatırımlarını öngörülen düzeyde gerçek-
leştirmemesi, su kesintilerinin artmasına ve hizmet kalitesi-
nin düşmesine neden olmuştur. Bu durum, üçüncü bölümde 
incelenen Atlanta (Lobina ve Hall, 2003) ve Buenos Aires 
(Azpiazu vd., 2003) vakalarındaki hizmet kalitesi sorunlarıyla 
paralellik göstermektedir. Şeffaflık eksikliği de önemli bir so-
run olarak öne çıkmıştır. Özel şirketin mali raporları ve ope-
rasyonel kararları, belediye meclisi ve yerel halk tarafından 
denetlenememektedir. Bu durum, ikinci bölümde tartışılan 
neoliberal kentleşmenin demokratik hesap verebilirlik soru-
nunu somutlaştırmaktadır.

2010'lu yılların ortalarında Çeşme Belediyesi, özel şirketle 
yapılan sözleşmeyi yenilemeyerek su hizmetlerini yeniden 
belediye kontrolüne almıştır. Bu karar hem yerel halkın tep-
kileri hem de belediye yönetiminin politik tercihleriyle şekil-
lenmiştir (Kavili Arap, 2024). Ancak bu süreç, Avrupa'daki 
yeniden belediyeleştirme vakalarından önemli farklılıklar 
göstermektedir.

Birincisi, Çeşme-Alaçatı'da yeniden belediyeleştirme, Berlin 
veya Hamburg'daki gibi güçlü bir sosyal hareket ya da refe-
randum süreciyle gerçekleşmemiştir. Karar, belediye yönetimi 
tarafından alınmış; toplumsal mobilizasyon sınırlı kalmıştır. Bu 
durum, üçüncü bölümde vurgulanan sosyal hareketlerin yeni-
den belediyeleştirmedeki kritik rolünün Çeşme-Alaçatı vaka-
sında zayıf olduğunu göstermektedir. İkincisi, yeniden beledi-
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yeleştirme sonrası hizmet iyileştirmeleri sınırlı kalmıştır. Mali 
kaynakların yetersizliği, teknik kapasite eksikliği ve altyapının 
kötü durumu, belediyenin hizmet kalitesini hızla yükseltmesini 
engellemiştir. Paris'te kurulan Eau de Paris gibi güçlü bir kamu 
şirketi modeli (Lobina, 2015) veya Napoli'deki çok-paydaşlı 
katılımcı model (Becker vd., 2017) Çeşme'de uygulanamamış-
tır. Üçüncüsü, Çeşme-Alaçatı vakası ulusal düzeyde geniş bir 
tartışma yaratmamış, diğer belediyelere örnek teşkil etme-
miştir. Cochabamba Su Savaşları'nın Latin Amerika'da (Olivera 
ve Lewis, 2004) veya Berlin su referandumunun Almanya'da 
(Beveridge ve Naumann, 2014) yarattığı dalgalanma etkisi, 
Türkiye'de gözlemlenmemiştir.

Türkiye'nin büyük şehirlerinde yeniden belediyeleştirme va-
kaları çok sınırlıdır. İstanbul, Ankara ve İzmir'de su idareleri 
(İSKİ, ASKİ, İZSU) zaten kamu kontrolünde olduğu için, tam 
anlamıyla bir "yeniden belediyeleştirme" söz konusu değildir. 
Ancak bu idarelerin bazı operasyonel hizmetlerinde özel sek-
tör sözleşmelerinin sonlandırılması veya yenilenmemesi, kısmi 
yeniden belediyeleştirme örnekleri olarak değerlendirilebilir. 
İstanbul'da İSKİ, bazı bakım-onarım ve fatura okuma hizmet-
lerini özel şirketlerden geri almış; ancak bu süreç sistematik 
bir yeniden belediyeleştirme stratejisinden ziyade, pragmatik 
yönetim kararlarının sonucu olmuştur. Ankara'da ASKİ, bazı 
dönemlerde özel sektör iş birliklerini artırırken, bazı dönem-
lerde azaltmıştır; bu dalgalanma, tutarlı bir politika yönelimin-
den ziyade, politik değişimlerin yansımasıdır. Atık yönetiminde 
ise bazı belediyelerin özel şirketlerle yaptığı sözleşmeleri yeni-
lemeyerek hizmeti doğrudan sunmaya başladığı vakalar bulun-
maktadır. Ancak bu süreçler akademik literatürde yeterince 
belgelenmemiş ve sistematik olarak analiz edilmemiştir.

Çeşme-Alaçatı vakasının istisna olarak kalması ve Türkiye'de 
yaygın bir yeniden belediyeleştirme hareketinin ortaya çıkma-
ması, birbirine bağlı yapısal, politik, mali ve kavramsal neden-
lerle açıklanabilir. Birincisi, Türkiye'de belediye hizmetlerinin 
özelleştirilme düzeyi, küresel örneklere kıyasla daha sınırlıdır. 
Dördüncü bölümde görüldüğü gibi, yeniden belediyeleştirme 
genellikle yaygın özelleştirme sonrası başarısızlıkların birikti-
ği alanlarda ortaya çıkmaktadır. Türkiye'de su, enerji ve atık 
hizmetlerinin önemli bir kısmı zaten kamu kontrolündedir; 
bu durum, yeniden belediyeleştirme talebini zayıflatmakta-
dır. İkincisi, Türkiye'de merkezi yönetim ile yerel yönetimler 
arasındaki ilişkiler, yeniden belediyeleştirmeyi karmaşıklaştır-
maktadır. Belediye hizmetlerinin önemli bir kısmı merkezi dü-
zenlemelere tabidir; belediyelerin özerk karar alma kapasitesi 
sınırlıdır. Bu durum, üçüncü bölümde görülen Avrupa'daki ye-
rel özerklik düzeyiyle keskin bir tezat oluşturmaktadır.

Politik kutuplaşma, yeniden belediyeleştirme tartışmalarını 
ideolojik bir zemine hapsetmektedir. Özelleştirme veya ye-
niden belediyeleştirme kararları, hizmet kalitesi ve verimlilik 
gibi teknik gerekçelerden ziyade, siyasi kimliklerle ilişkilendi-
rilmektedir. Bu durum, rasyonel politika tartışmasını zorlaş-

tırmaktadır. Sosyal hareketlerin zayıflığı da kritik bir faktördür. 
Üçüncü bölümde görüldüğü gibi, Cochabamba, Berlin, Paris 
ve Barcelona'da güçlü sosyal hareketler yeniden belediyeleş-
tirmenin itici gücü olmuştur. Türkiye'de ise belediye hizmetle-
ri etrafında örgütlenen, sistematik taleplerde bulunan ve uzun 
soluklu mücadeleler yürüten sosyal hareketler çok sınırlıdır. 
Demokratik katılım mekanizmalarının yetersizliği, yurttaşların 
belediye hizmetleri üzerinde etkili olmasını engellemektedir. 
İkinci bölümde tartışılan demokratik boyutun Türkiye'de zayıf 
kalması, yeniden belediyeleştirme taleplerinin örgütlenmesini 
zorlaştırmaktadır.

Belediye mali kapasitesinin yetersizliği, yeniden belediyeleştir-
me sonrası hizmet kalitesinin artırılmasını zorlaştırmaktadır. 
Çeşme-Alaçatı vakasında görüldüğü gibi, hizmetin geri alınma-
sı tek başına yeterli değildir; altyapı yatırımları, teknolojik mo-
dernizasyon ve insan kaynakları gelişimi için önemli mali kay-
naklar gerekmektedir. Türkiye'de belediyelerin gelir kaynakları 
sınırlı olup, merkezi yönetimden gelen transferlere bağımlıdır. 
Dış borçlanma baskısı da önemli bir faktördür. Uluslararası 
finans kuruluşları, özelleştirmeyi teşvik eden politika önerileri 
sunmaya devam etmektedir. Üçüncü bölümde görülen Dün-
ya Bankası ve IMF'nin küresel Güney'deki rolü, Türkiye'de de 
hissedilmektedir.

Başarılı yeniden belediyeleştirme örneklerinin tanıtılmaması, 
Türkiye'deki aktörlerin küresel deneyimlerden öğrenmesini 
engellemektedir. Paris, Berlin, Hamburg gibi başarılı vakaların 
Türkiye'de yeterince tartışılmaması, yeniden belediyeleştir-
menin uygulanabilir bir alternatif olarak görülmesini zorlaştır-
maktadır. Türkiye, üçüncü bölümde sunulan küresel yeniden 
belediyeleştirme haritasında önemli ölçüde görünmez durum-
dadır. Küresel Kuzey'deki demokratik katılım mekanizmaları 
ve güçlü sosyal hareketler, Türkiye'de yeterince gelişmemiştir. 
Küresel Güney'deki acil sosyal adalet talepleri ve halk ayaklan-
maları da Türkiye'de aynı yoğunlukta ortaya çıkmamıştır.

Türkiye, küresel Kuzey ile Güney arasında bir ara konumda 
bulunmaktadır. Özelleştirme düzeyi küresel Güney'deki kadar 
yüksek değildir; demokratik katılım ve sosyal hareketler Kü-
resel Kuzey'deki kadar güçlü değildir. Bu "ara konum", yeniden 
belediyeleştirme için hem itici güçleri hem de engelleri zayıf-
latmaktadır.

Bu “ara konum”, yalnızca betimleyici bir coğrafi sınıflandırma 
değil, aynı zamanda dünya-sistemleri bağlamında yarı-çevresel 
bir siyasal-ekonomik pozisyona işaret etmektedir. Yarı-çevre 
ülkelerde devlet kapasitesi, yerel yönetişim özerkliği ve top-
lumsal mobilizasyon düzeyleri, küresel Kuzey’e kıyasla daha 
sınırlı; temel hizmetlere erişim krizleri ise küresel Güney 
kadar derin değildir. Bu özgül konum, yeniden belediye-
leştirmeyi tetikleyen yapısal baskıların yeterince yoğunlaş-
mamasına yol açmaktadır. Bir başka ifadeyle, Türkiye’de ne 
Kuzey’deki gibi güçlü kurumsal kapasite ve iklim politikaları, 
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ne de Güney’deki gibi akut hizmet krizleri aynı anda ortaya 
çıkmaktadır. Bu durum, yeniden belediyeleştirmenin hem si-
yasal meşruiyetini hem de teknik uygulanabilirliğini zayıflat-
makta; sürecin istisnai ve parçalı örneklerle sınırlı kalmasına 
neden olmaktadır.

Sonuç olarak, Türkiye'de yeniden belediyeleştirme sınırlı ve 
görünmez bir olgu olarak kalmaktadır. Çeşme-Alaçatı vaka-
sı, bu olgunun Türkiye'de mümkün olduğunu göstermekte; 
ancak yaygınlaşmaması, yapısal, politik, mali ve kavramsal 
engellerin güçlü olduğuna işaret etmektedir. Bu bağlamda, 
Türkiye için yeniden belediyeleştirme yalnızca hizmetlerin 
geri alınması olarak değil, daha geniş bir kamusal yeniden 
yapılanma süreci olarak ele alınmalıdır. Belediye şirketlerinin 
şeffaflaştırılması, temel hizmet alanlarında yurttaş danışma 
inisiyatiflerinin oluşturulması, çapraz sübvansiyon mekaniz-
malarının güçlendirilmesi ve pilot alanlarda (örneğin sayaç 
okuma, atık toplama veya bakım-onarım hizmetleri) doğ-
rudan belediye işletmeciliğine geçilmesi, olası bir yeniden 
belediyeleştirme gündeminin somut başlangıç noktaları ola-
bilir. Bu tür adımlar, yeniden belediyeleştirmenin teknik bir 
yönetim tercihi olmaktan çıkarak demokratik bir kentsel 
politika aracına dönüşmesini sağlayabilir. Altıncı bölümde, 
bu Türkiye deneyiminin küresel literatüre katkıları ve litera-
türdeki boşluklar eleştirel olarak değerlendirilecektir.

7. Sonuç: Yeniden Belediyeleştirme Post-
Neoliberal Bir Ufuk mu?

Bu makale, yeniden belediyeleştirme olgusunu kavramsal, coğ-
rafi, sektörel ve tematik boyutlarıyla ele alarak, Türkiye'deki 
sınırlı deneyimleri küresel pratiklerle karşılaştırmalı olarak in-
celemiştir. 268'den fazla akademik kaynağın sistematik analizi 
ve Ocak’ın (2025) yüksek lisans tezinin bulguları temelinde, 
bu çalışma yeniden belediyeleştirmenin çok boyutlu bir olgu 
olduğunu ve bu olgunun Türkiye'de neden görünmez kaldığını 
ortaya koymuştur.

Bu makalenin temel bulgusu, yeniden belediyeleştirmenin tek 
bir tanıma, coğrafyaya veya sektöre indirgenemeyecek çok 
boyutlu bir olgu olduğudur. İkinci bölümde ortaya konan kav-
ramsal çerçeve, yeniden belediyeleştirmenin ekonomik, po-
litik, sosyal ve ekolojik boyutlarının birbirine bağlı olduğunu 
göstermiştir. Özelleştirmenin neoliberal kentsel politikaların 
bir aracı olarak yaygınlaşması, 2008 küresel mali krizinin ya-
rattığı meşruiyet sorunu ve güçlü sosyal hareketlerin ortaya 
çıkması, yeniden belediyeleştirmeyi post-neoliberal bir dönü-
şüm olarak konumlandırmaktadır (Becker vd., 2015; Warner 
ve Hefetz, 2012).

Üçüncü bölümde sunulan küresel pratikler, yeniden beledi-
yeleştirmenin küresel Kuzey ve Güney'de farklı dinamikler-
le şekillendiğini göstermiştir. Kuzey'de demokratik katılım, 
şeffaflık ve iklim hedefleri ön planda iken; Güney'de temel 
hizmetlere erişim, sosyal adalet ve ulusal egemenlik vurgusu 

daha güçlüdür. Ancak her iki coğrafyada da ortak nokta, 
özelleştirmenin somut başarısızlıklarının yeniden belediye-
leştirmeyi zorunlu kıldığıdır. Paris'te %8 fiyat düşüşü (Lobi-
na, 2015), Berlin'de demokratik kontrol talebi (Beveridge 
ve Naumann, 2014) ve Cochabamba'da su savaşları (Olivera 
ve Lewis, 2004), yeniden belediyeleştirmenin farklı bağlam-
lardaki tezahürleridir.

Dördüncü bölümün sektörel ve tematik analizi, su hizmet-
lerinin neden yeniden belediyeleştirmenin %60'ını oluştur-
duğunu açıklamıştır: doğal tekel özelliği, insan hakkı söylemi 
ve özelleştirme başarısızlıklarının yüksek görünürlüğü. Enerji 
sektöründeki yükseliş ise iklim krizinin aciliyeti ve yerel ener-
ji dönüşümü taleplerinin güçlenmesiyle ilişkilidir. Bu bulgular, 
yeniden belediyeleştirmenin sadece ekonomik bir tercih de-
ğil, aynı zamanda demokratik, sosyal ve ekolojik bir dönüşüm 
projesi olduğunu göstermektedir. Beşinci bölümün en önemli 
katkısı, Türkiye'de yeniden belediyeleştirmenin neden sınırlı 
kaldığını sistematik olarak açıklamasıdır. Çeşme-Alaçatı vakası, 
bu olgunun Türkiye'de mümkün olduğunu göstermekte; ancak 
yaygınlaşmaması, dört temel engelle açıklanmaktadır.

Yapısal engeller, Türkiye'de belediye hizmetlerinin özelleşti-
rilme düzeyinin küresel örneklere kıyasla daha sınırlı olması 
ve merkezi-yerel ilişkilerin belediyelerin özerk karar alma ka-
pasitesini kısıtlamasıdır. Politik engeller, kutuplaşmanın rasyo-
nel politika tartışmasını zorlaştırması ve sosyal hareketlerin 
zayıflığıdır. Ocak’ın (2025) vurguladığı gibi, sosyal hareketler 
yeniden belediyeleştirmenin kritik itici gücüdür; Türkiye'de bu 
gücün zayıf kalması, olgunun yaygınlaşmamasının temel neden-
lerinden biridir. Mali engeller, belediye kapasitesinin yetersizli-
ği ve dış borçlanma baskısıdır.

Türkiye'nin küresel Kuzey ile Güney arasındaki “ara konu-
mu”, yeniden belediyeleştirme için hem itici güçleri hem de 
engelleri zayıflatmaktadır. Özelleştirme düzeyi Güney'deki 
kadar yüksek değildir. Demokratik katılım ve sosyal hareket-
ler de Kuzey'deki kadar güçlü değildir; bu nedenle sistematik 
olarak yeniden belediyeleştirme talep yoktur. Bu ara konum, 
Türkiye'nin özgül konumunu anlamak için oldukça önemlidir.

Bu makalenin tespitleri, kentsel siyasette üç farklı aktör grubu 
için önemli politika çıkarımları sunmaktadır. Politika yapıcılar 
ve belediyeler için temel çıkarım, yeniden belediyeleştirme-
nin uygulanabilir bir alternatif olduğu ve başarılı örneklerin 
Türkiye'de de uygulanabileceğidir. Ancak başarı için demokra-
tik katılım mekanizmalarının güçlendirilmesi, mali kapasitenin 
artırılması ve teknik yeterliliğin geliştirilmesi kritiktir. Paris'te-
ki Eau de Paris modeli veya Napoli'deki çok-paydaşlı yöneti-
şim modeli, Türkiye belediyeleri için ilham verici olabilir.

Sosyal hareketler ve sivil toplum örgütleri için çıkarım, 
belediye hizmetleri etrafında örgütlenmenin ve sistema-
tik taleplerde bulunmanın öneminin artmasıdır. Berlin ve 
Hamburg'daki referandumlar, Cochabamba'daki su savaşları, 
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sosyal hareketlerin yeniden belediyeleştirmeyi zorunlu kıldı-
ğını göstermektedir. Türkiye'de bu tür hareketlerin güçlen-
mesi, olgunun yaygınlaşması için kritiktir.

İlgili akademik çevreler ve bilgi üretim aktörleri için öneri, 
Türkiye'deki belediye hizmetleri ve yeniden belediyeleştirme 
pratiklerinin sistematik olarak belgelenmesi ve analiz edilme-
sidir. Çeşme-Alaçatı dışında birçok potansiyel vaka (İstanbul, 
Ankara, İzmir'deki kısmi yeniden belediyeleştirmeler) yeterin-
ce incelenmemiştir. Gelecek araştırmalar, bu vakaları derinle-
mesine analiz etmeli, karşılaştırmalı metodolojiler kullanmalı 
ve Türkiye'nin özgül dinamiklerini kuramsallaştırmalıdır.

Bu makale, yeniden belediyeleştirmenin neoliberal kentsel poli-
tikalara karşı önemli bir alternatif sunduğunu, ancak bu alterna-
tifin evrensel olmadığını ve bağlama özgü koşullara göre gerçek-
leştiğini (veya bu koşullar nedeniyle sınırlı kaldığını) göstermiştir. 

Türkiye'nin bu yeniden belediyeleştirmenin küresel haritasın-
daki görünmezliği, kesinlikle özelleştirmenin başarılı olduğu 
anlamına gelmemektedir. Aksine, yapısal, siyasal ve mali en-
gellerin güçlü olduğunu ve alternatif modellerin yeterince tar-
tışılmadığını göstermektedir. Çeşme-Alaçatı vakası, değişimin 
mümkün olduğunu; ancak sistematik bir dönüşüm için daha 
güçlü sosyal hareketlere, demokratik katılıma ve akademik-
politik tartışmaya ihtiyaç olduğunu işaret etmektedir.

Yeniden belediyeleştirme, post-neoliberal bir ufuk sunmakta-
dır; ancak bu ufkun gerçekleşmesi, sadece teknik kararlarla 
değil, demokratik mücadelelerle, sosyal hareketlerin baskısıyla 
ve alternatif modellerin cesurca denenmesiyle mümkün ola-
caktır. Türkiye, bu küresel dönüşümün dışında kalmak yerine, 
kendi bağlamına uygun yeniden belediyeleştirme modellerini 
geliştirme potansiyeline sahiptir.
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