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Bu derleme makale, 2000’li yillardan itibaren kiiresel Slgekte
giderek yayginlagan yeniden belediyelestirme politikalarini kav-
ramsal, cografi ve sektorel boyutlariyla ele almakta; Tiirkiye'de
bu olgunun neden sinirli ve gériinmez kaldigini karsilastirmali bir
perspektifle tartismaktadir. Neoliberal kentsel politikalarin bir
uzantisi olarak 1980’lerden itibaren yayginlasan 6zellestirme uy-
gulamalari; hizmet kalitesinde dsis, fiyat artiglari, demokratik
denetimin zayiflamasi ve toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi
gibi ¢ok boyutlu krizler tiretmistir. Bu krizlere verilen siyasal ve
yonetsel yanitlarin basinda gelen yeniden belediyelestirme, ma-
kalede yalnizca teknik bir miilkiyet déniisiimii olarak degil; eko-
nomik, politik, sosyal ve ekolojik boyutlari olan ¢ok katmanli
bir kentsel politika alani olarak ele alinmaktadir. Calisma, 2010—
2026 doneminde yayimlanmis 268 akademik kaynagin sistematik
analizi ile kiiresel Kuzey ve Giiney’deki yeniden belediyelestir-
me pratiklerini karsilagtirmali olarak incelemektedir. Bulgular,
yeniden belediyelestirmenin 6zellikle su ve enerji hizmetlerinde
yogunlastigini; Kiiresel Kuzey’de demokratik katihm, seffaflik ve
iklim hedefleriyle, Kiiresel Gliney’de ise temel hizmetlere erigim
ve sosyal adalet talepleriyle sekillendigini géstermektedir. Maka-
le ayrica, yeniden belediyelestirmenin otomatik olarak demok-
ratiklesme anlamina gelmedigini; bu nedenle literatiirde giderek
6nem kazanan “demokratik yeniden belediyelestirme” tartisma-
sini merkeze almaktadir. Tirkiye deneyimi, Cesme—Alagati su
hizmetleri vakasi lzerinden ele alinmakta; Tirkiye'nin kiresel

ABSTRACT

This review article examines the global rise of remunicipalisation
policies since the early 2000s through their conceptual, geo-
graphical, and sectoral dimensions, while critically interrogating
why this phenomenon has remained limited and largely invisible
in Tirkiye from a comparative perspective. As an extension
of neoliberal urban policies, privatisation practices intensified
from the 1980s onward have generated multidimensional crises,
including declining service quality, rising user costs, weakened
democratic oversight, and deepening socio-spatial inequalities.
In response to these failures, remunicipalisation has emerged
as a prominent political and governmental strategy. Rather
than treating remunicipalisation as a purely technical shift in
ownership, this article conceptualises it as a multilayered field
of urban policy encompassing economic, political, social, and
ecological dimensions. Drawing on a systematic analysis of 268
academic sources published between 2010 and 2026, the study
offers a comparative assessment of remunicipalisation practices
across the global North and the South. The findings indicate
that remunicipalisation has been most pronounced in water
and energy services, shaped in the global North by demands
for democratic participation, transparency, and climate objec-
tives, and in the South by struggles over access to basic services
and social justice. Crucially, the analysis demonstrates that re-
municipalisation does not inherently lead to democratisation,
foregrounding the growing debate on “democratic remunici-
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Kuzey ile Giiney arasinda konumlanan yari-gevresel siyasal-eko-
nomik yapisinin, yeniden belediyelestirme dinamiklerini nasil
sinirladigi analiz edilmektedir. Sonug olarak galisma, yeniden be-
lediyelestirmenin post-neoliberal bir ufuk sundugunu; ancak bu
ufkun ancak giigli demokratik katilim mekanizmalari, toplumsal
mobilizasyon ve kurumsal kapasite ile anlamli bir déniigiime ev-
rilebilecegini savunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Post-neoliberal kentsel politika; su hizmetleri; yeni
belediyecilik; yeniden belediyelestirme; Tirkiye.

palisation.” The Tiirkiye's experience is explored through the
case of water services in Cesme—Alagati, revealing how Tiir-
kiye’s semi-peripheral political-economic position constrains
remunicipalisation dynamics. The article concludes that while
remunicipalisation offers a post-neoliberal horizon, meaningful
transformation depends on robust participatory mechanisms,
social mobilisation, and institutional capacity.

Keywords: Post-neoliberal urban policy; water services; new municipa-
lism; remunicipalization; Tirkiye.

|. Yeniden Belediyelestirmeyi Arastirmak: Amag,
Kapsam ve Yontem

21. yuzyilin ilk geyreginde, diinya genelinde kentsel kamu hiz-
metlerinin yonetiminde dikkat gekici doniistimler yasanmak-
tadir. 1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin etkisiyle
yayginlagsan 6zellestirme uygulamalari, 2000’li yillarin bagindan
itibaren tersine gevrilmeye baglamistir ve birgok kentte bele-
diyeler, daha 6nce 6zel sektore devrettikleri hizmetleri, ye-
niden kendi kontrollerine almaya baglamistir (Hall vd., 2013;
Kishimoto vd., 2015). Bu siireg, literatiirde “yeniden beledi-
yelestirme” (remunicipalization) olarak kavramsallastirilmis ve
kentsel politika arastirmalarinin dnemli glindem maddelerin-
den biri haline gelmistir.

Yeniden belediyelestirme, sadece bir hizmet sunumu modelinin
degisimi olarak degil, ayni zamanda neoliberal kentsel politika-
larin yarattigi sorunlara karsi gelistirilen gok boyutlu bir siyasal-
toplumsal yanit olarak ortaya gikmaktadir. Su, eneriji, atik yéneti-
mi, ulagim gibi temel kentsel kamusal hizmetlerin 6zellestiriimesi
sonucunda ortaya gikan hizmet kalitesinde diisis, fiyat artislari,
hesap verebilirlik sorunlari ve sosyal esitsizliklerin derinlegsmesi,
birgok kentte vatandaslari ve yerel yonetimleri alternatif arayis-
lara yoneltmistir (Becker vd., 2015; Lobina, 2017). Bu baglamda,
yeniden belediyelestirme hem o6zellestirmenin basarisizliklarina
pragmatik bir cevap hem de daha demokratik, esitlikgi, adil ve
stirdiiriilebilir bir kentsel yonetisim arayiginin ifadesi olarak de-
gerlendirilmektedir (Cumbers ve Becker, 2018).

Kiresel 6lgekte bakildiginda, yeniden belediyelestirme olgu-
sunun boyutlari etkileyicidir. Kamu Hizmetleri Uluslararasi
Aragtirma Birimi (Public Services International Research Unit
- PSIRU) ve Uluslararasi Enstitii (Transnational Institute - TNI)
tarafindan yiiritilen sistematik aragtirmalar, 2000-2015 yil-
lar1 arasinda 45 iilkede en az 835 yeniden belediyelestirme
vakasinin gergeklestigini ortaya koymustur (Kishimoto vd.,
2015). Bu vakalarin biiyiik gogunlugu su ve atik su hizmetle-
rinde yogunlagsmakla birlikte; enerji, atik yonetimi ve ulagim
gibi sektorlerde de onemli 6rnekler bulunmaktadir. Cografi
dagilima bakildiginda ise yeniden belediyelestirme olgusu-
nun Avrupa'da, 6zellikle Almanya ve Fransa'da, en sistema-
tik ve yaygin bigimde gergeklestigi; Latin Amerika, Asya ve
Afrika'da ise daha sinirli ancak sembolik 6nemi yiiksek 6r-
neklerin ortaya giktigi gériilmektedir.

Tiirkiye baglaminda ise yeniden belediyelestirme konusu hem
akademik literatiirde hem de kamu politikasi tartigmalarin-
da heniiz yeterince ilgi gérmemistir. Turkiye'de belediye hiz-
metlerinin 6zellestirilmesi, 1980 sonrasi neoliberal déniisiim
sirecinin 6nemli bir pargasi olmustur; &zellikle de, 2000’li
yillardan itibaren su hizmetleri, atik yonetimi ve ulagim gibi
alanlarda taseronlastirma, sirketlesme ve kamu-6zel ortaklik-
lar yayginlasmistir (Kadirbeyoglu ve Siimer, 2012; Cinar, 2009).
Ancak kiiresel egilimlerin aksine, Tiirkiye'de yeniden belediye-
lestirme vakalari sinirli kalmistir; literatiirde sistematik olarak
belgelenmis 6rnekler oldukga kadar azdir (Kavili Arap, 2023).

Bu makale, yeniden belediyelestirme olgusunu elestirel pers-
pektiften ele alan bir literatiir arastirmasinin sonuglarini sun-
may1 amaglamaktadir. Makalenin dort temel hedefi su sekilde
siralanabilir: Birincisi, yeniden belediyelestirme kavraminin
¢ok boyutlu dogasini incelemek ve bu olgunun neoliberal
kentsel politikalarin yarattigi krizlerle nasil iliskilendigini ana-
liz etmek. ikincisi, kiiresel 6lgekte yeniden belediyelestirme
pratiklerini aragtirmak ve kiresel Kuzey ile kiiresel Giiney
cografyalar arasindaki farklhklari ve benzerlikleri irdelemek.
Ugiinciisi, bu siireglerinin hangi sektérlerde ve hangi tematik
motivasyonlarla olustugunu ¢éziimlemek. Dérdiinciisi, Tir-
kiye'deki sinirli 6rnekleri belgelemek ve bu 6rneklerin kiiresel
pratiklerle nasil baglantilar tagidigini agiga gikartmak. Bunlarin
yani sira, bu literatiiriiniin gliglii ve zayif yonleri elestirel bir
perspektiften degerlendirilmistir; diinyada ve Tiirkiye'de yeni-
den belediyelestirme aragtirmalarinda hakim bilimsel disiplin-
ler ve kullanilan yontemler ortaya konmustur.

Bu makale, yontemsel agidan elestirel tematik bir derleme
niteligi tagimaktadir. Sistematik bir arama stratejisiyle derle-
nen 268 kaynak; disiplinler arasi yogunluk, ideolojik gergeve
ve yontemsel egilimler agisindan analiz edilmis, boylece lite-
ratiriin kendisine doniik bir sorgulama da gergeklestirilmis-
tir. Bununla birlikte, makalenin asil odagi literatiiriin elestirisi
degil; yeniden belediyelestirme olgusunun— kavramsal, cografi,
sektorel ve Tirkiye baglamindaki— ¢ok boyutlu bir tematik
cercevede ele alinmasidir. Bu yaklagim, anlatisal derlemenin
betimleyici giiciini, kavramsal derlemenin analitik derinligiyle
birlestiren hibrit bir derleme stratejisine karsilik gelmektedir.

Yeniden belediyelestirme politikalari 6zellikle 2000 son-
rasi gozlemlenmeye baglanmis olsa da 2008 kiiresel krizi
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ve 2010’lardan itibaren neoliberal &zellegtirme modelinin
sorgulanmasi, belediyelerde mali siirdiriilebilirlik ve kamu
hizmetlerinin kapsami-niteligi iizerine elestirel tartigmalari
yogunlastirmistir. Bu kosullar, yeniden belediyelestirme egi-
limlerinin de 2010’lardan sonra daha sistemli bir yayginhk
kazanmasina neden olmustur. Zira, Paris kentinde su hizmet-
lerinde ve Almanya'da eneriji sektériinde yeniden belediye-
lestirmelerin baglangici 2010 yilidir. Bu literatirin kurum-
sallasmasinda da 2010’lu yillarin baglangici kritik 6nemdedir;
PSIRU veri setlerinin ve TNI raporlarinin olusturulmasi da
ayni siiregte gergeklestirilmistir.

Bu nedenle, elestirel literatiir taramasi yontemi 2010-2026
yillar1 arasinda yayimlanmis galismalara odaklanmaktadir. Bu
gergevede; SciSpace, Google Scholar ve PubMed gibi aka-
demik veri tabanlarindan elde edilen 268'den fazla akademik
kaynagin sistematik analizi yapilmigtir. Hem kiiresel yeniden
belediyelestirme literatiirii (134 makale) hem de Tiirkiye
odakli belediye hizmetleri ve 6zellestirme literatiirii (134 ma-
kale) taranmig ve analiz edilmistir. Bu literatiir analizinin yani
sira, Omer Adil Ocak’in izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi’nde
Dog. Dr. Mehmet Penpecioglu’nun danismanliginda tamam-
ladig yiiksek lisans kapsaminda yiiriitiilen aragtirmalardan da
yararlanilmistir (Ocak, 2025).

Elestirel incelemesi yapilan 268 kaynak, yeniden belediyeles-
tirme alanindaki toplam galisma sayisi degildir; bu kaynaklar
belirli sorgulamalar neticesinde segilmistir. Literatiir tarama-
s, belirli anahtar kelimelerle sorguya dayali olarak ve ¢ok
asamali bir strateji izlenerek gergeklestirilmistir. Kiiresel lite-
ratiir igin “yeniden belediyelestirme” (“remunicipalization”),
“6zellestirmenin geri alinmasi” (“deprivatization”), ‘“kamu
hizmeti sunumu” (“public service delivery”), “6zellestirmenin
geri gevrilmesi” (“privatization reversal”) gibi anahtar kelime-
ler; Tirkiye literatiirii igin ise “belediye hizmetleri”, “6zel-
lestirme”, “yeniden belediyelestirme”, “su hizmetleri” gibi
Tiirkge ve ingilizce anahtar kelimeler kullanilmistir. Toplanan
literatiir, karsilastirmali ve tematik bir analiz yaklagimiyla
incelenmistir. Kiiresel Kuzey ve Gliney cografyalar arasin-
daki farkliliklar ile yeniden belediyelestirmenin farkli boyut-
lar1 (ekonomik, politik, sosyal, ekolojik) ve sektorlerindeki
(su, enerji, atik, ulasim) tezahiirleri sistematik olarak analiz
edilmistir. Bu makalede, yeniden belediyelestirme normatif
olarak degerlendirilmemektedir; bunun yerine, bu olgunun
farkli cografi/iilkesel baglamlarda nasil ortaya giktigi, hangi
siyasal ve yonetimsel motivasyonlarla gergeklestirildigi ve
hangi toplumsal sonuglar dogurdugu incelenmektedir.

Bu makale, giris ve sonug bdéliimleri dahil olmak izere alti
bsliimden olugsmaktadir. ikinci béliim, yeniden belediyelestir-
me kavraminin ¢ok boyutlu dogasini ele almakta ve bu olgu-
nun neoliberal kentsel politikalarin yarattigi krizlerle iliskisi-
ni teorik olarak cercevelemektedir. Uciincii bélim, kiiresel
Kuzey'de (agirlikli olarak Avrupa ve Kuzey Amerika'da) ve kii-

resel Giiney'de (Gliney Amerika, Asya ve Afrika iilkelerinde)
yeniden belediyelestirme pratiklerini sistematik olarak incele-
mektedir. Diinya kapitalizminin esitsiz cografyasina ait 6zgl
dinamiklerin alti gizilmektedir.

Dérdiincii bolim, sektorel ve tematik bir analiz sunmakta;
yeniden belediyelestirmenin hangi sektorlerde yogunlastigini
ve farkli motivasyonlarini incelemektedir. Besinci bolim, Tiir-
kiye'deki yeniden belediyelestirme deneyimlerini ele almakta;
Cesme-Alagati su hizmetleri gibi belgelenmis vakalari detayl
olarak incelemekte ve Tiirkiye'de yeniden belediyelestirmenin
neden sinirli kaldigini sistematik olarak analiz etmektedir. Al-
tinci ve son boliim ise literatiirdeki bosluklari ve kilit tartisma
alanlarini ortaya koymakta ve o6zellikle Tiirkiye baglami igin
oneriler gelistirmektedir.

Bu makalenin literatiire li¢ temel katki yapmasi beklenmek-
tedir. Birincisi, yeniden belediyelestirme konusunda Tiirkge
dilinde kapsamli bir literatiir aragtirmasi olma 6zelligini tasi-
maktadir. ikincisi, kiiresel Kuzey ve Giiney arasindaki karsilag-
tirmali analiz, yeniden belediyelestirmenin evrensel bir model
olmadigini, aksine ulusal/yerel kosullara gore sekillenen gesitli
pratikler biitiinii oldugunu géstermektedir. Ugiinciisii, Tirki-
ye'deki sinirli yeniden belediyelestirme 6rneklerini belgelemek
ve bu sinirhligin nedenlerini sistematik olarak analiz etmek,
Tiirkiye'de belediye hizmetleri ve kentsel politika aragtirmala-
rina 6zgiin bir katki sunmaktadir.

2. Yeniden Belediyelestirmenin Kavramsal
Cergevesi: Cok Boyutlu Bir Olgunun Krizler
Baglaminda Dénlistimii

Yeniden belediyelestirme hem bir kavramsal gergeve hem
de siyasal-yonetsel bir olgu olarak, ¢oklu krizlerin etkisiyle
ortaya gikmakta ve tarihsel siireg igerisinde doniismektedir.
1980’lerden itibaren kiresel dlgekte etkili olan neoliberal po-
litikalar, kentsel yonetisim bigimlerini derinden etkilemistir.
Neoliberalizm, piyasa mekanizmalarinin istiinliigiine ve 6zel-
lestirmenin verimliligi artiracagina dair giiglii bir inang sistemi
sunmustur (Harvey, 2005). Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Management) paradigmasi, neoliberal fikirlerin kamu yéne-
timine uyarlanmis hili olarak, kamu sektoriiniin 6zel sektor
yonetim tekniklerini benimsemesini, performans 6lglimini ve
piyasa mekanizmalarini 6ne gikarmistir (Hood, 1991). Ancak
neoliberal kentsel politikalarin pratikte uygulanmasi, kuramsal
vaatlerin gogunun gergeklesmedigini géstermistir. Hizmet kali-
tesinde diisls, 6zellestirme sonrasi en sik karsilasilan sorunla-
rin baginda gelmektedir. Ozel sirketlerin kir maksimizasyonu
hedefi, siklikla bakim ve yatirim harcamalarinin ertelenmesine
yol agmistir; bu da altyapinin kétiilesmesine neden olmustur
(Hall vd., 2013). Fiyat artiglari ve erisilebilirlik sorunlari, 6zel-
lestirmenin en goriiniir olumsuz sonuglarindandir. Hesap ve-
rebilirlik eksikligi, 6zellestirmenin bir diger nemli sorunudur.
Ozel sirketlerin karar alma siireclerinin seffaf olmamasi, ticari
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sir gerekgesiyle bilgi paylasiminin kisitlanmasi ve demokratik
denetim mekanizmalarinin zayiflamasi, vatandaslarin hizmet-
ler tizerindeki kontroliinu azaltmigtir (McDonald, 2018).

Ote yandan, 2008 kiiresel finansal krizi, neoliberal politi-
kalarin sorgulanmasinda 6nemli bir déniim noktasidir. Kriz,
piyasa mekanizmalarinin her zaman en iyi sonuglari iiretme-
digini gostermis; devletin diizenleyici roliiniin dnemini ye-
niden giindeme getirmistir (Peck vd., 2009). Bu dénemde,
bircok kentte ozellestirme politikalarina yonelik elestiriler
gliclenmis ve alternatif arayislar hizlanmistir. Sosyal hareket-
ler, neoliberal kentsel politikalara karsi direnis ve alternatif
onerilerin gelistirilmesinde kritik rol oynamistir. Su hakki ha-
reketleri, enerji demokrasisi kampanyalari ve “hak temelli”
yaklagimlarin yiikselisi, yeniden belediyelestirme taleplerinin
toplumsal mesruiyetini gliglendirmistir. Bolivya'daki Cocha-
bamba Su Savaglari (2000), italya'daki su referandumu (201 1)
ve Berlin'deki su referandumu (2011) gibi 6rnekler, sosyal
hareketlerin yeniden belediyelestirme siireglerini tetikleme-
deki gliclinii géstermektedir (Bakker, 2013).

Yeniden belediyelestirme, en temel anlamiyla, daha dnce 6zel
sektore birakilmis, devredilmis veya 6zellestirilmis olan kamu
hizmetlerinin tekrar belediye veya kamu kontroliine alinmasi
stirecidir. Ancak bu basit tanim, olgunun karmasikligini tam
olarak yansitmamaktadir. Literatiirde yeniden belediyelestir-
me, farkll bigimlerde ve farkli yogunluklarda gerceklesen bir
dizi donilisimi kapsayan gergeve bir kavram olarak kullanil-
maktadir (Kishimoto vd., 2015; Lobina, 2017). Yeniden bele-
diyelestirme kavrami, birkag ilgili kavramla yakindan iligkilidir.
Ozellestirmenin geri alinmasi, her diizeyde kamu hizmetlerinin
ozel sektorden geri alinmasini ifade ederken; kamulasgtirma,
hizmetlerin kamu miilkiyetine gegirilmesini; i¢sellestirme (in-
sourcing) ise disaridan satin alinan hizmetlerin kurumun kendi
bilinyesinde iiretilmeye baglanmasini tanimlar. Yeniden beledi-
yelestirme, bu kavramlarin 6zel bir bigimi olarak, yerel yo-
netim diizeyinde gergeklesen ve belediye kontroliinii yeniden
tesis eden siiregleri kapsamaktadir (Warner ve Hefetz, 2012).
Yeniden belediyelestirmenin kapsami da gesitlilik gostermek-
tedir. Bazi vakalarda tam bir miilkiyet transferi s6z konusuy-
ken, bazilarinda kismi kontrol artigi veya s6zlesme sartlarinin
yeniden miizakeresi seklinde gergeklesmektedir. Bu gesitlilik,
yeniden belediyelestirmenin tek tip bir model olmadigini, ak-
sine ulusal/yerel kosullara gére sekillenen ve gesitlenen bir sii-
reg oldugunu géstermektedir (Bel ve Warner, 2015).

Ortak mallar teorisinin yeniden canlanmasi, yeniden beledi-
yelestirme tartismalarina dnemli bir teorik gergeve saglamis-
tir. Su, enerji ve diger temel hizmetlerin metalastirilmasina
karsi, bu kaynaklarin ortak mal olarak yonetilmesi gerektigi
fikri gliglenmistir. Bu yaklasim, yeniden belediyelestirmeyi sa-
dece miilkiyet degisimi olarak degil, hizmetlerin demokratik
ve katilimci bigimde yonetilmesi olarak ele almaktadir (Ost-
rom, 1990; Bollier, 2014).

Yeniden belediyelestirme, farkl disiplinler tarafindan fark-
Il perspektiflerden incelenmis ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu
gok boyutluluk, olgunun sadece teknik bir yonetim degisik-
ligi olmadigini, ayn1 zamanda ekonomik, siyasal, sosyal ve
ekolojik boyutlari olan karmasik bir déniisiim siireci oldu-
gunu gostermektedir.

Ekonomik perspektiften bakildiginda, yeniden belediyeles-
tirme tartismalarinin merkezinde maliyet etkinligi ve finan-
sal siirdiirilebilirlik konulari yer almaktadir. Kamu yénetimi
teorisi, yeniden belediyelestirmenin kamu hizmetlerinin
yonetiminde verimliligi artirabilecegini ve seffaflik ile he-
sap verebilirligi gliglendirerek kamu y&netiminin toplumsal
ihtiyaglara daha duyarli olmasini saglayabilecegini savunur
(Warner ve Hefetz, 2012). Ozellestirmenin temel ekono-
mik arglimani, 6zel sektériin rekabet baskisi altinda daha
verimli galisacagi varsayimina dayanir. Ancak ampirik bulgu-
lar bu varsayimin her zaman gergeklesmedigini géstermek-
tedir. Birgok vakada, 6zellestirme sonrasi hizmet maliyetle-
rinin arttigl, 6zel sirketlerin kar maksimizasyonu nedeniyle
gerekli altyapi yatirimlarini erteledigi ve uzun vadede hizmet
kalitesinin dustigi goézlemlenmistir (Hall vd., 2013). Yeni-
den belediyelestirme ayni zamanda hizmet gelirlerinin yerel
ekonomide kalmasi, istihdam yaratilmasi ve yerel tedarikgi-
lerin desteklenmesi gibi ekonomik faydalar da saglamaktadir
(Cumbers ve Becker, 2018).

Politik ekonomi perspektifinden bakildiginda, yeniden bele-
diyelestirme neoliberal politikalara karsi bir gesit toplumcu
belediyecilik deneyimi olarak yorumlanmaktadir. Neolibera-
lizm, devletin ekonomik ve sosyal alanlardan gekilmesini sa-
vunan bir ideoloji olarak kamu hizmetlerinin 6zellestirilme-
sini tesvik etmistir. Ancak 6zellestirme politikalari, sikhkla
hizmet kalitesinde diigiise ve sosyal esitsizliklerin artmasina
yol agmistir (Lobina ve Hall, 2013). Bu baglamda, yeniden
belediyelestirme neoliberal politikalarin yarattig| sosyal ada-
letsizliklere kargi bir yanit olarak ortaya gikmakta ve kamu
hizmetlerinin toplumsal fayda gozetilerek yeniden 6rgiitlen-
mesini savunmaktadir.

Yerel demokrasi ve katilim da yeniden belediyelestirmenin
onemli siyasal boyutlarindandir. Ozellestirme siireglerinde
karar alma mekanizmalarinin sirket yonetim kurullarina
kaymasi, demokratik denetim ve yurttas katilimini zayif-
latmistir. Yeniden belediyelestirme, yerel yonetimlerin ve
topluluklarin karar alma siireglerinde daha fazla s6z sahibi
olmalarini saglayarak yerel demokrasiyi gliclendirme potan-
siyeline sahiptir (Becker vd., 2015). Berlin, Hamburg ve Pa-
ris gibi sehirlerde, yeniden belediyelestirme siiregleri giiglii
sosyal hareketler ve referandumlar araciligiyla gergeklesmis;
bu da siirecin demokratik karakterini gliglendirmistir. Kent-
sel galismalar perspektifi, yeniden belediyelestirmenin yerel
demokrasiyi gliclendirme ve sosyal kapsayiciligi artirma po-
tansiyeline odaklanmaktadir. Bu perspektif, yeniden beledi-
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yelestirmenin sosyal katiimi artiran ve yerel yénetimlerin
kamu hizmetlerini toplumsal gikarlar dogrultusunda yonet-
melerini saglayan bir arag olarak ele alinmasi gerektigini sa-
vunur (Healey, 2007).

Sosyal adalet ve esitlik temalari, yeniden belediyelestirme tar-
tismalarinin merkezinde yer almaktadir. Ozellestirme siiregle-
rinde, hizmet fiyatlarinin piyasa mantigina gére belirlenmesi,
dustik gelirli kesimlerin temel hizmetlere erisimini zorlastir-
mistir. Su, enerji ve ulagim gibi temel hizmetlerin metalasti-
rilmasi, bu hizmetlerin bir hak olarak degil, satin alinabilir bir
meta olarak gériilmesine yol agmistir. Yeniden belediyeles-
tirme, bu hizmetlerin yeniden hak temelli bir yaklagimla ele
alinmasini ve siibvansiyon gibi mekanizmalarla sosyal esitligin
saglanmasini miimkiin kilmaktadir (McDonald, 2018).

Sosyal hareketler perspektifi, yeniden belediyelestirmeyi
tabandan gelen toplumsal taleplere uygun olarak kamu hiz-
metlerinin yeniden &rgiitlenmesine olanak taniyan bir siireg
olarak degerlendirir. Sosyal hareketlerin ve sivil toplum &r-
giitlerinin yeniden belediyelestirme siireglerindeki kritik roli
vurgulanmaktadir. Ozellikle su, enerji ve saglik gibi temel hiz-
metlerin yeniden belediyelestirilmesi, sosyal hareketlerin bu
hizmetlerin kar odakli yénetimine karsi miicadelelerinin bir
sonucu olarak gergeklesmistir (Swyngedouw, 2005). Yeniden
belediyelestirmenin ekolojik boyutu, 6zellikle iklim degisik-
ligi ve gevresel siirdirilebilirlik tartismalarinin yogunlastigi
2010’lu yillardan itibaren daha fazla 6nem kazanmistir. Ozel
sektorde kisa vadeli kir hedefleri, uzun vadeli ¢evresel siir-
diirtlebilirlik hedefleriyle celiskiler tagimaktadir. Ozellikle
enerji sektoriinde, yeniden belediyelestirme siklikla yenile-
nebilir enerjiye gegis ve karbon emisyonlarinin azaltiimasi
hedefleriyle birlikte gergeklesmektedir (Becker vd., 2015).
Almanya'daki enerji sebekelerinin yeniden belediyelestiril-
mesi bu baglamda 6nemli bir 6rnektir. Hamburg ve Berlin
gibi kentlerde, enerji hizmetlerinin belediye kontroliine
alinmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim ve eneriji
verimliligi programlarinin hayata gegirilmesi ile gergeklesmis-
tir. Bu vakalar, yeniden belediyelestirmenin sadece miilkiyet
degisimi degil, ayni zamanda enerji politikalarinin demokra-
tiklestirilmesi ve gevresel hedeflere yonlendirilmesi anlamina
geldigini gostermektedir (Moss vd., 2015).

Yeniden belediyelestirmenin neoliberal kentsel politikalara
karsi bir ¢6ziim mii yoksa gergek bir alternatif mi oldugu,
literatiirde tartigmali bir konudur. Bazi yazarlar yeniden be-
lediyelestirmeyi post-neoliberal bir déniigiimiin isareti olarak
yorumlarken (Cumbers ve Becker, 2018); digerleri bunun ne-
oliberal gergeve iginde kalan pragmatik diizenlemeler oldu-
gunu savunmaktadir (Kishimoto ve Petitjean, 2017). Elestirel
bakis agisina gore, yeniden belediyelestirme tek basina yeterli
degildir. Gergek bir doniisiim igin sadece miilkiyet degisimi
degil, ayni zamanda demokratik katilimin gliglendirilmesi, sos-
yal esitligin saglanmasi ve gevresel siirdirilebilirligin merkeze

alinmasi gerekmektedir. Bu perspektif, yeniden belediyeles-
tirmenin daha genis bir kentsel adalet miicadelesinin pargasi
olarak goriilmesi gerektigini vurgular (Swyngedouw, 2005).

Son doénem literatiirde giderek vurgulanan bir diger nokta,
yeniden belediyelestirmenin otomatik olarak demokratikles-
me anlamina gelmedigidir. Bircok vakada miilkiyet kamuya
gecerken, yonetsel pratiklerin teknokratik bigcimde sirdiirdl-
mesi, yurttas katiiminin sinirli kalmasi ve karar alma siireg-
lerinin dar uzman kadrolarina sikismasi gézlemlenmektedir.
Bu nedenle bazi yazarlar yeniden belediyelestirme kavramini
“demokratik yeniden belediyelestirme” ile ayirmakta; miil-
kiyet donlsimiinin yani sira katihmci yonetisim, seffaflik
ve toplumsal denetim mekanizmalarinin kurumsallagmasini
donisiimiin asli bileseni olarak tanimlamaktadir (McDonald,
2018; Kishimoto vd., 2015).

Bazi yeniden belediyelestirme vakalari, tam bir kamu miilkiye-
tine gegis yerine, kamu kontroliiniin artirildigi karma modeller
seklinde gergeklesmektedir. Bu durum, yeniden belediyeles-
tirmenin esnek ve pragmatik bir siireg oldugunu, ancak ayni
zamanda neoliberal mantigin tam olarak agilamadigini géster-
mektedir (Bel ve Warner, 2015). Sonug olarak, yeniden bele-
diyelestirme neoliberal kentsel politikalarin yarattigi krizlere
6nemli bir yanit sunmakla birlikte, gergek bir déniislime ancak
demokratik katilim, sosyal adalet ve gevresel siirdiiriilebilirli-
gin merkeze alinmasiyla déniisebilecektir.

3. Yeniden Belediyelestirme Literatiirii: Segilmis
Kaynaklarda Bilimsel Disiplinler ve Kullanilan
Yontemler

Yeniden belediyelestirmenin kavramsal ve teorik zeminini
ortaya koyduktan sonra, bu béliimde alanin akademik tiretim
orintiisti —hangi disiplinlerin ve hangi yontemlerle arastir-
ma yaptigi— incelenmektedir. Bu makale kapsaminda segilmis
268 kaynaga doniik gergeklestirilen sistematik literatir ta-
ramasiyla, s6z konusu kaynaklarin disiplinler arasi yogunlugu
ve kullanilan arastirma yontemleri analiz edilmistir. Boylece,
yeniden belediyelestirme politikalarina déniik cografi ve te-
matik bir analizin yani sira, ilgili literatiiriin kendisine doniik
bir analiz de sunulmaktadir.

incelenen 268 kaynakta disiplinler arasi yogunluk, iki belirgin
agirhik merkezi etrafinda bigimlenmektedir (Tablo 1). Kiire-
sel yeniden belediyelestirme literatiiriinde, “Kamu Yoneti-
mi” (%49,3) ve “Siyaset Bilimi” (%18,7) baskin disiplinlerdir;
bu dagilim, olgunun devlet-piyasa iliskileri ve demokratik
yonetisim perspektifinden ele alinmasi olarak yorumlanabi-
lir. Turkiye odakli literatiirde ise “Yerel Yonetimler” (%63,4)

acik ara 6ndedir; galismalar “belediye reformlari”, “idari ya-
pilanma” ve “hizmet sunumu” ilizerine yogunlasmaktadir.

Dikkat ¢ekici bir bulgu, “Cografya” ve “Sehir ve Bolge Planla-
ma” disiplinlerinin (analizde Sehir ve Bolge Planlama, Cograf-
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Tablo I. Yeniden belediyelestirme literatiiriinde disiplinler arasi yogunluk

Bilimsel disiplin Kiiresel literatiir Tiirkiye literatiira Toplam %
(n=134) (n=134) (n=268)
Kamu y6netimi 66 24 90 33,7
Yerel yénetimler 25 85 110 41,0
Siyaset bilimi 25 3 28 10,4
iktisat 12 16 28 10,4
Cografya / sehir ve bolge planlama 4 4 8 3,0
Cevre bilimleri | 3 1,1
Sosyoloji 0 | | 0,4
Toplam 134 134 268 100,0
Kaynak: Yazarlar tarafindan Uretilmistir.
Tablo 2. Yeniden belediyelestirme literatlriinde kullanilan arastirma yontemleri
Arastirma yontemi Kiiresel literatiir Tiirkiye literatiiri Toplam %
(n=134) (n=134) (n=268)
Teorik / kavramsal (Yontem Belirtilmemis) 92 84 176 65,8
Nitel arastirma 3 26 29 10,8
Vaka analizi 14 8 22 8,2
Karsilagtirmali analiz 16 | 17 6,3
CBS / haritalama 2 12 14 52
Nicel arastirma 7 3 10 3,7
Karma yéntem 0 0 0 0,0
Toplam 134 134 268 100,0

Kaynak: Yazarlar tarafindan Uretilmistir. Bazi galismalarda birden fazla yontem kullandigindan, ylzdeler toplamda kiigiik sapmalar gosterebilir. Tabloda her calisma igin baskin

yontem esas alinmistir. CBS: Cografi bilgi sistemleri.

ya kategorisi igerisinde kapsanmistir) her iki literatiirde de
oldukga az sayida kalmasidir. Oysa yeniden belediyelestirme-
nin mekansal boyutlari —kentsel altyapinin yeniden kamulas-
tirilmasi, erisim esitsizlikleri ve kentsel déniisiim siiregleriyle
iliskisi— mekansal planlama disiplininin dogrudan ilgi alanina
girmektedir. Bu bosluk, s6z konusu disiplinin yeniden beledi-
yelestirme tartigmalarina heniiz yeterince dahil olmadigini ve
gelecek arastirmalar igin bunun 6nem tasidigini géstermek-
tedir. Cevre Bilimleri ve Sosyoloji de benzer sekilde sinirli
bir temsil diizeyinde kalmaktadir.

Yeniden belediyelestirme literatiiriinde kullanilan arastirma
yontemleri irdelendiginde, en dikkat gekici bulgu, hem kiiresel
hem Tiirkiye literatiirlerinde nicel aragtirmanin son derece
sinirlt kalmasidir (%1,9) (Tablo 2). Kiiresel literatiirde karsilag-
tirmali analiz (%1 1,9) giiglii bir yer tutarken, Tirkiye literatii-
rinde nitel arastirma (%19,4) ve CBS/haritalama (%9,0) 6ne
gtkmaktadir. CBS/haritalama yénteminin Tiirkiye'de gérece
daha fazla kullanilmasi, belediye hizmetlerinin mekansal dagi-
imina iligkin betimleyici ¢alismalarin varligina isaret etmekte;
ancak bu galismalarin agiklayici ve karsilastirmali bir boyut ka-
zanmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Teorik ve kavramsal galismalarin yiiksek orani (%65,7), alanin
heniiz olgunlagsmakta oldugunu ve ampirik temelinin gelisime
agik oldugunu goéstermektedir. Sistematik nicel degerlendirme,
uzun dénemli etki analizi ve karsilastirmali metodoloji, yeniden
belediyelestirme arastirmalarinda énemli metodolojik bosluk-
lar olusturmaktadir. Bu gergevede, Tiirkiye'de yeniden belediye-
lestirme arastirmalarinin metodolojik yonden cesitliliginin artti-
rilmasi, 6nemli bir gereklilik olarak 6ne gikmaktadir. Literatiiriin
disiplinler arasi ve metodolojik haritasi, bu sekilde ortaya ko-
nulduktan sonra, bir sonraki béliimde bu literatiiriin odaklandi-
81 kiiresel yeniden belediyelestirme pratiklerine gegilmektedir.

4. Diinya'da Yeniden Belediyelestirme Pratikleri:
Kiiresel Kuzey’in ve Giiney’in Esitsiz ve
Farklilasan Cografyalari

Yeniden belediyelestirme, kiiresel lgekte yayginlasan bir olgu
olmakla birlikte, diinya kapitalizminin esitsiz cografyasina bagli
olarak farkli dinamikler; motivasyonlar ve sonuglar sergilemekte-
dir. Bu boliim, kiiresel Kuzey ve Giiney'deki yeniden belediyeles-
tirme pratiklerini sistematik olarak inceleyerek, bu cografyalar
arasindaki yapisal farkliliklari ve benzerlikleri ortaya koyacaktir.
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Avrupa, yeniden belediyelestirme olgusunun en yogun ve
sistematik bigcimde gergeklestigi cografyadir. 2015 yilinda
gerceklestirilen kapsamli bir aragtirmanin bulgular (Kis-
himoto vd., 2015), 2000-2015 yillari arasinda gergeklesen
835 yeniden belediyelestirme vakasinin biiyiik gogunlugu-
nun Avrupa'da yogunlastigini géstermektedir. Bu vakalarin
sektorel dagilimi, ilkeler arasi farkliliklar ve motivasyonlari,
Avrupa'daki yeniden belediyelestirmenin gok boyutlu doga-
sini ortaya koymaktadir.

Almanya, yeniden belediyelestirme literatiiriiniin en zen-
gin vaka galismalarina sahip llkedir. Becker ve arkadaglari-
nin (2015) calismasi, 2005-2014 yillari arasinda Almanya'da
190'dan fazla yeniden belediyelestirme vakasinin gergekles-
tigini belgelemektedir. Bu vakalarin 6nemli bir kismi eneriji
sektoriinde yogunlagsmistir. Berlin su hizmetleri vakasi, Al-
manya'daki en iyi bilinen 6rneklerden biridir. 1999 yilinda
Veolia ve RWFE’ye kismi olarak 6zellestirilen Berliner Was-
serbetriebe (BWB), 2011 yilinda yapilan bir referandum
sonrasinda 2013’te yeniden tam kamu kontroliine alinmistir.
Bu siirecte, giiglii bir sosyal hareket olan “Berliner Was-
sertisch” kampanyasi kritik rol oynamis; 27 milyar avroluk
bir geri satin alma ile Berlin, su hizmetlerinin demokratik
kontroliinii yeniden kazanmistir (Beveridge & Naumann,
2014). Hamburg enerji hizmetleri vakasi, enerji demokra-
sisi ve iklim hedeflerinin yeniden belediyelestirme ile nasil
birlestigini gostermektedir. 2013 yilinda yapilan referandum
sonrasinda, Hamburg'un elektrik, gaz ve isitma sebekeleri
belediye kontroliine gegmis; bu siireg, yenilenebilir enerji
hedeflerinin giiglendirilmesi ve vatandaslarin enerji politika-
larinda daha fazla s6z sahibi olmasi talebiyle birlikte gercek-
lesmistir (Becker vd., 2017). Almanya'daki bu yaygin yeniden
belediyelestirme egilimi, tilkenin giiglii yerel yénetim gele-
negi, Energiewende (enerji doniisimi) politikalari ve aktif
sivil toplum yapisiyla yakindan iligkilidir.

Fransa, 6zellikle su hizmetleri alaninda 6nemli yeniden beledi-
yelestirme Srnekleri sunmaktadir. Paris su hizmetleri, kiiresel
olcekte en gok bilinen vakalardan biridir. 1985 yilinda Veolia
ve Suez'e 6zellestirilen Paris su hizmetleri, 2010 yilinda Eau
de Paris adli kamu sirketi altinda yeniden belediyelestirilmistir.
Bu siireg, su fiyatlarinda %8 diisis, hizmet kalitesinde iyilesme
ve demokratik yonetisim mekanizmalarinin giiglendirilmesi ile
sonuglanmistir (Lobina, 2015). Grenoble, Nice, Rennes gibi
diger Fransiz sehirleri de benzer yollari izlemis; Fransa'da
2000-2015 yillar1 arasinda 94 su hizmetleri yeniden belediye-
lestirme vakasi gergeklesmistir (Kishimoto vd., 2015).

ispanya'da, 6zellikle Barcelona su hizmetleri etrafinda yogun
tartigmalar yasanmistir. Agbar (Suez’in istiraki) tarafindan yo-
netilen su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi talebi,
guclii sosyal hareketler ve “su hakki” kampanyalari tarafindan
dile getirilmistir. 2015 yilinda segilen sol belediye yonetimi,
su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi yoniinde adimlar

atmis; ancak bu siireg hala devam etmektedir (Lobina, 2019).
Valladolid, Terrassa ve diger Ispanyol kentlerinde de benzer
stirecler gézlemlenmistir. italya, ulusal diizeyde su referandu-
mu (2011) ile dikkat ¢ekmistir. 27 milyon italyan vatandasin
%95’inin su hizmetlerinin 6zellestirilmesine karsi oy kullandigi
bu referandum, Avrupa'daki en giiglii toplumsal mesruiyet 6r-
negidir. Napoli su hizmetleri, cok-paydagl yonetisim modeli
ile yeniden belediyelestirilmis; bu model, belediye, sendikalar
ve sivil toplum 6rgiitlerinin ortak yonetimini icermektedir
(D’Albergo ve Moini, 2017).

Kuzey Amerika'da, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde,
yeniden belediyelestirme Avrupa'ya kiyasla gok daha sinirh
kalmigtir. Atlanta su hizmetleri vakasi, ABD’deki en bilinen 6r-
neklerden biridir. 1999 yilinda United Water’a 20 yilligina dev-
rilen su hizmetleri, hizmet kalitesinde ciddi diisiis ve s6zlesme
ihlalleri nedeniyle 2003 yilinda erken feshedilmis ve belediye
kontroliine geri alinmistir (Lobina ve Hall, 2003). Indianapo-
lis, Milwaukee, New Orleans gibi kentlerde de benzer vakalar
yasanmis; ancak bu ornekler sistematik bir egilimden ziyade
pragmatik diizeltmeler olarak degerlendirilmektedir.

ABD’de yeniden belediyelestirmenin sinirli kalmasinin temel
nedenleri arasinda giigli 6zel sektor lobisi, kamu sektériine
yonelik ideolojik 6nyargilar ve yasal-kurumsal engeller bulun-
maktadir (Warner ve Hefetz, 2012). Kanada'da ise Hamilton
ve diger Ontario kentlerinde kamu-6zel ortakliklarinin (PPP)
sorunlari nedeniyle bazi hizmetler yeniden belediyelestirilmis-
tir; ancak bu siiregler de sinirl 6lgekte kalmistir.

Kiiresel Kuzey'deki yeniden belediyelestirme pratiklerinin or-
tak ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi, bu siiregler
genellikle 6zellestirmenin somut basarisizliklarina (hizmet ka-
litesi disiist, fiyat artislari, s6zlesme ihlalleri) pragmatik bir
yanit olarak ortaya ¢tkmaktadir. ikincisi, giiclii sosyal hareket-
ler ve sivil toplum orgiitleri, yeniden belediyelestirme siireg-
lerinde kritik rol oynamakta; referandumlar ve kampanyalar,
demokratik megruiyet saglamaktadir. Ugiinciisii, yerel yéne-
timlerin gorece giiglii kurumsal kapasitesi ve mali kaynaklari,
yeniden belediyelestirmeyi teknik olarak uygulanabilir kilmak-
tadir. Dérdiinciisii, 6zellikle enerji sektoriinde, iklim degisik-
ligi ve yenilenebilir enerji hedefleri, yeniden belediyelestirme-
nin 6nemli motivasyonlari arasindadir.

Kiiresel Giiney’in yeniden belediyelestirme egilimleri ise
belirgin farkliliklar ve kayda deger toplumsal miicadeleler
icermektedir. Ornegin, Latin Amerika, yeniden belediyeles-
tirme literatiiriinde 6zellikle sosyal hareketlerin giicii ve “su
savaslar1” baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Bolivya'daki Cocha-
bamba Su Savaglari (2000), kiiresel yeniden belediyelestirme
hareketinin sembolik donim noktalarindan biridir. Bechtel
sirketine verilen su hizmetleri imtiyazinin ardindan fiyatlarin
%300’e varan oranlarda artmasi, genis gapli halk ayaklanma-
sina yol agmis; sonugta sozlesme iptal edilmis ve su hizmet-
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leri yerel kamu kontroliine geri donmiistir (Olivera ve Le-
wis, 2004). Bu vaka, su hakki hareketlerinin kiresel 6lgekte
gliclenmesine ve neoliberal su politikalarinin mesruiyetinin
sorgulanmasina yol agmistir.

Arjantin, Latin Amerika'daki en kapsamli yeniden bele-
diyelestirme orneklerinden birine sahiptir. Buenos Aires
su hizmetleri, 1993 yilinda Suez'in kontroliindeki Aguas
Argentinas'a devredilmistir; ancak sirketin yatirm taah-
hiitlerini yerine getirmemesi, hizmet kalitesinin diismesi ve
2001 ekonomik krizi sonrasinda yasanan sorunlar nedeniyle
2006 yilinda so6zlesme iptal edilmis ve hizmetler AySA adli
kamu sirketine devredilmistir (Azpiazu vd., 2003). Santa
Fe eyaletinde de benzer siiregler yasanmistir; 6zellestirme
sonrasi artan fiyatlar ve kotiilesen hizmet kalitesi, yeniden
belediyelestirmeyi zorunlu kilmistir (Tagliavini, 2020). Sili'de,
glicli neoliberal kurumsal gergeveye ragmen, Valparaiso ve
Recoleta gibi kentlerde ve sinirli yeniden belediyelestirme
pratikleri gelistirilmistir. Ancak Sili'nin su sektériinde 6zel
miilkiyetin anayasal olarak korunmasi, kapsamli yeniden be-
lediyelestirmeyi zorlastirmaktadir (Toro ve Orozco, 2023).
Ekvador, Kolombiya ve Uruguay'da da gesitli diizeylerde ye-
niden belediyelestirme vakalari mevcuttur.

Asya'da yeniden belediyelestirme vakalari sinirli olmakla bir-
likte, bazi blyiik Olgekli 6rnekler dikkat ¢ekmektedir. Ma-
lezya'daki Selangor eyaleti su hizmetleri yeniden belediyeles-
tirilmesi, Asya'daki en kapsamli vakadir. 2014 yilinda, eyalet
hiikiimeti dort 6zel su sirketini 9,65 milyar ringgit karsiliginda
satin alarak Air Selangor adli kamu sirketi altinda birlestirmis-
tir. Bu siireg, su fiyatlarinin distiriilmesi ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi hedefleriyle gergeklestirilmistir (Lobina, 2019).
Endonezya'daki Jakarta su hizmetleri vakasi, karmagik ve uzun
siireli bir miicadeleyi temsil etmektedir. 1998 yilinda Suez ve
Thames Water'a 6zellestirilen su hizmetleri, hizmet kalitesin-
de diisiis ve yoksul mahallelere hizmet gétiirmeme nedeniy-
le yogun elestirilere maruz kalmistir. 2015 yilinda mahkeme
karariyla s6zlegsmeler iptal edilmis; ancak tam bir yeniden
belediyelestirme heniiz gergeklesmemis, hibrit bir model uy-
gulanmaktadir (Marwa, 2019). Hindistan ve Filipinler'de ise
yeniden belediyelestirme ornekleri gok sinirl kalmistir; giigl
ozellestirme baskisi devam etmektedir.

Afrika'da, 6zellestirme girisimleri siklikla basarisiz olmustur;
ancak bu basarisizliklar gogu zaman tam bir yeniden bele-
diyelestirme yerine, s6zlegsmelerin yeniden miizakeresi veya
farkli 6zel sirketlerle yeni s6zlesmeler seklinde sonuglanmis-
tr. Giliney Afrika'da Johannesburg ve Nelspruit gibi kentler-
de ozellestirme denemeleri yapilmistir; ancak sosyal hare-
ketlerin gli¢li direnig gostermesi nedeniyle bu siiregler geri
gevrilmistir (McDonald ve Ruiters, 2012). Gana, Tanzanya,
Mozambik gibi iilkelerde de 6zellestirme girisimleri basarisiz
olmustur; ancak alternatif olarak giigli kamu modellerinin
gelistirilmesi sinirl kalmistir.

Kiiresel Giiney'deki yeniden belediyelestirme pratikleri,
Kuzey’'den onemli farklihklar gostermektedir. Birincisi, Diin-
ya Bankasi, IMF ve bolgesel kalkinma bankalari gibi uluslara-
rasi finans kurumlarinin kosulluluklari, 6zellestirme baskisini
siirdiirmekte ve yeniden belediyelestirmeyi zorlagtirmaktadir
(Bakker, 2010). ikincisi, yetersiz altyapi, sinirli mali kaynaklar
ve zayif kurumsal kapasite, belediyelerin hizmetleri geri alma
ve etkin yénetme kabiliyetini sinirlamaktadir. Ugiinciisii, en-
formel yerlesimler ve yoksulluk, hizmet sunumunu karmasik-
lastirmaktadir; 6zel sektériin bu alanlara hizmet gétiirmeme
egilimi, sosyal esitsizlikleri derinlestirmektedir.

Ancak kiresel Giiney’in kendine 6zgu giiclii yonleri de bulun-
maktadir. Sosyal hareketlerin merkezi rolii, Kuzey’e kiyasla ¢ok
daha belirgindir. Cochabamba Su Savaglari, Buenos Aires'teki
toplumsal mobilizasyon ve Giiney Afrika'daki anti-6zellestir-
me hareketleri, yeniden belediyelestirmenin sadece teknik
bir siireg degil, ayni zamanda sosyal adalet miicadelesinin bir
pargasi oldugunu géstermektedir (Swyngedouw, 2005). Yerli
halklarin ve topluluk 6rgiitlerinin su ve dogal kaynaklara iliskin
geleneksel yonetim bilgileri, alternatif yonetisim modellerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir potansiyel sunmaktadir.

Kiiresel Kuzey ve Giiney arasindaki yeniden belediyelestirme
pratiklerinin karsilastiriimasi, diinya kapitalizminin esitsiz cog-
rafyasinin bu siiregleri nasil sekillendirdigini ortaya koymak-
tadir. Motivasyonlar agisindan, Kuzey'de ekonomik verimlilik,
demokratik katiim ve gevresel siirdiiriilebilirlik dengeli bir
sekilde vurgulanirken; Giiney’de temel hizmetlere erisim, sos-
yal adalet ve 6zellestirmenin yarattigi acil sorunlarin ¢oziimi
daha 6n plandadir. Uygulama kapasitesi agisindan, Kuzey’'deki
belediyeler gérece gliglii mali kaynaklara, teknik uzmanhga
ve kurumsal kapasiteye sahipken; Giiney’deki belediyeler bu
alanlarda ciddi kisitlarla karsi karsiyadir. Bu durum, Giiney'de
yeniden belediyelestirme sonrasi hizmet kalitesinin iyilestiril-
mesini zorlastirmaktadir (McDonald, 2018).

Sonuglar agisindan bakildiginda, Kuzey’de yeniden belediye-
lestirme genellikle hizmet kalitesinde iyilesme, fiyat istikrari
ve demokratik katilimin artmasi ile sonuglanirken; Giiney’de
sonuglar daha karmasik ve geliskilidir. Bazi vakalarda énemli
iyilesmeler saglanirken, bazilarinda mali ve teknik sorunlar
devam etmektedir (Bakker, 2010). Ancak her iki cografyada
da ortak olan gey, yeniden belediyelestirmenin tek basina
yeterli olmadig;; demokratik katilimin giiglendirilmesi, ye-
terli yatirmin saglanmasi ve sosyal esitlik hedeflerinin mer-
keze alinmasi gerektigidir. Kiresel Giiney’deki deneyimler,
Kuzey’e sosyal hareketlerin giicii ve hak temelli yaklagimlarin
6nemi konusunda 6nemli dersler sunarken; Kuzey'deki de-
neyimler, Giiney’e kurumsal kapasite gelistirme ve y6netisim
modelleri konusunda referans saglamaktadir. Sonug olarak,
yeniden belediyelestirme kiiresel bir olgu olmakla birlikte,
her cografyanin 6zgiil kosullarina duyarli, baglama 6zgii stra-
tejiler gerektirmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3. Kiiresel Kuzey’'de ve Gliney’de yeniden belediyelestirme pratiklerinin karsilastirilmasi

Karsilastirma
boyutu

Kiiresel kuzey

Kiiresel giiney

Cografi kapsam

Vaka sayisi ve
yogunluk

Baskin sektorler

Ana motivasyonlar

Sosyal hareketlerin

roli

Kurumsal kapasite

Mali durum

Dis aktérlerin etkisi

Yasal-kurumsal
gerceve

Ozellestirme
bigimleri

Yeniden
belediyelestirme

bigimleri

Sonuglar ve etkiler

Avrupa (Almanya, Fransa, Ispanya, italya, ingiltere),
Kuzey Amerika (ABD, Kanada)

Yiiksek yogunluk: 835 vakanin gogunlugu;
Almanya'da 190+ vaka (2005-2014)

* Su hizmetleri (Fransa: 94 vaka)

* Enerji (Almanya'da yogun)

* Atk yonetimi

e Ulasim

+ Ozellestirme basarisizliklari (hizmet kalitesi, fiyat)
* Demokratik katilim talebi

« iklim degisikligi ve yenilenebilir enerji hedefleri

* Yerel ekonomik kalkinma

Guiglt ancak kurumsal kanallarla entegre:

* Berlin su referandumu (201 I)

* Hamburg enerji referandumu (2013)

+ italya ulusal su referandumu (201 1)

* Giiglii yerel yonetim gelenegi

* Yeterli teknik uzmanlk

+ lyi geligmis altyap!

* Mali kaynak yeterliligi

» Gorece giiglii belediye butgeleri

* Geri satin alma kapasitesi (Berlin: 27 milyar Euro)
* Yatirim yapabilme kabiliyeti

* Gorece sinirl
* AB politikalari ve diizenlemeleri
* Ulusal yasal gergeveler etkili

* Gigli hukuk devleti
* Yerel 6zerklik gorece yiiksek

* Demokratik denetim mekanizmalari gelismis

* Kismi 6zellestirme yaygin
* Kamu-6zel ortakliklari (PPP)
* imtiyaz s6zlesmeleri
* Cogunlukla yerli ve uluslararasi sirketler
¢ Cesitli modeller:
- Dogrudan belediye isletmesi
- Belediye sirketi (Stadtwerke)
- Katilimer yonetisim (Napoli)
* Hibrit modeller yaygin
* Genellikle olumlu:
- Hizmet kalitesinde iyilesme
- Fiyat istikrari veya dusls (Paris: %8)
- Demokeratik katiimda artig
- Yenilenebilir enerji yatirimlari

Latin Amerika (Bolivya, Arjantin, $ili, Ekvador), Asya (Malezya,

Endonezya, Hindistan), Afrika (Giiney Afrika, Gana, Tanzanya)

Sinirli sayida ancak sembolik 6nemi yiiksek vakalar; biiyiik

Slgekli 6rnekler (Buenos Aires, Selangor)
* Su hizmetleri (baskin)

* Atik su ve kanalizasyon

* Diger sektorler gok sinirh

* Temel hizmetlere erisim krizi

* Sosyal adalet ve esitlik

* Asiri fiyat artiglari

+ Ozellestirmenin acil sorunlari

Cok giiglii ve merkezi:

* Cochabamba Su Savaglari (2000)

* Buenos Aires toplumsal mobilizasyon
* Giiney Afrika anti-6zellestirme hareketleri
* “Su hakki” hareketlerinin dogus yeri
* Sinirh kurumsal kapasite

* Teknik uzmanlik eksikligi

* Yetersiz altyapi

* Mali kaynak kisitlari

* Sinirh mali kaynaklar

* Borg yiikii

* Geri satin alma zorlugu

* Yatirim kisitlari

* Cok gl

* Diinya Bankasi ve IMF kosulluluklari
* Yapisal uyum programlari

* Uluslararasi finans kurumlari baskisi
* Zayif hukuk devleti (bazi Ulkelerde)
* Merkezi kontrol giilii

* Demokratik denetim sinirh

* Yolsuzluk riski yiiksek

* Tam imtiyaz s6zlesmeleri yaygin

* Cogunlukla uluslararasi ¢ok uluslu sirketler (Suez, Veolia,

Thames Water, Bechtel)
* Uzun vadeli s6zlesmeler (20-30 yil)
* Genellikle dogrudan kamu kontrolii

* Belediye sirketi modelleri (AySA-Buenos Aires, Air Selangor)

* Hibrit modeller (Jakarta)
* Tam yeniden belediyelestirme nadir

* Karigik sonuglar:
- Bazi vakalarda iyilesme
- Mali ve teknik zorluklar devam edebilir
- Altyapi yatirimi yetersiz kalabilir
- Sosyal esitlikte kismi iyilesme

Kaynak: Yazarlar tarafindan Gretilmistir.
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5. Yeniden Belediyelestirme Hangi Politika
Alanlarinda Karsimiza Cikiyor? Sektérel ve
Tematik Analiz

Yeniden belediyelestirme, kavramsal ve cografi boyutlarinin
otesinde, belirli sektorlerde yogunlasan ve farkli tematik mo-
tivasyonlarla sekillenen bir olgudur. Bu béliim, ikinci bélimde
ortaya konan ¢ok boyutlu teorik gergeveyi ve liglincii bolim-
de sunulan kiiresel pratikleri temel alarak, yeniden belediye-
lestirmenin hangi hizmet alanlarinda karsimiza giktigini ve bu
siiregleri hangi tematik gerekgelerin yonlendirdigini sistematik
olarak analiz etmektedir.

Su ve atik su hizmetleri, yeniden belediyelestirmenin en yogun
gergeklestigi sektordiir. Kishimoto ve digerlerinin (2015) kii-
resel haritalama galismasi, 2000-2015 yillari arasinda gergekle-
sen 835 yeniden belediyelestirme vakasinin yaklagik %60'inin su
hizmetlerinde yogunlagtigini géstermektedir. Bu baskin konu-
mun birkag temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, su temel bir
insan hakki olarak kabul edilmekte ve metalastirilmasina karsi
glicli toplumsal direnis bulunmaktadir. Birlesmis Milletler'in
2010 yilinda suyu insan hakki olarak tanimasi, su hizmetlerinin
ozellestirilmesine kargi normatif bir temel saglamis; bu da ye-
niden belediyelestirme taleplerini mesrulagtirmistir (Bakker,
2013). ikincisi, su hizmetleri dogal tekel 6zelligi tasimaktadir;
altyapinin tekrarlanabilir olmamasi, gergek rekabetin miimkiin
olmamasi anlamina gelmektedir. Bu durum, 6zellestirmenin
teorik gerekgelerinden biri olan “rekabet yoluyla verimlilik”
argiimanini zayiflatmaktadir (Hall vd., 2013). Ugiinciisii, su
hizmetlerinin 6zellestirilmesi sonrasi yaganan bagarisizliklar
¢ok goriinir olmustur. Paris, Berlin, Buenos Aires ve Atlanta
gibi sehirlerde fiyat artiglari, hizmet kalitesinde disiis ve ya-
tirim yetersizlikleri, toplumsal tepkilere yol agmis ve yeniden
belediyelestirmeyi zorunlu kilmistir. Ugiincii béliimde detayl
olarak incelenen Paris, Berlin ve Buenos Aires vakalari, su hiz-
metlerindeki yeniden belediyelestirmenin farkli cografyalarda
benzer sorunlara yanit olarak ortaya giktigini géstermektedir.
Fransa'da ve Almanya'da onlarca su yeniden belediyelestirme
vakasi, bu sektériin kiiresel egilimini yansitmaktadir.

Eneriji hizmetleri, 6zellikle Almanya'da yogunlasan ikinci &nem-
li sektordir. Almanya'daki 190'dan fazla yeniden belediyeles-
tirme vakasinin 6nemli bir kismi eneriji sebekelerini kapsamak-
tadir (Becker vd., 2015). Bu sektoriin 6zgiil dinamigi, yeniden
belediyelestirmenin iklim degisikligi ve yenilenebilir ener;ji
hedefleriyle glglii bir sekilde baglantili olmasidir. Hamburg
ve Berlin'de enerji sebekelerinin yeniden belediyelestirilmesi,
sadece 6zellestirme basarisizligina bir yanit degil, ayni zaman-
da Energiewende (enerji doniisiimii) politikasinin yerel diizeyde
uygulanmasi stratejisinin bir pargasidir. Belediye kontrold, ye-
nilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmasini, enerji verim-
liligi programlarinin hayata gegirilmesini ve vatandaslarin enerji
politikalarinda s6z sahibi olmasini miimkiin kilmaktadir (Moss
vd., 2015). Bu durum, ikinci béliimde tartisilan yeniden be-
lediyelestirmenin ekolojik boyutunun somut bir tezahiiriidiir.

Atik yonetimi, 6zellikle Avrupa'da yeniden belediyelestirme-
nin gergeklestigi tiglincli 6Snemli sektordiir. Dongiisel ekonomi
modellerinin yayginlasmasi ve gevresel siirdiiriilebilirlik hedef-
leri, atik yonetiminin belediye kontroliinde daha etkin yone-
tilebilecegi arglimanini giiglendirmektedir. Ulagim hizmetlerin-
de ise yeniden belediyelestirme daha sinirli kalmis; ancak bazi
Avrupa ve Latin Amerika sehirlerinde toplu tagima sistemleri-
nin yeniden belediyelestirilmesi 6rnekleri bulunmaktadir.

Sosyal bakim, egitim ve saglik gibi diger hizmet alanlarinda ye-
niden belediyelestirme vakalari ¢ok daha sinirlidir. Bu durum,
kismen bu hizmetlerin 6zellestiriime diizeyinin su ve eneriji ka-
dar yaygin olmamasi, kismen de bu alanlarda yeniden belediye-
lestirme taleplerinin henliz giigli sosyal hareketler tarafindan
dile getirilmemesiyle agiklanabilir.

Sektorel dagiimin 6tesinde, yeniden belediyelestirme siiregle-
rini yonlendiren tematik motivasyonlarin anlagiimasi, olgunun
karmasikligini kavramak agisindan kritiktir. ikinci bélimde or-
taya konan ¢ok boyutlu teorik gergeve, bu motivasyonlarin
ekonomik, politik, sosyal ve ekolojik boyutlarda sekillendigini
gostermektedir. Ozellestirmenin temel gerekgelerinden biri
olan “maliyet tasarrufu” vaadinin gergeklesmemesi, yeniden
belediyelestirmenin 6nemli ekonomik motivasyonlarindan
biridir. Paris'te su hizmetlerinin yeniden belediyelestirilmesi
sonrasinda fiyatlarda %8 dusus saglanmasi (Lobina, 2015), eko-
nomik gerekgelerin sadece sdylem diizeyinde kalmadigini gos-
termektedir. Ancak ekonomik motivasyonlar tek basina yeter-
li degildir; tigiincl bolimde gorildugu gibi, Kiuresel Gliney'de
mali kaynaklarin yetersizligi, yeniden belediyelestirme sonrasi
hizmet kalitesinin iyilestirilmesini zorlastirabilmektedir.

Yerel ekonomik kalkinma da énemli bir motivasyondur. Hiz-
met gelirlerinin yerel ekonomide kalmasi, yerel istihdam
yaratilmasi ve yerel tedarikgilerin desteklenmesi, ozellikle
Almanya'da yeniden belediyelestirme kararlarinda etkili ol-
maktadir (Cumbers ve Becker, 2018). Yerel demokrasinin
gliclendirilmesi ve demokratik katiimin artirilmasi, yeniden
belediyelestirmenin en giiglii politik motivasyonlarindandir.
Ozellestirme siireclerinde karar alma mekanizmalarinin ézel
sirket yonetim kurullarina kaymasi ve ticari sir gerekgesiyle
seffafligin azalmasi, demokratik denetimi zayiflatmistir. Berlin
ve Hamburg'daki referandumlar, vatandaslarin temel hizmet-
ler izerinde demokratik kontrol talep ettigini gostermektedir
(Beveridge ve Naumann, 2014). Sol belediyecilik yaklagimi da
onemli bir faktordiir. Barcelona, Napoli ve bazi Fransiz kent-
lerinde, sol siyasi partilerin belediye segimlerini kazanmasi,
yeniden belediyelestirme siireglerini hizlandirmistir.

Temel hizmetlere esit erisim ve sosyal esitligin saglanmasi,
ozellikle kiiresel Giiney'de yeniden belediyelestirmenin mer-
kezi motivasyonlarindandir. Cochabambada su fiyatlarinin
%300 artmasi sonrasi patlak veren “Su Savaslari” (Olivera ve
Lewis, 2004), sosyal adalet motivasyonunun giiciinii goster-
mektedir. Buenos Aires’te yoksul mahallelere hizmet gotiiriil-
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Tablo 4. Yeniden belediyelestirmenin sektorel ve tematik analizi

Tematik boyut Su ve atik su Enerji hizmetleri Atik yonetimi Ulasim Sosyal bakim/
hizmetleri egitim/saghk
Yogunluk Cok Yiiksek (~%60 Yiiksek (6zellikle Orta Dusiik-Orta Cok Dustik
kiresel vakalar) Almanya)
Ekonomik Fiyat dustist Yerel ekonomik Operasyonel Stibvansiyon kontrolii, Sinirl
motivasyonlar (Paris %8), maliyet kalkinma, eneriji verimlilik, déngusel entegre tarifeler
kontrolii, kar gelirlerinin yerel ekonomi gelirleri
transferinin 6nlenmesi ekonomide kalmasi
Politik-demokratik =~ Demokratik denetim Enerji demokrasisi, Yerel cevre Kamu ulagimi Sinirl

motivasyonlar

Sosyal adalet

motivasyonlari
Cevresel

motivasyonlar
Hizmet kalitesi

motivasyonlari

Baslica 6rnekler

talebi, seffaflik, yerel
kontrol

insan hakk soylemi,
esit erigim, capraz
slibvansiyon

Su kaynaklarinin
korunmasi,

surdurilebilir kullanim

Altyapi yatirimi
eksikligi, bakim-onarim
ihmal edilmesi

Paris (2010), Berlin
(2013), Buenos Aires
(2006), Atlanta (2003),

katilimei yonetim,
referandumlar
Eneriji yoksulluguyla

micadele, uygun fiyat

iklim hedefleri,
yenilenebilir eneriji,

Energiewende

Sebeke
modernizasyonu, akilli
sebeke yatirimlari
Hamburg (2013),
Berlin (2014), diger

Alman kentleri

politikalarinda
kontrol

Cevre adaleti,
dezavantajli
bolgelerde hizmet
Dongiisel ekonomi,
geri donligiim
hedefleri, karbon
azaltimi

Diizenli toplama,

gevre standartlari

Cesitli Avrupa
kentleri

politikalarinda

s6z hakki

Sosyal erisilebilirlik,
uygun fiyat,
kapsayicilik
Emisyon azaltimi,
elektrikli toplu

tasima

Frekans artisi,

giivenlik, konfor

Bazi Giiney
Amerika

ve Avrupa kentleri

Potansiyel yiiksek

ancak az vaka

Sinirh

Kalite
standartlari
endisesi

Birlesik Krallik’ta
bazi sosyal bakim

vakalari

Cochabamba (2000)

Kaynak: Yazarlar tarafindan Gretilmistir.

memesi, Arjantin’de yeniden belediyelestirme talebinin temel
gerekgelerinden biri olmustur (Azpiazu vd., 2003). Sibvansi-
yon mekanizmalari, yoksul kesimlerin temel hizmetlere erisi-
mini saglamak igin kritiktir. Kamu kontrold, bu tiir sosyal esit-
lik mekanizmalarinin hayata gegirilmesini kolaylagtirmaktadir.

iklim degisikligiyle miicadele ve gevresel siirdiiriilebilirlik, &zellik-
le eneriji sektoriinde yeniden belediyelestirmenin giiglii motivas-
yonlaridir. Hamburg'da enerji sebekelerinin belediye kontroliine
alinmasi, yenilenebilir enerji hedeflerine ulasmak igin stratejik bir
adim olarak degerlendirilmistir (Becker vd., 2017). Su kaynakla-
rinin korunmasi, atik yénetiminde déngiisel ekonomi modelle-
rinin benimsenmesi ve karbon ayak izinin azaltiimasi, gevresel
motivasyonlarin farkli sektorlerdeki tezahiirleridir. Ozellestirme
sonrasi altyapi yatirimlarinin ihmal edilmesi ve bakim-onarim ek-
siklikleri, birgok vakada yeniden belediyelestirmenin tetikleyicisi
olmustur. Atlanta'da United Water'in s6zlesme ihlalleri (Lobina
ve Hall, 2003), Berlin'de su altyapisinin kotiilesmesi ve Buenos
Aires’te yatirim taahhiitlerinin yerine getirilmemesi, hizmet kali-
tesi motivasyonunun énemini gostermektedir.

Sektorel dagihm ve tematik motivasyonlar arasinda giiglii ilig-
kiler bulunmaktadir. Su hizmetlerinde sosyal adalet ve insan

hakki temalari 6n planda iken; enerji sektériinde gevresel
stirdurilebilirlik ve iklim hedefleri daha belirgindir. Atik yéne-
timinde gevresel motivasyonlar, ulagimda ise sosyal erisilebi-
lirlik motivasyonlari 6ne gikmaktadir.

Kiiresel Kuzey ve Giiney arasinda da tematik farkhliklar géz-
lemlenmektedir. Ugiinci bolimde goriildiigii gibi, Kuzey'de
demokratik katiim ve gevresel sirdiriilebilirlik dengeli bir
sekilde vurgulanirken; Giiney'de temel hizmetlere erisim ve
sosyal adalet daha acil ve merkezi motivasyonlardir. Ancak
her iki cografyada da ortak olan sey, 6zellestirmenin somut
basarisizliklarinin yeniden belediyelestirmeyi zorunlu kildigidir.

Sonug olarak, yeniden belediyelestirme tek bir sektérde veya
tek bir motivasyonla sinirli olmayan, ¢ok boyutlu ve baglama
6zgii bir olgudur. Su hizmetlerindeki yogunlagma, bu hizmetin
temel hak olarak algilanmasi ve 6zellestirme basarisizliklari-
nin goriinirliigiyle agiklanabilir. Eneriji sektoriindeki artis ise
iklim krizinin aciliyeti ve yerel enerji doniisiimii taleplerinin
gliclenmesiyle iliskilidir. Tematik motivasyonlarin gesitliligi,
yeniden belediyelestirmenin sadece ekonomik bir tercih de-
gil, ayni zamanda demokratik, sosyal ve ekolojik bir donii-
siim projesi oldugunu géstermektedir (Tablo 4).
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6. Tirkiye’de Yeniden Belediyelestirme
Deneyimi: Sinirli Bir Olgunun Nedenleri ve
Gelecegi

Tiirkiye baglaminda yeniden belediyelestirmenin sinirli kalma-
sinin anlagilabilmesi igin, 6ncelikle belediye hizmetlerinin mev-
cut orgiitlenme bigimine bakmak gerekmektedir. Biiyiiksehir
belediyelerinde su ve kanalizasyon idareleri yasal-yonetsel dii-
zeyde kamu miilkiyetinde kalmakla birlikte; bakim-onarim, sa-
yag okuma, tahsilat ve altyapi yapimi gibi kritik iglevler yaygin
bicimde taseron firmalara devredilmektedir. Benzer sekilde
ulagim ve atik y6netimi alanlarinda belediye sirketleri aracili-
giyla yari-piyasalagmis hibrit modeller yaygindir. Bu yapi, tam
ozellestirme olmadigi igin agik bir “geri alma” momenti uret-
memekte; yeniden belediyelestirme talebini hem teknik hem
de siyasal diizeyde gériinmez kilmaktadir.

Kiiresel olgekte 835'i askin yeniden belediyelestirme va-
kasinin belgelendigi bir dénemde (Kishimoto vd., 2015),
Tirkiye'de bu olgunun oldukga sinirl kalmasi dikkat ceki-
cidir. ikinci bélimde ortaya konan neoliberal kentsel poli-
tikalarin Tiirkiye'de de giiglii bir sekilde hissedildigi; tgiin-
cli boliimde sunulan kiiresel pratiklerin Tiirkiye'de karsilik
bulmadigi ve dordiinci bélimde ise, analiz edilen sektorel/
tematik dinamiklerin Tirkiye baglaminda farkl isledigi goriil-
mektedir. Bu boliim, Tirkiye'deki sinirli yeniden belediye-
lestirme deneyimlerini incelemekte, 6zellikle Cesme-Alagati
vakasini detayli olarak ele almakta ve bu olgunun Tirkiye'de
yayginlagmamasinin sebeplerini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi, 1980 son-
rasi neoliberal doniisiimiin kentsel yansimalarindan biri ol-
mustur. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Beledi-
yelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname ve
sonrasinda 2004 ve 2005 yillarinda yapilan belediye reform-
lari, belediyelerin hizmet sunumunda 6zel sektérle is birligi-
ni tesvik etmistir (Kadirbeyoglu, 2013). Ancak Tiirkiye'deki
ozellestirme deneyimi, Avrupa ve Giiney Amerika'dan farkli
bir dinamik sergilemistir. Birincisi, Tiirkiye'de belediye hiz-
metlerinin 6zellestirilmesi genellikle tam devir yerine, hizmet
satin alma, yap-islet-devret modelleri veya belediye sirketleri
tizerinden gergeklesmistir. istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi
(iSKi), Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi (ASKI) ve izmir Su
ve Kanalizasyon idaresi (iZSU) gibi biiyiik su idareleri, Paris
veya Berlin'deki gibi tam O6zellestiriimeye gitmemis; ancak
operasyonel bazi hizmetlerde 6zel sektér sozlesmeleri yap-
mistir (Suimer, 2017). Bu “kismi &zellegtirme” modeli, tam
yeniden belediyelestirme talebini zayiflatmis olabilir. ikincisi,
Tiirkiye'de belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kiiresel Ku-
zey'deki gibi gliglii bir kamusal tartigma ve seffaflik ortaminda
gergeklesmemistir. Ozellestirme kararlari genellikle teknik ge-
rekgelerle mesrulastiriimig, demokratik katilim mekanizmalari
sinirh kalmistir. Bu durum, ikinci bélimde tartisilan neolibe-
ral kentlesmenin Tiirkiye'deki 6zgiil bigimini yansitmaktadir.

Ugiinciist, Tiirkiye'de su, enerji ve atik hizmetlerinde 6zel-
lestirme diizeyi, kiiresel 6rneklere kiyasla daha sinirli kalmig-
tir. Enerji sektériinde dagitim sirketlerinin o6zellestirilmesi
gerceklesmis; ancak bu siireg belediye diizeyinde degil, ulusal
diizeyde yonetilmistir. Atik yonetiminde ise bazi belediyelerde
ozel sirketlerle s6zlesmeler yapilmig; ancak yaygin bir 6zelles-
tirme dalgasi yasanmamistir.

Tiirkiye'de yeniden belediyelestirmenin en net ve belgelenmis
ornegi, Cesme ilgesinin Alagati bdlgesinde su hizmetlerinin
yeniden belediye kontroliine alinmasidir. Bu vaka, kiiresel 6r-
neklerle karsilagtirildiginda hem benzerlikler hem de 6nemli
farkliliklar sergilemektedir. 2000'li yillarin baginda Cesme Be-
lediyesi, Alagati bolgesindeki su hizmetlerini 6zel bir sirkete
devretmistir. Ozellestirmenin temel gerekgeleri, dérdiincii
bélimde analiz edilen kiiresel motivasyonlara benzer sekilde,
hizmet kalitesinin artirilmasi, altyapi yatirimlarinin finansmani
ve operasyonel verimliligin saglanmasiydi. Ancak siireg igeri-
sinde 6nemli sorunlar ortaya gikmistir (Kavili Arap, 2024).

Fiyat artiglari, 6zellestirmenin en goriiniir sorunlarindan biri
olmustur. Ozel sirket, karlilik hedefleri dogrultusunda su ta-
rifelerini nemli 6lglide artirmig; bu durum hem yerel halkin
hem de turizm sektériiniin tepkisine yol agmistir. Paris'te %8
fiyat disusi saglayan yeniden belediyelestirmenin (Lobina,
2015) tersine, Cesme-Alagati'da 6zellestirme fiyat artiglariy-
la sonuglanmistir. Hizmet kalitesi sorunlari da yasanmistir.
Ozel sirketin altyapi yatirimlarini éngériilen diizeyde gercek-
lestirmemesi, su kesintilerinin artmasina ve hizmet kalitesi-
nin diismesine neden olmustur. Bu durum, tglincii bélimde
incelenen Atlanta (Lobina ve Hall, 2003) ve Buenos Aires
(Azpiazu vd., 2003) vakalarindaki hizmet kalitesi sorunlariyla
paralellik gostermektedir. Seffaflik eksikligi de 6nemli bir so-
run olarak 6ne gikmistir. Ozel sirketin mali raporlari ve ope-
rasyonel kararlari, belediye meclisi ve yerel halk tarafindan
denetlenememektedir. Bu durum, ikinci béliimde tartigilan
neoliberal kentlesmenin demokratik hesap verebilirlik soru-
nunu somutlagtirmaktadir.

2010'lu yillarin ortalarinda Cesme Belediyesi, 6zel sirketle
yapilan sozlesmeyi yenilemeyerek su hizmetlerini yeniden
belediye kontroliine almistir. Bu karar hem yerel halkin tep-
kileri hem de belediye y6netiminin politik tercihleriyle sekil-
lenmistir (Kavili Arap, 2024). Ancak bu siireg, Avrupa'daki
yeniden belediyelestirme vakalarindan 6nemli farkliliklar
gostermektedir.

Birincisi, Cesme-Alagati'da yeniden belediyelestirme, Berlin
veya Hamburg'daki gibi giiglii bir sosyal hareket ya da refe-
randum siireciyle gergeklesmemistir. Karar, belediye yonetimi
tarafindan alinmig; toplumsal mobilizasyon sinirli kalmistir. Bu
durum, iigiincli boélimde vurgulanan sosyal hareketlerin yeni-
den belediyelestirmedeki kritik roliiniin Cesme-Alagati vaka-
sinda zayif oldugunu géstermektedir. ikincisi, yeniden beledi-
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yelestirme sonrasi hizmet iyilestirmeleri simirl kalmistir. Mali
kaynaklarin yetersizligi, teknik kapasite eksikligi ve altyapinin
koti durumu, belediyenin hizmet kalitesini hizla yiikseltmesini
engellemistir. Paris'te kurulan Eau de Paris gibi gliglii bir kamu
sirketi modeli (Lobina, 2015) veya Napoli'deki ¢ok-paydasli
katilimci model (Becker vd., 2017) Cesme'de uygulanamamis-
ur. Uciinciisti, Cesme-Alacati vakasi ulusal diizeyde genis bir
tartigma yaratmamis, diger belediyelere 6rnek teskil etme-
mistir. Cochabamba Su Savaglari'nin Latin Amerika'da (Olivera
ve Lewis, 2004) veya Berlin su referandumunun Almanya'da
(Beveridge ve Naumann, 2014) yarattigi dalgalanma etkisi,
Tiirkiye'de gozlemlenmemistir.

Tirkiye'nin blyiik sehirlerinde yeniden belediyelestirme va-
kalari cok sinirlidir. Istanbul, Ankara ve izmir'de su idareleri
(iSKi, ASKI, iZSU) zaten kamu kontroliinde oldugu icin, tam
anlamiyla bir "yeniden belediyelestirme" s6z konusu degildir.
Ancak bu idarelerin bazi operasyonel hizmetlerinde 6zel sek-
tor sozlesmelerinin sonlandirilmasi veya yenilenmemesi, kismi
yeniden belediyelestirme &rnekleri olarak degerlendirilebilir.
istanbul'da ISKI, bazi bakim-onarim ve fatura okuma hizmet-
lerini 6zel sirketlerden geri almis; ancak bu siireg sistematik
bir yeniden belediyelestirme stratejisinden ziyade, pragmatik
yonetim kararlarinin sonucu olmustur. Ankara'da ASKI, bazi
dénemlerde 6zel sektér is birliklerini artirirken, bazi dénem-
lerde azaltmistir; bu dalgalanma, tutarli bir politika yonelimin-
den ziyade, politik degisimlerin yansimasidir. Atik ydnetiminde
ise bazi belediyelerin 6zel sirketlerle yaptigi sézlesmeleri yeni-
lemeyerek hizmeti dogrudan sunmaya bagladigi vakalar bulun-
maktadir. Ancak bu siiregler akademik literatiirde yeterince
belgelenmemis ve sistematik olarak analiz edilmemistir.

Cesme-Alagati vakasinin istisna olarak kalmasi ve Tiirkiye'de
yaygin bir yeniden belediyelestirme hareketinin ortaya ¢ikma-
masl, birbirine bagli yapisal, politik, mali ve kavramsal neden-
lerle agiklanabilir. Birincisi, Tiirkiye'de belediye hizmetlerinin
ozellestirilme diizeyi, kiiresel 6rneklere kiyasla daha sinirhdir.
Dérdiincu boliimde goriildiigii gibi, yeniden belediyelestirme
genellikle yaygin 6zellestirme sonrasi basarisizliklarin birikti-
gi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de su, enerji ve atik
hizmetlerinin énemli bir kismi zaten kamu kontroliindedir;
bu durum, yeniden belediyelestirme talebini zayiflatmakta-
dir. ikincisi, Tirkiye'de merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki iligkiler; yeniden belediyelestirmeyi karmasiklastir-
maktadir. Belediye hizmetlerinin 6nemli bir kismi merkezi di-
zenlemelere tabidir; belediyelerin 6zerk karar alma kapasitesi
sinirlidir. Bu durum, {glincii bélimde goriilen Avrupa'daki ye-
rel 6zerklik diizeyiyle keskin bir tezat olugturmaktadir.

Politik kutuplagma, yeniden belediyelestirme tartigmalarini
ideolojik bir zemine hapsetmektedir. Ozellestirme veya ye-
niden belediyelestirme kararlari, hizmet kalitesi ve verimlilik
gibi teknik gerekgelerden ziyade, siyasi kimliklerle iligkilendi-
rilmektedir. Bu durum, rasyonel politika tartismasini zorlas-

tirmaktadir. Sosyal hareketlerin zayifigi da kritik bir faktordir.
Ugiincti bolimde goriildugii gibi, Cochabamba, Berlin, Paris
ve Barcelona'da giiglii sosyal hareketler yeniden belediyeles-
tirmenin itici glicli olmustur. Tirkiye'de ise belediye hizmetle-
ri etrafinda 6rgiitlenen, sistematik taleplerde bulunan ve uzun
soluklu miicadeleler yiiriiten sosyal hareketler ¢ok sinirhdir.
Demokratik katilim mekanizmalarinin yetersizligi, yurttaglarin
belediye hizmetleri iizerinde etkili olmasini engellemektedir.
ikinci bolimde tartisilan demokratik boyutun Tiirkiye'de zayif
kalmasi, yeniden belediyelestirme taleplerinin orgiitlenmesini
zorlagtirmaktadir.

Belediye mali kapasitesinin yetersizligi, yeniden belediyelestir-
me sonrasi hizmet kalitesinin artirilmasini zorlagtirmaktadir.
Cesme-Alagati vakasinda gorildugi gibi, hizmetin geri alinma-
si tek bagina yeterli degildir; altyapi yatirimlari, teknolojik mo-
dernizasyon ve insan kaynaklari gelisimi igin 6nemli mali kay-
naklar gerekmektedir. Tiirkiye'de belediyelerin gelir kaynaklari
sinirh olup, merkezi yonetimden gelen transferlere bagimhdir.
Dis borglanma baskisi da 6énemli bir faktordiir. Uluslararasi
finans kuruluslari, 6zellestirmeyi tesvik eden politika onerileri
sunmaya devam etmektedir. Ugiincii bolimde gériilen Diin-
ya Bankasi ve IMF'nin kiiresel Giiney'deki rolii, Tiirkiye'de de
hissedilmektedir.

Basarili yeniden belediyelestirme 6rneklerinin tanitilmamasi,
Tiirkiye'deki aktorlerin kiiresel deneyimlerden &grenmesini
engellemektedir. Paris, Berlin, Hamburg gibi basarili vakalarin
Tiirkiye'de yeterince tartigilmamasi, yeniden belediyelestir-
menin uygulanabilir bir alternatif olarak gérilmesini zorlastir-
maktadir. Tiirkiye, lglincli bélimde sunulan kiiresel yeniden
belediyelestirme haritasinda 6nemli élgiide gériinmez durum-
dadir. Kiiresel Kuzey'deki demokratik katilim mekanizmalari
ve giiglii sosyal hareketler, Tiirkiye'de yeterince gelismemistir.
Kiiresel Gliney'deki acil sosyal adalet talepleri ve halk ayaklan-
malari da Tiirkiye'de ayni yogunlukta ortaya gtkmamistir.

Tirkiye, kiiresel Kuzey ile Giiney arasinda bir ara konumda
bulunmaktadir. Ozellestirme diizeyi kiiresel Giiney'deki kadar
yliksek degildir; demokratik katilim ve sosyal hareketler Ki-
resel Kuzey'deki kadar giiglii degildir. Bu "ara konum", yeniden
belediyelestirme igin hem itici giligleri hem de engelleri zayif-
latmaktadir.

Bu “ara konum”, yalnizca betimleyici bir cografi siniflandirma
degil, ayni zamanda diinya-sistemleri baglaminda yari-gevresel
bir siyasal-ekonomik pozisyona isaret etmektedir. Yari-gevre
llkelerde devlet kapasitesi, yerel yonetisim 6zerkligi ve top-
lumsal mobilizasyon diizeyleri, kiiresel Kuzey’e kiyasla daha
sinirli; temel hizmetlere erisim krizleri ise kiiresel Giiney
kadar derin degildir. Bu 6zgiil konum, yeniden belediye-
lestirmeyi tetikleyen yapisal baskilarin yeterince yogunlas-
mamasina yol agmaktadir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye’de ne
Kuzey’deki gibi gliglii kurumsal kapasite ve iklim politikalari,
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ne de Giiney'deki gibi akut hizmet krizleri ayni anda ortaya
¢tkmaktadir. Bu durum, yeniden belediyelestirmenin hem si-
yasal mesruiyetini hem de teknik uygulanabilirligini zayiflat-
makta; siirecin istisnai ve pargali 6rneklerle sinirli kalmasina
neden olmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de yeniden belediyelestirme sinirli ve
goriinmez bir olgu olarak kalmaktadir. Cesme-Alagati vaka-
si, bu olgunun Tiirkiye'de miimkiin oldugunu géstermekte;
ancak yayginlasmamasi, yapisal, politik, mali ve kavramsal
engellerin giigli olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye igin yeniden belediyelestirme yalnizca hizmetlerin
geri alinmasi olarak degil, daha genis bir kamusal yeniden
yapilanma siireci olarak ele alinmalidir. Belediye sirketlerinin
seffaflastiriimasi, temel hizmet alanlarinda yurttas danisma
inisiyatiflerinin olusturulmasi, ¢apraz siibvansiyon mekaniz-
malarinin giliglendirilmesi ve pilot alanlarda (6rnegin sayag
okuma, atik toplama veya bakim-onarim hizmetleri) dog-
rudan belediye isletmeciligine gegilmesi, olasi bir yeniden
belediyelestirme giindeminin somut baslangi¢ noktalari ola-
bilir. Bu tiir adimlar, yeniden belediyelestirmenin teknik bir
yonetim tercihi olmaktan ¢ikarak demokratik bir kentsel
politika aracina doéniismesini saglayabilir. Altinci béliimde,
bu Tiirkiye deneyiminin kiiresel literatiire katkilari ve litera-
tiirdeki bosluklar elestirel olarak degerlendirilecektir.

7. Sonug: Yeniden Belediyelestirme Post-
Neoliberal Bir Ufuk mu?

Bu makale, yeniden belediyelestirme olgusunu kavramsal, cog-
rafi, sektorel ve tematik boyutlariyla ele alarak, Tiirkiye'deki
sinirh deneyimleri kiiresel pratiklerle karsilastirmali olarak in-
celemistir. 268'den fazla akademik kaynagin sistematik analizi
ve Ocak’in (2025) yiiksek lisans tezinin bulgulari temelinde,
bu galisma yeniden belediyelestirmenin ¢ok boyutlu bir olgu
oldugunu ve bu olgunun Tiirkiye'de neden gériinmez kaldigini
ortaya koymustur.

Bu makalenin temel bulgusu, yeniden belediyelestirmenin tek
bir tanima, cografyaya veya sektére indirgenemeyecek ok
boyutlu bir olgu oldugudur. ikinci bélimde ortaya konan kav-
ramsal gergeve, yeniden belediyelestirmenin ekonomik, po-
litik, sosyal ve ekolojik boyutlarinin birbirine bagl oldugunu
gostermigtir. Ozellegtirmenin neoliberal kentsel politikalarin
bir araci olarak yayginlasmasi, 2008 kiiresel mali krizinin ya-
rattigi mesruiyet sorunu ve giiclii sosyal hareketlerin ortaya
¢ikmasi, yeniden belediyelestirmeyi post-neoliberal bir doni-
stim olarak konumlandirmaktadir (Becker vd., 2015; Warner
ve Hefetz, 2012).

Ugiincii boliimde sunulan kiiresel pratikler, yeniden beledi-
yelestirmenin kiresel Kuzey ve Giiney'de farkli dinamikler-
le sekillendigini gostermistir. Kuzey'de demokratik katilim,
seffaflik ve iklim hedefleri 6n planda iken; Giiney'de temel
hizmetlere erigim, sosyal adalet ve ulusal egemenlik vurgusu

daha gigliidur. Ancak her iki cografyada da ortak nokta,
ozellestirmenin somut basarisizliklarinin yeniden belediye-
lestirmeyi zorunlu kildigidir. Paris'te %8 fiyat diislisii (Lobi-
na, 2015), Berlin'de demokratik kontrol talebi (Beveridge
ve Naumann, 2014) ve Cochabamba'da su savaslari (Olivera
ve Lewis, 2004), yeniden belediyelestirmenin farkli baglam-
lardaki tezahiirleridir.

Dérdiincii bolimiin sektorel ve tematik analizi, su hizmet-
lerinin neden yeniden belediyelestirmenin %60'ini olustur-
dugunu agiklamigtir: dogal tekel 6zelligi, insan hakki sGylemi
ve 6zellestirme basarisizliklarinin yiiksek goriintrligi. Enerji
sektoriindeki yiikselis ise iklim krizinin aciliyeti ve yerel ener-
ji donligsimi taleplerinin giiglenmesiyle iliskilidir. Bu bulgular,
yeniden belediyelestirmenin sadece ekonomik bir tercih de-
gil, ayni zamanda demokratik, sosyal ve ekolojik bir doniigim
projesi oldugunu géstermektedir. Besinci bélimiin en dnemli
katkisi, Tiirkiye'de yeniden belediyelestirmenin neden sinirh
kaldigini sistematik olarak agiklamasidir. Cesme-Alagati vakasi,
bu olgunun Tiirkiye'de miimkiin oldugunu géstermekte; ancak
yayginlagmamasi, dort temel engelle agiklanmaktadir.

Yapisal engeller, Tiirkiye'de belediye hizmetlerinin 6zellesti-
rilme diizeyinin kiiresel 6rneklere kiyasla daha sinirli olmasi
ve merkezi-yerel iligkilerin belediyelerin 6zerk karar alma ka-
pasitesini kisitlamasidir. Politik engeller, kutuplagmanin rasyo-
nel politika tartismasini zorlagtirmasi ve sosyal hareketlerin
zayifhigidir. Ocak’in (2025) vurguladigi gibi, sosyal hareketler
yeniden belediyelestirmenin kritik itici glictidiir; Tirkiye'de bu
gliciin zayif kalmasi, olgunun yayginlasmamasinin temel neden-
lerinden biridir. Mali engeller; belediye kapasitesinin yetersizli-
gi ve dig borglanma baskisidir.

Tirkiye'nin kiresel Kuzey ile Giiney arasindaki “ara konu-
mu”, yeniden belediyelestirme i¢in hem itici giigleri hem de
engelleri zayiflatmaktadir. Ozellestirme diizeyi Giiney'deki
kadar yiiksek degildir. Demokratik katiim ve sosyal hareket-
ler de Kuzey'deki kadar giiglii degildir; bu nedenle sistematik
olarak yeniden belediyelestirme talep yoktur. Bu ara konum,
Tirkiye'nin 6zgiil konumunu anlamak igin oldukga énemlidir.

Bu makalenin tespitleri, kentsel siyasette tig farkli aktér grubu
icin 6nemli politika gikarimlari sunmaktadir. Politika yapicilar
ve belediyeler igin temel gikarim, yeniden belediyelestirme-
nin uygulanabilir bir alternatif oldugu ve basarili 6rneklerin
Tiirkiye'de de uygulanabilecegidir. Ancak basari i¢in demokra-
tik katilim mekanizmalarinin giiglendirilmesi, mali kapasitenin
artirilmasi ve teknik yeterliligin gelistirilmesi kritiktir. Paris'te-
ki Eau de Paris modeli veya Napoli'deki ¢ok-paydash yoneti-
sim modeli, Tiirkiye belediyeleri igin ilham verici olabilir.

Sosyal hareketler ve sivil toplum orgiitleri igin gikarim,
belediye hizmetleri etrafinda orgiitlenmenin ve sistema-
tik taleplerde bulunmanin 6neminin artmasidir. Berlin ve
Hamburg'daki referandumlar, Cochabamba'daki su savaslari,
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sosyal hareketlerin yeniden belediyelestirmeyi zorunlu kildi-
gin1 géstermektedir. Tirkiye'de bu tiir hareketlerin giiglen-
mesi, olgunun yayginlasmasi igin kritiktir.

iigili akademik cevreler ve bilgi Gretim aktérleri igin Gneri,
Tirkiye'deki belediye hizmetleri ve yeniden belediyelestirme
pratiklerinin sistematik olarak belgelenmesi ve analiz edilme-
sidir. Cesme-Alagati disinda bircok potansiyel vaka (istanbul,
Ankara, izmir'deki kismi yeniden belediyelestirmeler) yeterin-
ce incelenmemistir. Gelecek aragtirmalar, bu vakalari derinle-
mesine analiz etmeli, kargilagtirmali metodolojiler kullanmali
ve Tirkiye'nin 6zgll dinamiklerini kuramsallagtirmalidir.

Bu makale, yeniden belediyelestirmenin neoliberal kentsel poli-
tikalara karsi 6nemli bir alternatif sundugunu, ancak bu alterna-
tifin evrensel olmadigini ve baglama 6zgii kosullara gore gergek-
lestigini (veya bu kosullar nedeniyle sinirl kaldigini) géstermistir.

Tiirkiye'nin bu yeniden belediyelestirmenin kiiresel haritasin-
daki goriinmezligi, kesinlikle 6zellestirmenin basarili oldugu
anlamina gelmemektedir. Aksine, yapisal, siyasal ve mali en-
gellerin giigli oldugunu ve alternatif modellerin yeterince tar-
tisiimadigini géstermektedir. Cesme-Alagati vakasi, degisimin
miimkiin oldugunu; ancak sistematik bir déniigiim igin daha
gliglii sosyal hareketlere, demokratik katilima ve akademik-
politik tartigmaya ihtiyag oldugunu isaret etmektedir.

Yeniden belediyelestirme, post-neoliberal bir ufuk sunmakta-
dir; ancak bu ufkun gergeklesmesi, sadece teknik kararlarla
degil, demokratik miicadelelerle, sosyal hareketlerin baskisiyla
ve alternatif modellerin cesurca denenmesiyle miimkiin ola-
caktir. Tirkiye, bu kiiresel dontgiimiin disinda kalmak yerine,
kendi baglamina uygun yeniden belediyelestirme modellerini
gelistirme potansiyeline sahiptir.
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