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GORUS / OPINION

Sehir Planlamayi Direnis Uzerinden Yeniden Diisiinmek

Rethinking Planning through Resistance

Tuba inal Gekig
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Giris

Kent c¢alismalari alaninda direnis, akademik bilginin masa
basinda iretilen soyut birikimden ibaret olmadigini; kent
mekaninda ortaya ¢ikan pratiklerle birleserek donistirici
bir potansiyel igerdigini ima eder. Bu yaklagim, kenti salt bir
galisma nesnesi olarak degil, karsilasmalarin yani sira miica-
delelerin ve alternatif toplumsal tahayyiillerin sahnesi olarak
goriir. Boylece akademik bilgi ile kentsel mekanin iiretimine
karsi direnis arasinda cift yonlii bir iligki kurulabilir: teori, pra-
tigi kavramak ve goriniir kilmak igin bir arag olurken; pra-
tik, teoriyi sorgulayan, gelistiren ve zenginlestiren bir kaynak
haline gelir. Bu baglamda; biz sehir plancilari igin 6rgilitlenme
ve “direnis”, mesleki haklarimizi savunmakla sinirli degildir.
Direnis, kent hakki igin verilen, mekani adalet, esitlik ve ka-
musallik Gizerinden yeniden tanimlamaya galisan bir miicadele
bigimi, imkansiz goriinenin pesinde isrardir. Boylece yeni bir
toplumsal ve mekansal diizen tahayyiluni ayakta tutabiliriz.
Bu ¢abalar hiisran riskini icerse de anlamini var olan diizenin
kaginilmaz olmadigini géstermek israrindan alir.

Tirkiye baglaminda baktigimizda bizler igin “kent hakki” kav-
rami, yalnizca kamusal mekanlara erigsim hakkini degil; ayni
zamanda barinma, ulasim, gevre, tarihi ve kiiltiirel mirasin ko-
runmasi gibi ¢ok yonli talepleri igerir. Sulukule’deki kentsel
déniigim direnisi, Kuzey Ormanlari’ni savunan ekoloji hare-
ketleri, 3. Képri, Yeni Havalimani ve Kanal istanbul gibi proje-
lere agilan davalar ya da Fikirtepe'de yerinden edilmeye karsi
verilen miicadeleler, 6zellikle istanbul'da yiiriittigiimiiz kent
hakki miicadelesinin farkli drnekleridir (TMMOB $ehir Planci-

lari Odasi, t.y.). Bu nedenle kent hakki, Turkiye’de hem yerel
olgekte gilindelik yasamin savunusunu hem de ulusal Slgekte
biiyiik projelere karsi gelistirilen kolektif direnisi bir arada ba-
rindirir. Gezi Parki siirecinin de gosterdigi gibi, meslek odalari,
mahalle inisiyatifleri, sivil toplum 6rgiitleri ve bireyler arasin-
daki dayanigma, bu miicadelenin kurucu unsurlarindan biridir.

Burada Henri Lefebvre’in kavramsal gergevesi yol gésterici-
dir. Yazi boyunca sikga basgvuracagim Lefebvre, Right to the
City (1968) ve The Urban Revolution (1970) metinlerinde,
kentin yalnizca sermaye ve devlet tarafindan iretilmedigini;
glindelik yasam pratikleri, miicadeleler ve kolektif tahay-
yiller aracihgiyla da kuruldugunu vurgular (Schmid, 2022).
Onun “kentsel toplum” (urban society) kavrami, mevcut dii-
zenin 6tesinde yeni bir toplumsallik ve mekan ufkunu agar.
Bununla beraber, Lefebvre’in “mekéanin iretimi” yaklagimi,
kentin her zaman bir “contestation” alani —yani gatisma, mi-
zakere ve karsilasmalar yoluyla sekillenen bir toplumsallik—
oldugunu da vurgular (Lefebvre, 1974/1991). Lefebvre’in
kavramsal dili, bizim gibi planlama pratigini kamusal sorum-
lulukla yiritenler igin, direnisi politik bir tepkinin 6tesinde
toplumsal bir iiretim bigimi olarak diisinmemizi saglar.

Bu perspektif, biz sehir plancilarinin aktivizm hikayeleri ile de
dogrudan kesisir: meslek odasi toplantilari, dava dilekgeleri,
basin agiklamalari, sokak eylemleri ve dayanigma pratikleri
tam da bu catismali liretim siirecinin pargalaridir. Bu sebeple
bu yaziyi, direnisi gegmisin gatismalarini kayda gegiren degil,
aksine gelecege doniik bir imkan olarak dustinebiliriz. Ciin-
ki Lefebvre ile tahayyiil ettigimiz “kentsel toplum”, ancak bu
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tlir direniglerin birikimiyle kurulabilir. Gezi, bu agidan bir kent
hakki miicadelesinden 6teye gegerek yillardir farkl 6lgeklerde
siiren direniglerin birikiminden dogmus ve dayanigma, ortak-
lagsma, mekan sahiplenme pratiklerini yeni bir baglangica tagi-
mis bir deneyim olmustur.

Bu baglamda, aktaracagim deneyim bireysel bir hikdyeden
gok, TMMOB Sehir Plancilari Odasi (SPO) ve Odanin istanbul
Subesi gevresinde gelisen kolektif bir miicadele ve direnme
pratigine dayaniyor. Meslek haklarini savunmanin &tesinde,
kamusal mekani, kentsel adaleti ve ortak yasami sahiplenme
cabasiyla oriilmis bu pratikler, kent hakki miicadelemizin kii-
gk ama anlamli tanikliklaridir. Bu yazi da, kisisel bir tanikhg,
kolektif bir hafizanin ve kamusal sorumlulugun diliyle aktar-
may1 amagliyor.

Kamusal Sorumluluk ve Mesleki Direnisin
Mekani: PO ve Istanbul

SPO, 1969 yilinda kurulmus, Anayasa’nin 135. maddesi ile
tanimlanan kamu kurumu niteliginde tiizel kisilige sahip bir
meslek orgitidir. Alanindaki tek meslek odasi olarak, yal-
nizca meslektaslarinin haklarini korumakla sinirli kalmaz;
sehircilik politikalarina ve planlama siireglerine dogrudan
miudahil olur. Gerektiginde dava agar, teknik raporlar hazir-
lar ve kamuoyunu bilgilendirir; kentteki gelismeleri izleyerek
bir anlamda kamusal denetim iglevi Gstlenir. Caligmalarini
emekten, insandan, dogadan yana yiiriten $PO, bilimi ve
teknigi kamunun yararina sunmayi temel ilkesi sayar. Bu y6-
niiyle hem meslek alanini ve ahlakini koruyan bir 6rgiit hem
de kent hakki miicadelesinde kamusal yarari savunan politik
bir aktér olarak 6ne gikar. Egitim alaninda da sorumluluk
ustlenen SPO, sehir ve bolge planlama 6grencileri ile de 6r-
glitlenme galigmalar yiiriiterek, ulusal ve uluslararasi dene-
yimlerden beslenerek meslegin gelisimi icin 6neriler iretir.
Bu baglamda PO, Tiirkiye'de bir meslek 6rgiitii olmanin
yani sira, kentlesme siireglerinde kamusal gikarin en 6nemli
savunucularindan biri olmustur.

2012 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Sehir Planlama
Boliimi’'nde yardimci dogent olarak gérev yaparken, donemin
yénetim kurulu bagkani Tayfun Kahraman'in davetiyle istanbul
Subesi 2012 —2014 yillarini kapsayan XIl. dénem y&netimine
aday olarak yoénetim kuruluna segildim. Bu dénem, siyasal ik-
limin giderek sertlestigi, AKP’nin kentsel ranti siyasal biiyiime
aracina donistiirdiigi yillardi. Galataport, 3. Koprii ve pek
¢ok mega projenin yani sira, “kullanim degeri”nin yerini “degi-
sim degeri”’nin (Lefebvre, 1974/1991) aldig, iktidarin kamusal
mekanlari 6zellestirme ve tiiketime yonlendirme yoluyla ayni
zamanda sembolik olarak da doniistiirdligu bir donemdi.

Segilen yonetim kurulu yasca ¢ogu benden geng, dinamik,
kentine bagh ve aktivizm deneyimi olan meslektaglardan
olusuyordu. iki yillik yénetim kurulu siirecinde oldukga ha-

reketli bir dénem yasadik. Birgok dava dilekgesi hazirladik,
basin agiklamalari yaptik; yalnizca giindemdeki projelere
itiraz etmekle kalmadik, kolektif bir emegin iriinii olan Is-
tanbul Kent Almanag projesini de hayata gegirdik (TMMOB
Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi, t.y.). Kent giindemini
ozellikle de tartigmali projeler lizerinden goriiniir kildik. Bu
yogun giindem, yonetim kurulunu bir arada tutan adeta bir
“yapistiric” oldu.

2011 genel segim siirecinde donemin basbakani Recep Tayyip
Erdogan’in glindeme getirdigi “cilgin projeler”’ arasinda Gezi
Parki"na Topgu Kislas’’'nin yeniden insasinin yer almasi, bu
sertlesen donemin en goriinir olan mekansal izdusiimlerin-
den biriydi. Gezi Parki'na yonelik miidahale, tarihi bir alanin
donisgtiminin yani sira, kentin hafiza mekanlarina yonelen,
kamusal mekani tiiketime ve simgesel iktidar gosterisine in-
dirgeyen bir saldiriydi. $PO, hazirladigi raporlar ve agtig dava-
larla bu siirece dogrudan miidahil oldu. Béylece Gezi Direnisi,
sokakta agiga cikan bir toplumsal hareket olmanin Gtesinde,
meslek odalarinin yillardir siirdiirdiigii kamusal yarar miicade-
lesinin goriinirlestigi ve farkh olgeklerdeki direniglerin kesisti-
gi bir doniim noktasiyd..

Gezi ve Taksim Dayanigmasi: Bizim Direnis
Hikayemiz

Taksim Dayanigmasi’nin kurulusunda da Gezi Parki projesine
karsi verilen miicadelenin orgiitlenmesinde de meslek oda-
larinin yénetim kurullarinin aldigi kararlar belirleyici oldu. O
dénemde bizler; SPO istanbul Subesi olarak Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi'yle birlikte bu sorumlulugu tstlen-
dik. Dayanigmanin sekreteryasini odalar yiiriitiiyor, sézciiliigi
ise oda yonetimlerince gorevlendirilen temsilcileri yapiyordu.
Bu yapilanma, meslek orgiitlerinin kamusal sorumlulugunu
sokaga ve parka tasiyan, farkli meslek gruplariyla mahalle ini-
siyatiflerini bulusturan yatay bir ag hiline geldi (TMMOB Mi-
marlar Odasi Biiyiikkent Subesi, 2024).

Gezi siireci park savunusuyla beraber demokratik bir toplum-
salligi kurma gabasiydi. O giinlerde kurdugumuz iliskiler, yasa-
digimiz kayiplar ve maruz kaldigimiz baskilar, mesleki direnisi
asan ortak bir hafizaya doniistii. Lefebvre’in “farklilik mekani”
(differential space) kavrami, bir yandan parkin iginde gadirlar-
la, forumlarla ve dayanigmayla somutlasirken; bir yandan da
Taksim Dayanigmasi’nin 6rglitledigi kolektif emek, giiven ve
direnis pratiklerinde viicut buldu. Bu siiregte kurulan baglar,
baska bir mekanin ve alternatif bir toplumsal 6rgiitlenme bi-
giminin habercisiydi.

Gezi'ye giden siiregte bizler raporlar ve davalarla, basin agik-
lamalariyla, forumlarla ve kamuoyuna seslenerek alandaydik.
Basin agiklamalarina katilan bazi yonetim kurulu lyelerimiz
dénemin siyasi ikliminde cezalandirild: Siileyman istanbul Bii-
yliksehir Belediyesi’ndeki, Giirkan Akgiin ise Beylikdiizii Be-
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lediyesi'ndeki goérevlerinden uzaklastirildilar. Tayfun, o sirada
calistigi Kiltir Bakanligi tarafindan Gaziantep’e siirildi. Bir
basin agiklamasi sirasinda Akif ve Micella gézaltina alindilar.
Haklarinda agilan davalar diigse de dosyalar yeniden agildi,
yeni isimler eklenerek siireg yillarca uzatildi. Gezi’nin ardindan
iktidar, bu davalari bir “Demokles’in kilici” gibi kullandi: kapa-
tip yeniden agti, farkli zamanlarda farkl kisileri hedef gésterdi.
Bugiin bile Gezi Davasi, hukuktan g¢ok siyasetin ihtiyaglarina
gore kullanilan bir dosya olarak karsimizda duruyor.

Ama hikdye yalnizca baski ve cezalandirmadan ibaret degil-
di. Dayanigma iginde kurulan baglar, meslektaslarimiz ara-
sindaki giiven ve birlikte lretim yillara yayilan bir kolektif
deneyime donigsti. Giirkan Akgiin gorevine iade edildi;
2015 yerel segimlerinden sonra, kendisine ge¢mis olsun
mesaji gonderen Ekrem imamoglu’'nun belediye baskani ol-
dugu Beylikdiizii Belediyesi’nde yeniden goéreve geldi. Ayni
dénemde SPO’da birlikte galistigimiz meslektaglarimizla —
Mehmet Murat Calik, Emrah $ahan ve Tayfun Kahraman—
Beylikdiizi’'nde kesisen mesleki birliktelik genisledi. Boylece
Gezi’'nin kurdugu o aglar, bugiin hala sehir plancilari, yerel

rak yasamaya devam ediyor.

Gezi’nin Ardindan: Siirgiin, Yerel Yonetim ve
Direnisin Siirekliligi

Gezi'den sonraki yillar, bir yandan davalarla, baskilarla ve
cezalandirmalarla sekillenirken, diger yandan dayanigmanin
kurdugu baglar bagka alanlarda yeniden hayat buldu. Bu bag-
larin en goriiniir sonuglarindan biri, 2019 yerel segimlerinde
ortaya ¢ikti. O dénemde SPO ¢evresinde birlikte miicadele
eden birgok arkadasimiz, yerel yonetimlerde 6nemli gérev-
ler ustlendi: Mehmet Murat Calik Beylikdiizii Belediye Bas-
kani oldu; Tayfun Kahraman istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(iBB) Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Daire
Bagkanligi’na, Giirkan Akgiin ise BB imar Daire Bagkanlig’'na
getirildi. Birlikte galistigimiz dénemde SPO Bursa Sube y6-
netiminde yer alan Ramazan Giilten iBB imar Mudiiri oldu.
Emrah Sahan’in bagkanliginda istanbul Planlama Ajansi (iPA)
kuruldu. 2023’te muhalefet yeniden segimi kazandiginda,
birgok planci farkl belediyelerde goérev aldi; Emrah, Sisli
Belediyesi Baskanligi ile rant odakli projeleri durduran kilit
isimlerden biri oldu. Yine $PO eski yoneticilerinden Bugra
Gokee IPA yonetimine geldi.

Bu isimler gorevli olduklari belediyelerde ve kurumlarda da
mekansal ve demokratik planlamay! kurumsallagtirma gaba-
larini devam ettirdiler. AKP déneminde yazlik konak olarak
kullanilan tarihi Florya Atatiirk Ormani, bir kampiise doniis-
tiiriilerek iPA’ya ev sahipligi yapmaya bagladi. Burada planlama
disiplininin bilimsel bilgisini, katilimci ve demokratik yerel yo-
netim gabalariyla bulugturma iddiasi vardi. Kente dair karar-
larin seffaflikla, kamusal tartigmalarla ve farkl uzmanhklar ile

yurttas bilgileriyle tretilmesi igin gliglii bir irade ortaya kondu.
IPA lisa siirede bir akademiye déniistii: tiniversitelerde yetis-
mis geng meslektaglarimiz, 6grencilerimiz ve farkh disiplinler-
den arastirmacilar bu ¢gabanin pargasi oldu. Ortaya ¢ikan dina-
mizm yalnizca teknik raporlar ya da planlama belgeleri degil;
ayni zamanda forumlar, atolyeler, sergiler ve ortak 6grenme
siiregleriydi. Béylece katilimcr tahayyiiliimiiz, bu kez yerel y6-
netimler lgeginde yeniden yeserdi.

Bu siiregte bir bagka kirilma noktasi da 2016 darbesiydi. O
dénemde Gezi’nin iginde yer almig birgok kisi, ayni zamanda
“Bu Suga Ortak Olmayacagiz” bildirisine imza atan akade-
misyenler arasindaydi. Benim, Tayfun’un ve dénemin y&netim
kurulu akademisyen Uyelerinin imzaci olmasi tesadif degildi;
glinkii Gezi'de kurulan adalet, 6zgurliik ve dayanigma tahayyii-
Iti, akademide de susturulmaya galisilan séziin bir pargasiyd.
Gezi'den imzaci akademisyenlere, oradan yerel yonetimlere
uzanan bu ¢izgi, aslinda ayni demokratik toplumsallik arayi-
sinin farkl yiizleriydi. Darbe sonrasi baglayan baskilar, benim
Berlin'de kalici bigimde siirgiinde yasamama neden oldu; an-
cak dayanismamiz, yillar boyunca Oda galigmalari ve ortak
iiretimler izerinden devam etti. Bu siire boyunca istanbul'dan
uzakta olsam da, dayanigma mekani artik sinirlari asan bir da-
yanisma hattina doniismiistii.

2022'de Gezi davasi sonucunda tutuklama kararlari, Gezi’nin
yillar sonra bile “Demokles’in kilic” gibi nasil kullanildigini bir
kez daha gosterdi. Tayfun o sirada IBB'de gérev yapiyordu.
Onlarin tutuklanmalari, Oda’nin hem mesleki hem de poli-
tik kimligiyle nasil dogrudan hedef alindiginin bir simgesiydi.
Yerel yonetimlerde yeni imkanlar agilirken, gegmisin direnisi
yeniden kriminalize ediliyor; kisisel hayatlar agir bedeller 6dii-
yordu. Yine de bu cezalandirmalar, kamu yarari i¢in miicadele
edenlerin séziinl susturamadi; tam tersine dayanismayi yeni-
den ordi. Biz de Tayfun’la, o Silivride tutukluyken, birlikte
bir makale kaleme aldik; tipki gegmiste oldugu gibi, bu kez
parmakliklarin ardinda bile diisiinsel tiretimin ve dayanigmanin
stirdiigiinii gostererek (inal-Gekig vd., 2023).

Berlin'de tanistigim bir akademisyen arkadasim Tiirkiye'ye
gidip kendi projesi kapsaminda Mimarlar Odas’’nda Avukat
Can Atalay’la goérismiisti. Doniiste bana, “Can seni sordu,
Tuna’nin yillar 6nce yaptigl resmi sana getirmemi istedi,” dedi.
Bahsettigi resim, Gezi zamaninda Mimarlar Odasi’nda yapilan
bir basin agiklamasi sirasinda, o donem dokuz yasinda olan
kizimin Can’in odasinda ¢izdigi, Gezi hafizasini tasiyan bir agag
resmiydi (Sekil 1). Arkadasim resmi bana ulastirdi; Can’a geri
gotlirmeye s6z verdim. Pasaportum Anayasa Mahkemesi kara-
riyla yenilenince ancak Tiirkiye'ye yeniden girebildim. Cantam-
da Tuna’nin resmiyle istanbul’a déndiigiimde, Tayfun, Can ve
Miicell2’'nin tutuklandiklari haberini Caglayan Adliyesi 6niinde
aldim. O resmi hala Can’in odasina asamadim. Ama bir giin,
mutlaka yerine dénecegine inaniyorum.
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Sekil 1. #SanaGeziyiYiktirmayacagiz.

Mekanin Uretimi, Otoriter Kentlesme ve
Planlamanin Rehin Alinmasi

Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi teorisi ile mekani, toplumsal
iliskilerin ve iktidarin yeniden iretildigi bir alan olarak tanim-
lar. Mekan, iginde hareket ettigimiz fiziksel bir alan degil; ser-
maye, devlet ve giindelik yasamin birbirine gectigi politik bir
lretim siirecidir. Bu nedenle her otoriter diizen, 6nce mekani
dondstiiriir; plani, yasayr ve kenti, iktidarini pekistirmenin
araglarina doniistirir (Lefebvre, 1974/1991).

Tiirkiye'de son yirmi yilin kentlesme politikalari bu siirecin
en goriiniir 6rneklerinden biridir. Kentsel doniisiim yasalari,
mega projeler, “riskli/rezerv alan” ilanlari, afet bahanesiyle ¢I-
karilan olaganiistii yetkiler, mekanin sermaye birikimi ve siya-
sal tahakkiim araci haline geldigi bir donemi temsil eder. Bu
betonlasma ve doga tahribatinin yaninda demokrasinin, katili-
min ve kamusal alanin mekansal olarak ¢éziilmesidir.

Sehir planlama, en temel tanimiyla, mekanin gelecegini toplum
yararina sekillendirme disiplinidir. Bu disiplin, salt teknik bir
siireg degil; kamu yarari, kent hakki, katiimcilik ve bilimsel
ilke ve esaslar tizerine kurulu bir mesleki ve etik gercevedir.
Bu ilkeler, kenti afetlere karsi hazirlikl hale getirmeyi, ekolojik
dengeyi korumayi, tarihi ve dogal degerleri muhafaza etme-
yi, altyapi ve ulagimi gelistirmeyi hedefler. Ancak bu ilkeler,
ozellikle kentsel mekanin biyiik bir rant potansiyeli tasidigi
durumlarda, kisa vadeli gikarlarla kaginilmaz olarak gatisir. Tam
da bu nedenle sehir planlama politiktir.

istanbul ise sahip oldugu stratejik konum, ekonomik potansiyel
ve tarihsel kimligiyle bu catismanin merkezindedir. Kentin dogal
esikleri, tarihi dokusu ve kamusal mekanlari, yillardir rant odakli
projelerin baskisi altinda. iktidar icin istanbul’u kontrol etmek,
yalnizca ekonomik degil, siyasal giiciin de temeli anlamina gelir.
Dolayisiyla, planlamanin kamu yararini 6nceleyen ilkeleri, ikti-
darin kent lizerindeki hedefleriyle dogrudan gatisma hélindedir.
Sehir plancilari, tam da bu nedenle, bilgi ve etik sorumluluklari
geregi, kentlerin ve doganin talanina karsi bilimsel ve hukuki bir
miicadelenin iginde yer alirlar. Bu miicadeleler ¢ogu zaman ye-
nilgilerle sonuglandi: mahalleler yikildi, projeler ilerledi, meslek-
taslarimiz islerinden edildi, bazilari dogrudan hedef gosterildi.

2000'li yillardan itibaren istanbul’un, kentsel dniisiim ve mega
projelerle altinin Ustiine getirildigine sahit olduk (TMMOB Se-
hir Plancilari Odasi Istanbul Subesi, 2013). Planlama ilkeleri
hige sayildi, katihmci siiregler isletiimedi, kamu yarari yerini
ranti 6nceleyen projelere birakti. Bu dénemin en belirgin kiril-
ma noktalarindan biri Gezi Parki Direnisi oldu. Benzer bigim-
de, Kanal istanbul gibi kentin ekolojik dengesini ve su kaynak-
larini tehdit eden projelere karsi da plancilar, kamu yararini
savunarak on saflarda yer aldilar. 2019 sonrasinda belediye-
lerde gelistirilen toplumcu sehircilik anlayisi, planlamanin yeni-
den kamusal bir gorev olarak tanimlanmasini sagladi. Katilimci
yarigmalar, miras alanlarinin kamuya kazandirilmasi, stratejik
planlarin hazirlanmasi, deprem ve afet hazirligi gibi siireglerde
kamu yarari yeniden merkeze alindi. Bu yaklagim, planlamayi
yalnizca bir teknik arag degil, demokratik bir iiretim alani ola-
rak yeniden tanimlamayi da amagliyordu.
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Bu doénemde Giirkan Akgiin, Emrah $ahan, Mehmet Murat
Calik, Tayfun Kahraman, Ramazan Giilten ve Bugra Gokce gibi
meslektaslarimiz, bu ilerici ve toplumcu sehircilik uygulamala-
rini hayata gegirmede kritik roller iistlendiler. istanbul’un dep-
rem riskine karsi hazirlikli hile getirilmesi, kamusal mekanlarin
yarismalarla yeniden tasarlanmasi ve seffaf karar alma siiregle-
rinin ingasi bu ¢abalarin Grinaddr.

Ancak bu kamu yararini gézeten, bilimsel ve etik ilkelere da-
yah planlama yaklagimi, mevcut iktidarin rant odakl kentlesme
modeline dogrudan engel olusturdu. Planlamanin kendisi, bir
sug alanina donistiirildiu. Kamu yararini ve bilimsel dogrulari
savunmak, rant garkinin isleyisinde bir “tehdit” olarak kodland.

19 Mart 2025’te yasanan gelismeler bu politikanin doruk nok-
tasi oldu. CHP’li belediyelerde, hiikiimetin rant projelerine ve
yandas ihalelerine “dur” diyen belediye baskanlari, daire bas-
kanlari ve sehir plancilari gézaltina alindi. Onlar, istanbul'un
planlama siireglerinde kamu yararini savunduklari, rant politi-
kalarina karsi durduklari ve bilimsel ilkelere baglh kaldiklari igin
cezalandirildilar. Bu yazi kaleme alinirken Tayfun Kahraman (g
yili agkin suiredir, diger meslektaslarimiz ise yedi aydir Silivri'de
tutuklu. Planci dostlari gérisciileri olarak Silivri'de dayanismayi
siirdiiriiyor; aile ziyaretleri, durusma giinleri ve nébetlerle bu
baglar canli tutuluyor. Bizler ise Oda gevresinde kalanlar olarak
bu dayanigmayi biiylitmenin, onlarin biraktigi yerden kentin né-
betini tutmanin ve kent suglarini goriinir kilmanin sorumlulu-
gunu hissediyoruz. Bu yazinin yazilmasi ile yayinlanmasi arasin-
daki siirede, SPO Istanbul Sube’nin mevcut sekreteri ve IPAda
uzman olarak gérev yapan Nuri Cem Ceylan da iBB sorustur-
ma dosyasi kapsaminda tutuklandi. Ceylan, hem meslek orgiitii
iginde kamusal sorumluluk anlayisini siirdiiren bir planci hem
de Silivri'de tutuklu meslektaglara destek igin yirittiiglimiiz da-
yanisma galismalarinin aktif bir pargasiydi. Onun tutuklanmasi,
planlama meslegine ve kamusal dayanisma kdltiriine yoneltilen
bu baskinin halen devam ettigini bir kez daha gosterdi.

Bu tutuklamalar, bireysel adli siiregler degil; sehir planlama
mesleginin etik ilkelerine ve kamusal roliine yoneltilmis siste-
matik bir saldiridir. Amag, kamu yarari adina konusan, kente
dair s6z lireten ve dayanigmayi orgiitleyen meslek insanlarini
susturmak, meslegi politik bir ibret sahasina dénistiirmektir.
Burada Lefebvre’in “mekanin Gretimi” kavraminin, Tiirkiye'de
yeni bir anlam kazandigini goriiyoruz: otoriter kentlesme,
mekani bir denetim aracina dondstiiriirken; planlama, farkh bir
liretim pratigi —yani direnisin mekdni— haline geliyor. Direnen
her plan, her rapor, her itiraz, iktidarin mekanina karsi yeni bir
mekdn tahayyiilii, yeni bir kamusal alan agiyor. Bu alanlar kii-
glk, kirilgan ve tehdit altinda olabilir; ama tam da bu kirilganlik
iginde, yeni bir toplumsal tahayyiiliin tohumlari yeseriyor.

Sonug Yerine: Direnisin Mirasi ve Gelecek

Henri Lefebvre’e gore kent, gatismalarin ve geliskilerin digim-
lendigi ama ayni zamanda bagka bir toplumsal diizenin filizle-

nebilecegi yerdir. Onun “farkliik mekani” (differential space)
kavrami, egemen diizenin soyut mekanina karsi bir alternatif
Uretim bigimini —yani farkliliklarin, direnislerin ve karsilagsma-
larin mekanini— tarif eder. Gezi bu anlamda, Tirkiye'de alter-
natif bir toplumsalligin filizlendigi en giiglii farkliik mekaniydi.
Parkin igindeki gadirlar, forumlar, ortak mutfaklar, kiitiiphane-
ler ve dayanisma aglari, kenti sermayenin soyut mekéani olmak-
tan gikarip herkesin kendi varligini ve soziinii “sahiplenme”
(appropriation) yoluyla yeniden kurabildigi kolektif bir alan
yaratti. Bu alan, ayni zamanda siirekli bir contestation —yani
itiraz, miicadele ve yeniden sahiplenme— pratigiydi.

Gezi cokea basarisizlikla betimlendi. Park yikilmadi ancak baskilar
agirlasti, davalar agild, insanlar islerinden oldular, bazilari tutuk-
landi. Yine de bu deneyim, glglii bir hafiza ve dayanisma reper-
tuvari birakarak umudu diri tuttu; gegmisi hatirlatmakla kalmayip
gelecekteki miicadelelere zemin hazirladi. O giin iiretilen dene-
yimler, kent hakkini savunan yeni kusak plancilarin, arastirmacila-
rin ve yurttas inisiyatiflerinin diisinme bigimlerine yerlesti.

Kanal Istanbul miicadelesi, bu hattin giincel cephelerinden
biridir. “Ya Kanal Ya istanbul” etrafinda birlesen yurttas ini-
siyatifleri, meslek orgiitleri ve ekoloji hareketleri, Kuzey
Ormanlarr’ni, su havzalarini ve kentin miistereklerini savunur-
ken, kent rantina karsi kamusal yarar ilkesini yeniden siyasal
glindeme tagidi. Boylece, kent hakki talebi hem yerel glindelik
savunularda hem de ulusal 6lgekte mega projelere karsi agilan
davalarda siireklilik kazand.

Direnisi yalnizca “kazanmak—kaybetmek” ikiligine sikistirmak
yetersizdir. Direnis, i1srardir: kayda gegirmek, hafizalagtirmak,
tarihe not diismektir. Bu nedenle bugiin elimizde hala direnisin
mirasi var; dayanigmanin hatirlattig giig, itirazin agtigi yollar ve
baska tiirlii bir kentin miimkiin olduguna dair inang. Bu metni,
o mirasin kiiglik ama sahici tanikliklari olarak birakiyoruz.

Conflict of interest: The authors declare that there are no
financial or personal conflicts of interest related to this study.

Funding and support: No financial support was received for
the conduct or publication of this research.

Use of artificial intelligence (Al): No Al-based writing or
editing tools were used at any stage of this study.

Peer-review: The manuscript has been revised in accordance
with the editors' comments.

Cikar catismasi: Yazarlarin bu galismayla baglantil finansal ya
da kisisel herhangi bir gikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
Finansman ve destek: Bu aragtirmanin yiiritilmesi ve yayim-
lanmasi siirecinde herhangi bir finansal destek alinmamistir.
Yapay zeka kullanimi: Bu galismanin herhangi bir asamasinda ya-
pay zeka tabanli yazim ya da diizenleme araglari kullanilmamistir.

Hakem degerlendirmesi: Yazi, editor goriisleri dogrultusunda
gozden gegirilmistir.



Tuba inal Cekic

501

Kaynaklar

Lefebvre, H. (1974/1991). The production of space (D. Nicholson-Smith,
Cev.). Blackwell. (Orijinal eserin yayim tarihi 1974)

Schmid, C. (2012). Henri Lefebvre, the right to the city, and the new metro-
politan mainstream. N. Brenner, P. Marcuse ve M. Mayer (Ed.), Cities for
people, not for profit: Critical urban theory and the right to the city iginde (ss.
42-62). Routledge.

Schmid, C. (2022). Henri Lefebvre and the theory of the production of space.
Verso.

TMMOB Mimarlar Odas: Biiyiikkent Subesi. (2024, 27 Mayzs). Taksim Da-
yamgmast giincesi, https://www.mimarist.org/taksim-dayanismasi-gun-
cesi/ adresinden 15.10.2025 tarihinde erisilmistir.

TMMOB Sehir Planclart Odast. (t.y.). Hukuki miicadele. https://www.spo.
org.tr/hukuki-mucadele.php adresinden 15.10.2025 tarihinde erisilmistir.

TMMOB Sehir Plancilar: Odasi Istanbul Subesi. (2013, 14 Ekim). 7. Istanbul
Bulusmalart 2013 — ALTUST ISTANBUL. https://www.spo.org.tr/de-
tay.php?sube=5&tip=14&kod=11126 adresinden 15.10.2025 tarihinde
erisilmistir.

TMMOB Sehir Plancilart Odast Istanbul Subesi. (t.y.). Istanbul Kent Alma-
nagt. https://www‘spo‘org‘tr/yayinlar/index‘phpidergi:6&sube:5 ad-
resinden 15.10.2025 tarihinde erigilmistir.

Inal-Cekig, T., Kahraman, T., Demir Kahraman, M. ve Yilmaz, E. (2023).
Practices of inclusive planning and beyond: Istanbul Metropolitan Muni-
cipality and its vision for 2050. G. Coskun, T. Inal-Gekig ve Ertug Tom-
bus (Ed.), Reclaiming democracy in cities icinde. Routledge.



