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istanbul’un Yeme-icme Sektoriindeki Kadin Seflerin Girisimcilik
Pratikleri Uzerine Aktér Merkezli Bir Analiz

Entrepreneurial Practices of Women Chefs in Istanbul’s Food and
Beverage Sector: An Actor-centered Analysis

Ezgi Akdogan-Odabas, © Yigit Evren

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimdi, istanbul

oz

Son yillarda popiilerlik kazanan girisimcilik ekosistemi yaklagi-
mi, girisimciligi belirli bir yerde ve zamanda aktérler, kurumlar
ve kaynaklar arasindaki iligkiler iginde sekillenen bir siireg olarak
ele almaktadir. Ancak literatiirde ekosistemi olugturan kurumsal
diizenlemeler ve kaynak bilesenleri ayrintili bigimde tartigilsa da,
girisimcilerin bu yapisal bilesenlerle nasil etkilesime gegtigi, mev-
cut kaynaklari hangi pratiklerle harekete gecirdigi ve bu etkilesimin
ekosistemi nasil yeniden irettigi ya da doniistiirdiigii gibi sorular
ikinci planda kalmaktadir. Buna ek olarak meselenin toplumsal
cinsiyet boyutu da girisimcilik ekosistemine iligkin calismalarda ek-
seriyetle g6z ardi edilmektedir. Bu galisma, girisimcilik ekosistemi
yaklasimini faillik perspektifiyle gelistirerek, girisimcilerin stati ve
cinsiyet kaynakli yapisal kisitlar karsisinda nasil eyleme gectiklerini
anlamayi amaglamaktadir. Saha arastirmasinin odagina Istanbul’un
yeme-icme sektériinde faaliyet gosteren girisimci kadin sefler alin-
mistir. Calisma bir nitel arastirma olarak kurgulanmis, kendi islet-
mesi olan 20 kadin sef ve sektorle iliskili 5 uzman/kurum temsilcisi
dahil toplam 25 kisiyle yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme-
ler gerceklestirilmistir. Arastirma bulgular, girisimci kadin seflerin
toplumsal konumlari, ekosistem kaynaklarina erisim olanaklari ve
sektordeki erkek egemen diizenle kurduklar iligkileri bakimindan
aynistiklarini ve girisimcilik agisindan iki farkl faillik bigiminin 6ne
ciktigini géstermektedir: reaktif ve proaktif faillik. Kaynaklara ve
formel aglara erigimi sinirli olan reaktif sefler; zorlayici kosullarla
karsilagtiklarinda sadece kiigiik gapl yenilikler yapabilmektedirler.
Bu nedenle bu grubun girisimcilik ekosistemi iizerindeki etkileri si-

ABSTRACT

The entrepreneurial ecosystem approach has gained popular-
ity in recent years. This approach views entrepreneurship as a
process shaped by the interrelationships of actors, institutions,
and resources. The literature mainly discusses the institutional
arrangements and resources that constitute the ecosystem.
However, questions regarding how entrepreneurs interact
with these structural components and how these interac-
tions transform the ecosystem remain secondary. Additionally,
the effects that the gender dimension has on entrepreneurial
ecosystems are often overlooked. This study aims to fill this
gap by converging the entrepreneurial ecosystem literature
with the agency perspective. It examines how entrepreneurs
act under structural constraints by employing a gender and
social status sensitive lens. Empirically, the study focuses on
women chef-entrepreneurs in Istanbul’s food and beverage
sector. In this context, the study is designed in a qualitative
fashion, comprising semi-structured in-depth interviews with
25 individuals from the sector. Our findings indicate that en-
trepreneurial women chefs differ in terms of social position,
access to ecosystem resources, and relation with the patriar-
chal order in the sector. Two different forms of agency stand
out: reactive and proactive. The former illustrates agents who
have minimal access to resources and networks. These women
chefs take action in face of constraints and progress through
small-scale innovations. Thus, reactive agents have a limited
impact on entrepreneurial ecosystems. The latter, in contrast,
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nirhdir. Proaktif sefler ise olasi kosullari 6ngérerek hazirlik yapmak-
ta ve stratejik adimlar atarak ekosistemin kaynaklarini aktif olarak
kullanabilmektedirler. Dolayisiyla yenilikgi ve doniistiiriicii pratikle-
ri hayata gecirme konusunda, reaktiflere kiyasla, daha yetkindirler.
Anahtar sozciikler: Faillik; girisimcilik ekosistemi; istanbul; kadin sefler;
yeme-igme sektorii

reflects women chefs who can anticipate future conditions,
take strategic action, and mobilize resources. Proactive agents
are therefore more capable of enabling innovative and trans-
formative practices in the industry.

Keywords: Agency; entrepreneurial ecosystem; Istanbul; women chefs;
food-and-beverage sector.

l. Girisg

Son yillarda girisimcilik arastirmalarinda ekosistem temelli
yaklagim 6n plana gikmaktadir. Bu yaklagim, girisimciligi be-
lirli bir yer ve zamanda miimkiin kilan aktérler, kurumlar ve
kaynaklar arasindaki iligkileri merkeze alan bir gergeve sun-
maktadir (Stam ve Spigel, 2018). Buna gére girisimcilik eko-
sistemi, girisimcilerin ve tamamlayici aktorlerin (yatirimcilar,
kamu kurumlari, araci érgiitler; egitim kurumlari vb.) etkilesi-
mi iginde, kurumsal diizenlemeler, sosyal aglar, finansal ve bilgi
altyapilar, kiiltiirel normlar ve mekansal kosullar gibi bilesen-
lerin birlikte isledigi iligkisel bir baglam iiretmektedir (Spigel,
2017; Stam ve van de Ven, 2019). Dolayisiyla girisimcilik eko-
sistemi, girisimcilik faaliyetlerinin gergeklestigi pasif bir baglam
olmaktan ziyade kaynaklarin lretimini, dolagimini ve erigimini
sekillendiren, zaman iginde geri beslemelerle evrilen bir yapi
olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Ancak literatiirde ekosistemin hangi bilesenlerden olustugu
ayrintili bigimde tartisilsa da, girisimcilerin bu bilesenlerle nasil
etkilesime gectigi, ekosistem igindeki mevcut kaynaklari han-
gi eylemleriyle harekete gegirdigi ve bu siireglerin ekosistemi
nasil yeniden urettigi ya da donistlirdigi sorulari genellikle
ikinci planda kalmaktadir (Giazitzoglu vd., 2024). Bu eksiklik,
kadin girisimciler baglaminda daha belirginlesmektedir. Oyle
ki; kadin girisimcilerin deneyimleri hemcinslerinin gélgesinde
birakilmakta ve mesele, ekseriyetle cinsiyet eksenli yoksun-
luklar Uzerinden tartisiimaktadir (Brush vd., 2018; Ahl ve
Marlow, 2021). Buradan hareketle, bu ¢alisma girisimcilik eko-
sistemi yaklagimini yapi-fail tartismalari ve kadin girisimciler
6zelinde yeniden diisiinmeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda, saha calismasi olarak istanbul’un ye-
me-igme sektorii segilmistir. 1980’li yillardan itibaren yaganan
gesitli ekonomik ve toplumsal degisimlerin etkisiyle yeme-
icme sektori bir donligim siirecine girmistir. Bu donusim-
le birlikte ascilik, usta-girak arasindaki iligkiyle sekillenen bir
zanaat olmaktan gikarak bilgiye dayali 6grenilen bir uzmanlik
alani haline gelmistir. Bu siiregte, erkek egemen hiyerarsiyle
isleyen geleneksel ustalik sisteminin zayiflamasi, sosyal med-
yanin sundugu goriiniirlik ve tanitim imkani kadinlarin sektor
icinde yer edinmesini saglamistir. Kadinlar sektérde asgi ola-
rak galismanin yani sira zaman igerisinde kendi girisimlerini de
kurmaya baglamiglardir. Bu dogrultuda yapilan galigma kapsa-
minda, kadin seflerin nasil bir baglam iginde yer aldiklari; bu
baglama 6zgii yapisal kosullarin eylemlerini nasil ve ne 6lgiide
sekillendirdigi; girisimci kadin seflerin bu kosullari nasil hare-

kete gegcirdigi; hangi tiir faillikler sergiledikleri ve birbirinden
nasil farklilastiklari sorularina yanit aranmistir. Bu sorulara isik
tutmak amaciyla, nitel bir aragtirma olarak kurgulanan saha
caligmasinda bagta igletme sahibi kadin sefler olmak iizere,
sektorle iliskili aktorler ve uzman kisilerle bir dizi yari yapilan-
dirilmig derinlemesine gériigme yapilmistir.

Yazi, giris bolimi dahil alti bolimden olugmaktadir. ikin-
ci bolimde once girisimcilik ekosistemi yaklagimina iligkin
mevcut tartigmalar ortaya konulmus, bu tartigsmalardaki
bosluklar ve bu bogluklarin nasil doldurulabilecegi tartisil-
mistir. Takip eden boliimlerde sirasiyla aragtirmanin yénte-
mi ve saha galismasina altlik sunan arka plan ortaya konul-
mustur. Besinci bolimde ampirik arastirmaya odaklanilarak,
sektordeki kadin seflerin girisimcilik pratikleri ile kaynaklara
erisim kanallarinin birbirinden nasil ve neden farklilastig or-
taya konulmus ve girisimci kadin seflerin firsat ve gigliikler
karsisindaki tepkileri, ekonomik cografya disiplininde yapi-
aktor iligkisi tizerine gelisen giincel yazindan ilhamla, proaktif-
reaketif faillik seklinde kavramsallastirilmigtir. Son bélimde ise
bir genel degerlendirme yapilarak yerel ekonomik gelisme
agisindan bir dizi ¢ikarimda bulunulmustur.

2. Kuramsal Cergeve

Girigimcilik literatiirii uzun siire boyunca girigimciligi bireyin
sahip oldugu kisilik 6zellikleri, psikolojik egilimleri ve bireysel
motivasyonlar lizerinden ele almistir. Bu baglamda, bagari ihti-
yacl, risk alma egilimi, 6z-yeterlik ve yenilikgilik gibi bireysel ni-
telikler girisimci davraniginin temel belirleyicileri olarak kabul
edilmistir (Gartner, 1988; Shaver ve Scott, 1992; Yavan vd.,
2023). Ancak zamanla bu yaklasimin girisimcilik siirecini agik-
lama kapasitesinin sinirl oldugu yoéniindeki elestiriler artmis,
girisimciligin duragan kisilik 6zelliklerinden ziyade siiregler ve
eylemler lizerinden anlagilmasi gerektigi vurgulanmistir (Uc-
basaran vd., 2001; Dodd ve Anderson, 2007).

Bu elestiriler dogrultusunda gelisen davranigsal yaklagim kap-
saminda, girisimcinin kim oldugundan ziyade ne yaptigina
odaklanilmig ve girisimcilik dinamik bir siireg olarak ele alin-
mistir (Gartner, 1988; Shane ve Venkataraman, 2000). Ajzen’in
(1991) Planh Davranig Teorisi'nden beslenen bu yaklagimla,
girisimcilik niyetinin davranisa doniismesinde bireysel algilarin,
6z-yeterlik duygusunun ve sosyal normlarin etkili oldugu vur-
gulanmistir (Lifian ve Chen, 2009; Lifan vd., 201 I; Yavan vd.,
2023). Ancak bu yaklagim da girisimciligi buyuk 6lgtide girisim-
cilerin bireysel algisi ve bilissel siiregleri iizerinden ele almig;
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bu durum sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve mekénsal baglamlarin
geri planda kalmasina yol agmigtir (Welter, 201 1). Bu nedenle
benzer bireysel 6zelliklere sahip aktorlerin farkli baglamlarda
neden farkl girisimcilik pratikleri gelistirdigini agiklama konu-
sunda 6nemli bir bosluk olusmustur (Zahra, 2007).

Bu bosluk, girisimcilik literatiiriinde bireysel yaklagimlarin
otesine gegilerek, girisimcilerin gémiilii olduklari toplumsal,
kurumsal ve mekénsal baglama odaklanan baglam temelli
yaklasimlara yonelik ilginin artmasina yol agmistir (Granovet-
ter, 1985; Welter, 2011). Bu dogrultuda girisimcilik, aktor-
lerin iginde bulunduklari baglam tarafindan miimkiin kilinan,
sinirlandirilan ve yonlendirilen bir toplumsal pratik olarak
yeniden kavramsallastiriimistir (Zahra vd., 2014). Baglamin
belirleyiciligine vurgu yapan bu yaklasimla birlikte analitik
odak, girisimcilerin kisisel 6zellikleri ve biligsel siireglerin-
den, girisimciligi miimkiin kilan ve sekillendiren aktorler, ilig-
kiler ve kaynaklar biitiiniine dogru genislemistir (Cansiz vd.,
2018). Bu genigleme girisimciligi, belirli bir bolgedeki sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel unsurlarin kargilikli etkilesimi
icinde isleyen iliskisel bir yapi olarak ele alma ihtiyacini da
beraberinde getirmistir (Spigel, 2017).

Girisimcilik ekosistemi yaklagimi tam da bu ihtiyag dogrultu-
sunda gelistirilen baglam temelli bir yaklagimdir. Son yillarda
popiilerlik kazanan bu yaklagim, liretken girisimciligi mim-
kiin kilacak sekilde koordine olan, birbirine baglh aktorler ve
unsurlarin olusturdugu iliskisel bir yapi olarak tanimlanmak-
tadir (Stam ve Spigel, 2018). Bu iligkisel yapiyr somutlastir-
mak amaciyla Stam (2015), girisimcilik ekosistemini gergeve

kosullari ve sistemsel kosullar olmak tizere iki temel bilesen
grubu altinda ele almaktadir (Sekil I).

Cergeve kosullari; girisimcilik faaliyetlerinin gerceklestigi bag-
lami sekillendiren sosyal ve kurumsal yapilar, fiziksel altyapiy
ve yeni mal ve hizmetler igin talebe erisim olanaklarini kapsa-
maktadir. Bu kosullar, girisimcilik faaliyetleri icin gerekli zemini
olusturmakla birlikte, ekosistemin bulundugu bélgenin ekono-
mik yapisi ve konum &zellikleri gibi digsal dinamiklerle de ya-
kindan iligkilidir. Sistemsel kosullar ise girisimcilik ekosistemi-
nin gekirdegini olusturan ve girisimcilik faaliyetlerinin ortaya
¢itkmasini miimkiin kilan unsurlari tarif etmektedir. Girigimci
aglari, liderlik, finansman, yetenek, bilgi ve destek hizmetleri
bu kapsamda 6ne ¢ikan temel bilesenlerdir (Stam, 2015).

Bu kurumsal diizenlemeler (resmi kurallar, kiiltiirel normlar
ve sosyal aglar) ile kaynak donanimlari (fiziksel altyapi, finans-
man, liderlik, yetenek, bilgi, ara hizmetler ve talep) birbirin-
den bagimsiz bilesenler olmayip karsilikli etkilesim igindedir.
Girisimcilik ekosistemlerinin temel giicii de bu bilegenlerin
birbirini besleyen ve birlikte evrilen iligskisel yapisindan kay-
naklanmaktadir (Spigel, 2017). Bu iliskisel yapi, basarili eko-
sistemlerin zaman igerisinde kendilerini yeniden lretmelerine
olanak tanimaktadir. Ornegin, giiglii bir kiiltirel ortam, gii-
vene dayali sosyal aglarin olusmasini desteklemekte; bu aglar
ise girisimcilerin bilgiye, finansmana ve diger kritik kaynaklara
erisimini kolaylagtirmaktadir (Spigel, 2017).

Ote yandan, bu yapisal unsurlarin bilesimi baglama gére degi-
sim gosterebilmektedir. Girigimciligi destekleyen kaynaklar ba-

Sonuglar
Ciktilar

Sistemsel Giyr@imci Liderlik e
kosullar aglari
Cercgeve Formel Kailtiir
kosullar kurumlar

Toplam Deger Yaratimi

Girisimcilik Faaliyeti

Girisimcilik Ekosisteminin Bilesenleri

Destek hizmetleri/

Yetenek Bilgi
2 ara bilesenler

Fiziki
altyapi

Sekil 1. Girisimcilik ekosisteminin temel bilesenleri, giktilari ve sonuglari.

Kaynak: Stam, 2015, s.1765.
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kimindan zengin bolgelerin bazilari ayni zamanda giiglu sosyal
aglara da ev sahipligi yaparken, benzer kaynak cesitligine sahip
bazi bolgeler glivene dayal iligkileri miimkiin kilacak kiiltirel
ortamin eksikligi nedeniyle sosyal aglar agisindan zayif kala-
bilmektedir (Spigel, 2017). Bu dogrultuda bélgelerin girisim-
ciligi destekleme kapasiteleri de birbirinden farklilasmaktadir.
Sosyal aglarin giigli oldugu bolgelerde bilgi ve yatirimci gibi
varliklara erigim kolaylagabilirken; sosyal aglar agisindan zayif
kalan bélgelerde bu potansiyel kisith olabilmektedir. Bu du-
rum, girisimcilik ekosistemlerini duragan yapilar olarak degil,
kaynaklarin olusumu ve dolasimiyla gelisen siiregler olarak ele
almak gerektigini géstermektedir. Dolayisiyla girisimcilik eko-
sistemine yonelik analizlerin mevcut kaynaklari tanimlamakla
sinirh kalmamasi beklenmektedir. Bu analizlerin kaynaklarin
gelisimi ve aktorler (girisimci, yatirimci gibi) arasindaki akisi ile
yeni kaynaklarin olusumu gibi meselelere de agiklik getirmesi
gerekmektedir (Spigel ve Harrison, 2018).

Ancak girisimcilik ekosistemleri yalnizca kurumsal diizenleme-
ler ve kaynaklarin varligi, diger bir ifadeyle, yapisal bilegenlerin
belirleyiciligi Gzerinden sekillenen sistemler degillerdir. Giri-
simcilerin de ekosistemi sekillendirme kapasitesi vardir. Giri-
simciler hem iginde bulunduklari yapisal kosullara bagl olarak
eyleme gegcmekte, hem de yer aldiklari yapiya gomiili pasif bir
gozlemci olmaktan ziyade, bu yapiyi yaratan ve sekillendiren
bir rol iistlenmektedirler. Ornegin, basarili bir girisimci yalniz-
ca ekonomik deger liretmekle kalmayip ayni zamanda ekosis-
teme liderlik ederek bilgi paylasimi, yatirim, mentorluk ve kiil-
tlirel normlar iizerinde etkide bulunabilmektedir (Stam ve van
de Ven, 2019). Bu durumda ekosistemleri, yapisal bilesenler
ile ekosistemin yeniden uretiminde ve dénisiimiinde aktif rol
oynayan girisimciler arasindaki karsilikli etkilesim lzerinden
degerlendirmek gerekmektedir. Bu etkilesim, agagl yonli ve
yukari yonlii olmak tizere iki farkl sekilde gergeklesmektedir.
Asag yonlu etkilesimle yapisal kosullarin girisimcilerin eylem-
lerini sekillendirdigi ifade edilirken; yukari yonlii etkilegimle ise
girisimcilerin gergeklestirdikleri eylemlerle zaman igerisinde
ekosistemin kurumlarini, kiiltiirel kodlarini ve kaynak dagilimi-
ni yeniden sekillendirme potansiyeline sahip olduklari belirtil-
mektedir (Stam, 2015; Stam ve van de Ven, 2019).

2.1. Girisimcilik Ekosistemlerinde Faillik

Her ne kadar girisimcilik ekosistemi baglaminda girisimciler, te-
mel aktor olarak tanimlansa da tiim bu yapisal bilesenleri nasil
harekete gegirdikleri yeterince agiklanmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, ekosistemi olusturan kurumsal diizenlemeler ve kay-
nak bilesenleri ayrintih bicimde tanimlanirken, girisimcilerin bu
yapisal bilesenlerle kurduklari etkilesim geri planda kalmaktadir
(Giazitzoglu vd., 2024). Refai ve digerlerinin (2024, s. 181) de-
yimiyle, “yapisal unsurlarin girisimcileri nasil kisitladigina dair ok
sey biliyorken; girisimcilerin bu kisitlayici baglamlara karsi sergiledik-
leri faillikler hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz” Buradan hare-
ketle, girisimcilik ekosistemi literatiiriinde girisimcilerin belirli

yapisal kosullar iginden nasil eyleme gegtiklerini, bu eylemlerin
nasil tezahiir ettigini ve ne tiir doniisiimlere yol agigini ortaya
koyan galismalara ihtiyag duyuldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu ihtiyaca cevaben devreye, fail (agency) kavrami girmektedir.
Bu kavram, genellikle bir amaci, anlami ve niyeti olan eylemler
olarak tanimlanmaktadir (Simmie, 2012). Aktorler bu eylem-
leri sayesinde iginde bulunduklari yapisal kosullarla etkilesime
gecerek onlarl yeniden liretmekte ya da doniistiirmektedir-
ler (Emirbayer ve Mische, 1998). Yani faillik farkl bigimlerde
kendini gosterebilmektedir. Bu baglamda literatiirde, “doniis-
tiricu faillik” (change/transformative agency), “yineleyici fail-
lik” (reproductive agency) ve “statiikocu faillik” (maintenance
agency) olmak lizere li¢ temel faillik tiirii géze garpmaktadir.

Donustiirticu faillik, bolgelerin mevcut yapisal kosullarini
donistirmeyi amaglayan eylemleri tariflemektedir. Bu faillik
tiird, tic temel eylem bigimi tizerinden agiklanmaktadir. Bun-
lardan ilki, “yenilikgi girisimcilik” (innovative entrepreneurship);
ikincisi, “kurumsal girigsimcilik” (institutional entrepreneurship);
Uglincl ise “yere o6zgi liderlik’tir (place-based leadership)
(Grillitsch ve Sotarauta 2020).

Degisimin temelini olusturan yenilikgi girisimcilik, bilgi ve
kaynaklari yeni yollarla birlestirerek, mevcut is yapma pratik-
lerinden kopmayi ve yenilerini yaratmayi amaglayan ekono-
mik faaliyetlere karsilik gelmektedir. Bu ekonomik faaliyetler,
toplumsal hayatin diger alanlarindan soyutlanmis degildir;
yerele 6zgl geleneklere, aligkanliklara, kurallara ve kurum-
lara gémiili halde bulunmaktadirlar. Bu noktada, mevcut ku-
rallara ve pratiklere meydan okuyarak onlari déniistiirmeye
ya da yenilerini yaratmaya yonelik eylemler (kurumsal giri-
simcilik) devreye girmektedir. Yere 6zgii liderlik ise bolgesel
gelismenin ok sayida aktoriin etkilesiminde sekillenmesi
nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda ortak ¢ikarlar
olusturmaya, ortak kullanim amaciyla kaynaklari seferber et-
meye ve bolgesel gelismeyi desteklemek igin bolgesel, ulusal
ve ulus 6tesi Slgeklerde farkli aktorlerle miizakere etmeye
yonelik eylemlere vurgu yapilmaktadir.

Ancak iktisadi aktorlerin ortaya koyduklari iradeleriyle her
zaman bir degisim yaratmasi beklenemez. Bu noktada, birbi-
riyle es anlaml olarak da ele alinan yineleyici faillik ve statii-
kocu faillik devreye girmektedir (Jolly vd., 2020; Bekkelund,
2021; Kurikka ve Grillitsch, 2021). Her iki tiir de genel itiba-
riyle bolgelerin mevcut yapisal kosullarinin siirdiiriilmesine
ve yeniden iiretilmesine odaklanan eylemlere isaret etmek-
tedir. Fakat yineleyici faillikte mevcut yapisal kosullar kiglik
yeniliklerle yeniden iretilmekte ve gelistirilmekte iken; sta-
tiikocu faillikte mevcut yapisal kosullar oldugu gibi korun-
maktadir (Jolly vd., 2020; Bakkelund, 2021). Yani statiikocu
faillikte yeniliklere ve degisime karsi bilingli bir direng s6z
konusudur. Bu direncin arka planinda aktorlerin konvansiyo-
nel pozisyonlarini koruma egilimleri yatmaktadir.
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Literatiirde faillik tiirlerinin yalnizca yoneldikleri amaglara
gore degil, eyleme gegis bigimlerine gére de farkhlastigi vur-
gulanmaktadir (Kurikka vd., 2023). Bu baglamda aktérler pro-
aktif ya da reaktif faillik sergileyebilmektedir. Proaktif faillik,
aktorlerin gelecekteki olasi kosullari 6ngorerek belirli hedef-
ler dogrultusunda 6nleyici veya yonlendirici eylemlerde bulun-
malarina karsilik gelirken; reaktif faillik, digsal gelismeler ya da
zorlayici yapisal kosullar karsisinda verilen tepkilerle sekillen-
mektedir. Dolayisiyla faillik, yalnizca neyin donistiiriilmeye ya
da siirdiiriilmeye galisildigina goére degil, eylemin hangi kosul-
larda ve ne 6lglide 6ngoriiye dayali ya da zorunlu bigimde ger-
ceklestirildigine gore de farklilasmaktadir (Kurikka vd., 2023).

Bu faillik tirlerini bir bolge igerisinde ya da girisimcilik eko-
sisteminde es zamanli ya da déniisiimlii olarak bir arada gére-
bilmek miumkiindiir (Jolly vd., 2020). Bazi aktérler yineleyici
ya da statiikocu faillik sergileyerek sistemi ayakta tutarken,
bazilari doniistiriici faillikleriyle sistemin degisimine katki-
da bulunmaktadirlar. Hatta kimi zaman ayni aktoriin, farklh
doénemlerde farkl tiirde failliklere buriindiigu de gorilebil-
mektedir (Jolly vd., 2020; Baekkelund, 2021). Bu bakis agisi,
ekosistemlerin nasil islediginin yani sira hangi aktorlerin ne
tiirden faillikler ortaya koyarak bu sistemi sekillendirdiginin
anlagilmasina da imkan tanimaktadir.

Ekonomik cografya literatiirinde faillik kavramini ampirik
olarak ele alan galigmalarda farkli aktorler tarafindan farkl
zamanlarda, hatta kimi durumlarda es zamanl olarak sergi-
lenen farkl faillik tiirlerinin bolgesel gelisme siirecinde belir-
leyici oldugunu ortaya konmaktadir. Ornegin; Jolly, Grillitsch
ve Hansen’in (2020) isveg’in Virmland bolgesine odaklanan
galismasi, odun ve kagit Uretimine dayali yerlesik sektorel
patikanin biyo-ekonomi odakli yeni bir patikaya evrimi siire-
cinde farkli zamanlarda farkl aktérlerin farkl tiirde faillikler
sergiledigini gostermektedir. Bekkelund’un (2021) Norveg’in
batisinda yer alan Ui¢ turizm merkezini (Sogndal, Odda ve
Flam) inceledigi ¢alisma da benzer bicimde sektorel patika ev-
riminde doniistiiriicii ve yineleyici failligin ayni anda bir arada
var olabildigini; bu baglamda bazi aktérlerin yeni yonelimler
yaratmaya galisirken, bazilarinin ise mevcut isleyisi gelistirerek
sirdirme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira faillik, soklar karsisinda bélgelerin nasil tep-
ki verdigini ve yeniden yapilandigini anlamamiz igin de énemli
ipuglari sunmaktadir. Bu baglamda ampirik galismalar, benzer
soklara maruz kalan bolgelerde, aktorlerin sergiledikleri faillik-
lere bagl olarak farkli dayaniklilik stratejilerinin ortaya gikabil-
digini; buna paralel olarak kriz sonrasi yeniden yapilanma sii-
reglerinin de farklilastigini géstermektedir. Ornegin, David’in
(2018) AstraZeneca’'nin isve¢’te Lund ve Sédertilie’de yer alan
Ar-Ge tesislerinin kapaniginin yarattigi kriz ortami lzerine yii-
rittigi calisma, benzer nitelikteki bir sokun farkli bolgelerde
aktorlerin kurduklari is birliklerine ve sergiledikleri faillik tiir-
lerine bagl olarak farkh bigimlerde yonetilebildigini ortaya koy-

maktadir. Benzer bigimde Kurikka ve Grillitsch’in (2021) 2008
krizi sonrasi benzer yapisal baskilara maruz kalan Finlandiya'da-
ki Varkaus ve Dogu Lapland bolgelerini karsilagtirdigi calisma
da farkl faillik 6rintilerinin farkl dayaniklilk stratejilerine ve
sok sonrasi yeniden yapilanma siireglerine yol agtigini géster-
mektedir. Tum bu agiklamalar, girisimcilik ekosistemi literatii-
rinde gorece geri planda kalan “girisimciler mevcut bolgesel
kaynaklari nasil fark eder ve harekete gegirir; hangi kosullarda
yenilik veya siireklilik yaratir, bu pratiklerin ekosistem (izerin-
deki etkileri nelerdir” gibi sorulari glindeme getirmektedir.

2.2. Firsat-Giiglik Dinamigi ve Toplumsal Cinsiyet

Bu sorulara yanit aramak tizere bu galisma kapsaminda, Gril-
litsch ve Sotarauta’nin (2020) ortaya attiklari “firsat alani” (op-
portunity space) kavrami analitik bir gergeve olarak benimsen-
mistir. Baglamsalligi vurgulayan ve aktorlerin gelecege doniik
eylemleriyle yerel ve sektérel gelismeye nasil yon verdiklerini
acikhga kavusturan bu kavram, basit tabirle gelecegin sundugu
imkanlari tariflemektedir. Girigsimci gibi aktorler ise bu olanak-
lari fark edip kullanarak bir bélgenin veya bélge igindeki sektér-
lerin gelisiminde rol oynayabilmektedir. Bu olanaklar zamansal
ve mekansal bakimlardan farklilagabildigi gibi ayni baglamda yer
alan aktorler de firsatlari algilama ve onlardan yararlanabilme
kapasitesi agisindan birbirinden ayrisabilmektedir. Bu ayrigma-
da aktorlerin toplum igindeki konumu, cinsiyeti, egitim duru-
mu ve diger aktorlerle kurduklari iligkiler belirleyici olmaktadir.
Dolayisiyla yazarlar firsat alanini aktére 6zgii, bolgeye 6zgii ve
zamana 6zgii olmak iizere iig boyutta ele almaktadir.

Ancak firsat alani kavraminin tek bagsina ele alindiginda eksik
bir resim sundugu séylemek miimkiindir. Ciinki gelecek fir-
satlarin yani sira gigliiklerle de oriliidir. Aktorler firsatlara
erisebilmek igin giigliiklerle miicadele etmek zorunda kalabil-
mektedir. Bu dogrultuda galisma kapsaminda, firsat alani kavra-
mini tamamlayici bir kavram olarak giigliik alani kavrami 6ne-
rilmektedir. Bu kavrami da firsat alanina benzer bigimde aktére
6zgi, bolgeye 6zgli ve zamana 6zgli olmak iizere i boyutta ele
almak miimkiindiir. Bu boyutlar arasinda aktére 6zgi giigliik
alani, aktorlerin karar verme ve eylemlerini icra etme siiregle-
rinde karsilagtiklar giigliikleri ve bu giiglikleri firsata donusti-
rebilme kabiliyetlerini tariflemektedir. Bélgeye 6zgii giigliik ala-
ni, aktorlerin gomiili olduklari bolgesel-sektorel yapi, kurumsal
gevre, girisimcilik ortami ve bilgi aglari gibi kosullar neticesinde
karsilastiklari kisitlari ve ¢6ziim olarak gelistirdikleri eylemleri
ifade etmektedir. Zamana 6zgii giigliik alani ise belirli bir zaman
dilimindeki bilgi birikimi, kurumlar ve kaynaklarin sebep oldu-
gu zorlayicl kosullari ve bu kosullar altinda gergeklestirilmesi
mimkiin olan ya da olmayan eylemleri tanimlamaktadir.

Bu calisma baglaminda “firsat alani” ve “gligliik alani” kavram-
lari, ekosistemin yapisal bilesenlerinin uzantisi ve yapi-fail etki-
lesiminin arayiizii olarak ele alinmaktadir. Bu arayiiz, aktorlerin
eylemlerini gekillendirerek hareket alanlarini tayin etmektedir.
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Ancak bu iligki tek yonli degildir. Aktorler de kendi hareket
alanlari iginde sergiledikleri faillikler yoluyla firsatlarin genis-
lemesini, gligliiklerin agilabilir hale gelmesini ya da bu alanla-
rin yeniden ingasini saglayabilmektedir. Ayrica firsat ve giigliik
alanlar birbirinden kopuk da degildir. Benzer ekosistem di-
namikleri, aktorlerin konumuna ve sahip olduklari kaynakla-
ra bagh olarak kimi zaman firsat, kimi zaman giiglik olarak
deneyimlenebilmektedir. Dahasi, giigliiklerle bas etme siireci
yeni firsatlarin dogmasina, firsatlarin degerlendirilmesi ise yeni

gugliikleri ortaya gikmasina yol agabilmektedir (Sekil 2).

Giglukler ve firsatlar her ne kadar ayni diizlemde yer alsalar
da aktérlerin bunlarla kargilasma ve basa gikma bigimleri go-
miilii olduklari baglamsal kosullara gére birbirinden farklila-
sabilmektedir. Destekleyici baglamlarda karsilagilan gugliikler,
firsatlara erisimi bitiinliyle sinirlayan bir etki yaratmayabilir;
bu tiir baglamlarda rutin eylemlerin disina gikan yenilikgi pra-
tiklerin kabul gérmesi ve kaynaklara erisim gérece kolaylas-
maktadir. Buna karsin sinirlayici baglamlarda risk alarak rutin
disina gikan girisimcilerin degisimi mesrulastirmasi, kaynaklari
seferber etmesi ve firsatlara erigsmesi daha zor olabilmektedir.
Bu durumda girisimciler, giigliiklerle miicadele ederek firsat
yakalamak durumunda kalmaktadirlar. Bu baglamsal farklilas-
ma, bolgelerin kurumsal olarak nasil érgitlendigi ve kolektif
failligin hangi kosullarda miimkiin hile geldigiyle de iligkilidir.
Nitekim, Sotarauta ve Beer’in (2017) Finlandiya ve Giiney
Avustralya’yi karsilagtirmali olarak ele aldiklari ¢alisma bu du-
rumu desteklemektedir. Finlandiya'daki giiglii yerel yénetim ve
kurumsal yapilar, kapsayici ve kurumsal temellere dayali yere
6zgi liderligi desteklerken; Giiney Avustralya'daki daha parga-
Il kurumsal baglam ve bireysellesmis liderlik tarzi ise kolektif
failligin orgiitlenmesini zorlagtirmaktadir.

Ote yandan bu farklilagma ayni baglamin iginde de gozlenebil-
mekte, ayni baglamda yer alan aktorlerin giigliikleri ve firsatlari
algilama siiregleri birbirinden farklilagabilmektedir. Bu farklh-
gin arka planinda aktérlerin gegmis deneyimleri, gelecek bek-
lentileri, bilgi ve beceri kapasiteleri ve iliski aglar gibi yetkinlik-
leri bulunmaktadir. Ornegin, toplum iginde belirli bir konuma
sahip, sosyal aglara kolayca erigebilen aktorler giigliikleri asma
ve firsatlara ulasma konusunda sinirlayici bir baglamda yer alsa-
lar bile daha avantajli olabilmektedir. Bu dogrultuda sergilenen
faillikler de birbirinden farklilasmaktadir. Gelecege déniik bii-
ylime ve yenilik beklentisi yiiksek olan aktorler, donistiiriici
faillik sergileyerek karsilarina gikan firsatlari yenilikgi eylemlere
donistiirebilmekte ve mevcut is yapma bigimlerini degistire-
bilmektedir. Buna karsin yenilik beklentisi gorece disiik olsa
da biiyiime odakli olan aktdrler, mevcut bilgi ve deneyimlerin-
den yararlanarak yineleyici faillik sergileyebilmektedir.

Tim bunlar, girisimcilik ekosistemi iginde failligin her aktor
igin ayni 6lglide miimkiin olmadigini géstermektedir. Ciinkii
aktorlerin girisimcilik ekosisteminin sundugu yapisal kosullar-
la etkilesiminde yalnizca bireysel motivasyon ya da becerileri

Yapisal Bilesenler
(Kurumlar, normlar,
finans, aglar, egitim, talep vb.)

Faillik
(Kadin girisimcilerin
stratejileri, pratikleri,
mesruiyet arayislart)

Sekil 2. Yapisal bilesenler, firsat ve gligliik alanlart ile faillik arasindaki etkilesim.

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.

degil, ayni zamanda iginde bulunduklari toplumsal konumlar da
etkili olmaktadir. Bu noktada toplumsal cinsiyet, ekosistemin
disinda kalan bir esitsizlik alani degil; finansman, destek meka-
nizmalari, aglar ve mesruiyet liretim siiregleri gibi kurumsal ve
kiiltiirel bilegenlerin isleyisine gomiilii bir orgiitleyici ilke haline
gelmektedir (Ahl, 2006; Jennings ve Brush, 2013; Ozkazang-
Pan ve Muntean, 2022). Gériiniirde tarafsiz isleyen bu meka-
nizmalar, girisimciligi maskiilen bir kimlikle 6zdeslestirerek ka-
dinlar girisimci kategorisi iginde ikincil bir konuma itmektedir.
Bu nedenle, kadin girisimcilerin yatirimci destegine, bilgiye ve
glivene dayali iligkilere erisimde erkek meslektaglarina kiyasla
daha fazla engelle karsilastig gorilmektedir (Marlow ve Swail,
2014; McAdam vd., 2019). Bu durum, kadin girisimcilerin or-
taya koyacaklar faillik bigimlerini sinirlamasina ya da yeniden
sekillendirmesine neden olmaktadir. Bazi kadin girisimciler
toplumsal cinsiyet temelli normlardan kaynaklanan bu yapisal
engellerle basa ¢ikmak igin aile baglarini sermayeye doniistiir-
mek, bor¢lanmadan biiyiimeye ¢alismak gibi daha temkinli ve
koruyucu eylemlerde bulunmaktadir (Calas vd., 2009; Marlow
ve McAdam, 2015). Bazilari ise mevcut normlara karsi gikip,
kadin odakli alternatif sosyal aglar kurmak gibi daha doénusti-
riicii eylemler sergilemektedir (McAdam vd., 2019). Dolayisiy-
la toplumsal cinsiyet temelli bu diizen, failligi yalnizca sinirla-
mamakta ayni zamanda déniistiriici failligin tegvik edildigi bir
miicadele alani hiline getirmektedir. Bu galismada s6z konusu
esitsizligin kadin girisimcilerin firsat ve giigliik alanlarini nasil
sekillendirdigini ve sergiledikleri failliklere nasil yansidigini agik-
liga kavugturmak amaciyla kadin girisimcilere odaklaniimistir.

3. Yontem

Elestirel gergekgilik yaklagimina gére toplumsal baglam, etki-
lesime agik sistemlerden olusmaktadir. Bu sistemlerin olusu-
munda ve doniisiimiinde bireylerin diislinme, degerlendirme
ve kendilerine iligkin farkindalik gelistirme kapasiteleri rol
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oynamaktadir (Archer, 2010). Bu baglamda, toplumsal olgula-
rin agiklanmasinda yapisal kosullarin belirleyiciliginin yani sira
aktorlerin failliklerine ve bu failliklerin baglama 6zgii kosullar
iginde nasil sekillendigine de dikkat gekilmektedir (Archer,
2010). Ayrica, bu agiklamalarda nedenselligi gozlemlenebi-
lir diizenliliklere indirgememek gerektigi ileri siirilmektedir.
Ciinki sosyal diinyada, bir olayin neden meydana geldigi, onu
kag kez gozlemledigimizle degil, o olayi iireten nedensel me-
kanizmalarin ne oldugu, nasil isledigi ve hangi kosullarda hare-
kete gectigiyle ilgili olmaktadir (Sayer, 1999).

Bu bakis agisindan hareketle bu calismada, istanbul’'da yeme-i¢-
me sektoriinde girisimei olan kadin seflerin girisimcilik ekosis-
temiyle etkilesimleri ve bu etkilesim sirasinda, 6zellikle ataerkil
normlar karsisinda ekosistemin kaynaklarini nasil harekete ge-
girdikleri, bir baska ifadeyle faillikleri incelenmektedir. Girigim-
ci kadin sefler; mutfak igi Gretimin yani sira girigsimcilik ekosis-
temindeki kaynaklara erisimde de karar verici konumunda yer
almaktadir. Bu konum hem girisimcilik anlaminda hem de sek-
torel diizlemde cinsiyetgi esikleri ve bunlar karsisinda gergek-
lestirilen eylemleri goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle, cinsiyetgi
mekanizmalarin en belirgin oldugu seflik-girisimcilik kesigimini
derinlemesine incelemek amaciyla odak, kadin girisimcilerin
geneli yerine girisimci kadin seflerle sinirlandiriimigtir.

Bu tiir bir arastirmadan, baglamin nasil yapilandigini, faillerin
bu baglam igerisine nasil yerlestigini ve onunla nasil etkilesime
girip onu nasil doénistiirdiiklerini agiklamasi beklenmektedir
(Sayer, 2010). Bu nedenle arasgtirmada nitel aragtirma yontemi
tercih edilmis ve aktorlerin yapisal kosullarla etkilesime gege-
rek sergiledikleri faillik bigimleri baglamsal olarak ele alinmistir.
Bu dogrultuda kartopu teknigi kullanilarak 20 girisimci kadin
sefle yari-yapilandiriimis derinlemesine goriisme gergeklestiril-
mistir (Tablo 1). Baslangic asamasinda temas kurulan gériisme-
ciler istanbul yeme-igme sektériine iliskin siireli ve siiresiz ya-
yinlar ile gesitli gazete haberlerinden yararlanilarak segilmistir.

Goriismelerin her biri yaklasik bir saat siirmiis ve katilimci-
larin onayiyla ses kaydi alinmigtir. Katilimcilara sektore giris
ve girisimcilik Sykilerini, zamansal ve mekansal baglamda
karsilastiklari gliglik ve firsatlari, bu siiregte gergeklestir-
dikleri eylemleri anlamaya yonelik gesitli sorular sorulmus
ve isletmeleri hakkinda genel bilgiler (toplam isletme sayisi,
isletme galisan sayisi vb.) alinmistir. Yapilan tim gérismele-
rin kayitlari desifre edildikten sonra verilerin analizi iki asa-
mali olarak yiriitiilmiistiir. ilk asamada girisimci kadin sefle-
rin deneyimlerinin girisim kurma ve gelistirme agsamalarina
odaklanilarak karsilagtirma yapilmistir. Bu dogrultuda, kadin
seflerin girisimci olma kosullari, firsatlara erigim bigimleri ve
girisimcilik pratiklerinin ilerleyisi agisindan birbirinden farkli-
lastiklari, reaktif ve proaktif girisimci kadin sefler olmak tize-
re iki gruba ayrildiklari goriilmistir.

ikinci agamada ise her iki grubun iginde gémiilii oldugu yapisal
kosullari ve bu kosullarla etkilegsim igerisindeyken gergekles-

tirdikleri eylemleri anlamak amaciyla tematik analiz yapilmis-
tir. Bu analiz igin MAXQDA programi araciligiyla 6nce veriler
kodlanarak pargalara ayrilmistir. Sonrasinda bu kodlar, hem
saha verilerinde ortaya gikan oriintiiler, hem de literatiirde
tanimlanmig kavramsal gergeveler dikkate alinarak temalara
donistirialmistir. Bu baglamda, iki grup arasinda o6zellikle fi-
nansal kaynaklara erisim, aglara katilim bigimleri, bilgi edinme
yollari, ataerkil normlar karsisinda gergeklestirdikleri eylem-
ler, sergiledikleri faillik bigimleri agisindan farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Yari-yapilandirilmis derinlemesine gériismelerin
yani sira saha bulgularini desteklemek ve baglamsal ¢éziimle-
meleri derinlestirmek amaciyla yeme-igme sektoriine iliskin
TUIK istatistikleri, sektorel raporlar, gazete ve dergi yazilari
gibi ikincil veri kaynaklari da taranmustir.

4. Arka Plan: Yeme-igme Sektoriiniin
Istanbul’daki Tarihsel Geligsimi ve Cinsiyet
Temelli Yapisi

Osmanl Dénemi’nde saray mutfagi geleneginin merkezi olan
istanbul, o dénemden giiniimiize kadar Tiirkiye’nin yeme-
icme sektoriiniin odagl olmustur. Glinimizde bu kentin,
sektorin 144 milyar TLlik toplam pazar biyiikligi icinde
%40’k bir payr bulunmaktadir (Alkin, 2022). 2009 yilinda
konaklama ve yiyecek hizmetleri alaninda faaliyet gésteren
girisim sayisi 52 bin iken, 2022 yilinda bu sayi yaklasik bir
buguk kat artarak 71 bine ulagmistir (Sekil 3). Boylece istan-
bul, llke genelinde konaklama ve yiyecek hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren girisimlerin %20’sini barindirir duruma gel-
mistir. Bunun yani sira, 2019 yilinda yeme-igme harcamala-
rinin ev digi tilketim harcamalarindaki payi iilke genelinde
%3,5 iken, istanbul %7,6 ile iilke ortalamasinin iizerinde yer
almaktadir (Deloitte, 2023). Tiim bu veriler, istanbul'daki di-
sarida yemek yeme pazarinin iilke geneline kiyasla ¢gok daha
biiyiik ve dinamik oldugunu géstermektedir. Bunlara ek ola-
rak 2022 yilinda Michelin Rehberi listesine dihil edilmesiyle
kent, kiiresel 6lgekte de goriiniirliik kazanmistir.

Yeme-igme sektoriiniin Istanbul'daki gelisimine tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, Cumhuriyet’in kurulusundan giinii-
miize kadar gegen siireg boyunca yasanan kirilmalarin belirle-
yici oldugu goriilmektedir. Bu kirilmalara paralel olarak sektor-
deki aktorlerin degismesi ve gesitlenmesi, is yapma bigimleri,
rutin ve aliskanliklarindaki dénisiimleri de beraberinde getir-
mistir. 1950, 1980, 2000 ve 2020 yillarinda yasanan bu kiril-
malardan 6tiirii sektoriin gelisimi bes doneme ayrilmaktadir.

1923-1950 yillar arasini kapsayan ilk dénem, gegis dénemi
niteligi tagimaktadir. Devletin modernlestirici misyonuna rag-
men yeme-igme alaninda Osmanlidan devralinan yapi varligini
stirdirmistir. El emeginin lretim sirecindeki agirhigindan otii-
ri, aggilik zanaatkarlik niteliginde kalmaya devam etmistir. Bu
doénemde asgilik, herhangi bir mesleki egitimi olmayan kisilerin,
bir ustanin yanina girak olarak verilmesi ve ustadan el almasiyla
6grenilen erkek egemen bir meslek olarak tariflenmistir. (Giil-
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Tablo |. Goriisme yapilan kadin seflere, kurumsal temsilcilere ve uzman kisilere iliskin bilgiler

Katilimcilar Sektore giris Ascilik isletme Calisan Ortakhik isletmenin
donemi egitimi sayisli sayisli durumu konumu
Kl 1980-1990 Yok | 10 Yok Sisli
K2 19801990 Yok | 15 Yok Sisli
K3 1990-2000 Yok | 70 Yok Beyoglu
K4 1990-2000 Yok 3 55 Yok Etiler-Besiktag
K5 2000-2010 Var | 23 2 ortakh Bebek-Besiktas
Ké 20002010 Yok | 27 2 ortakli Yenikoy-Sariyer
K7 2000-2010 Yok 2 20 Yok Beylikdiizi
K8 2000-2010 Var 2 30 4 ortakh Maslak-Sariyer
K9 20002010 Var | 7 Yok Beykoz
K10 20002010 Yok 3 30 Yok Bebek-Besiktas
KI1 2000-2010 Var | 12 Yok Etiler-Besiktas
K12 2000-2010 Yok | 30 2 ortakli Sisli-Nisantasi
KI3 2010-2020 Var 2 10 2 ortakh Etiler-Besiktas
K14 2010-2020 Var | 4 2 ortakli Karakoy
K15 2010-2020 Yok | 7 Yok Sariyer
K16 2010-2020 Yok I 2 Yok Besiktas
K17 2010-2020 Yok | 5 Yok Cibali-Fatih
K18 2010-2020 Yok | 4 Yok Yenikdy-Sariyer
K19 2010-2020 Var | 4 2 ortakli Besiktas
K20 2010-2020 Var | 2 Yok Besiktas
Kisi/Kurum Uzmanlhik alam Goru.sme Gor.ugme
tarihi sekli
TURYID - Yénetim Kurulu Uyesi / Yeme-igme sektoriindeki isletme pratikleri, yatirime perspektifi,
2025 Cevrim ici
Sektor Temsilcisi sektor politikalar
Mutfak Sanatlari Akademisi (Egitmen / Profesyonel seflik egitimi, mutfak yetkinlikleri, sektoriin insan
2025 Cevrim igi
Koordinator) kaynagi
Mutfak Dostlari Dernegi — Yonetim Gastronomi kiiltiirt, gastronomi trendleri, sektor
2025 Cevrim igi
Kurulu Temsilcisi degerlendirmeleri
Gurme / Gastronomi Yazari Yemek elestirmenligi, yemek kiiltiirt, sektor analizleri 2023 Cevrim igi
Tiiketim sosyolojisi, yemek sosyolojisi, yemek kiiltiirii ve tarihi,
Akademisyen 2023 Yiiz yiize

beseri cografya

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

demir ve Akargay, 2020). Buna karsilik ev mutfaklari ise kadinla-
rin hakimiyet alani olarak gériilmiistiir. Ozetle, ev igi iiretim séz
konusu oldugunda kadinin toplumsal rolii olarak gorilen ascilik,
ev ici Uretimin digina gikip iktisadi bir faaliyet oldugunda gii¢ ve
dayaniklihga dayali erkeklik séylemleriyle 6zdeslestirilmistir (Bo-
zok ve Korkmaz, 2019; Donmez ve Sezer, 2016; Onaran, 2019).

Bu donemde disarida yeme-igme kiiltiirli yaygin olmadigindan,
yeme-igme mekénlari ust siniflarin ve ¢ogunlukla da erkekle-

rin ugrak yerleri olmustur (Yenal 2023). Sektorde her ne kadar
Ermeni ve Rumlarin agirligi dikkat ¢cekse de Rusyadaki devrim
sonrasinda Tiirkiye'ye gelen Beyaz Ruslarin agtigi lokantalar da
goriinir hale gelmistir (Dogan, 2018). Ayni donemde Tiirk giri-
simciler de sektorde yer edinmeye baglamislardir (Yenal, 2004).

1950’li yillardan 1980’lere kadar uzanan ikinci donemde, sek-
tor iki Snemli gog dalgasinin etkisi altinda gelisim gostermistir.
Varlik Vergisi ve 67 Eyliil olaylarinin ardindan gayrimislimle-
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Sekil 3. Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri kapsamindaki girisim sayilarinin yillara gére degisimi.

Kaynak: TUIK, 2024 verilerinden yararlanilarak basit endeks yontemiyle hazirlanmistir.

rin istanbul’u terk etmesiyle, onlardan geriye kalan isletme-
ler, zamaninda onlarin yaninda girak olarak galigmis Tiirkler
tarafindan devralinmistir. Ayni dénemde kirdan kente gogle
istanbul’'un niifusu hizla artmis; bunun neticesinde bolgesel
mutfaklar kentte daha gériinir olmustur. Ancak mekan sayisi
artsa da disarida yeme-igme aligkanhg hla toplumun tim ke-
simlerine yayilan bir aligkanlk haline gelmemistir.

Yine ayni dénemde dayanikli hazir gidalarin yayginlasmasi, buz-
dolabi ve modern ocaklarin kullanimiyla ev i¢i mutfaklarda bir
modernlesme yaganmistir. Devlet ise kiz enstitiileri ve gesitli
kurslar araciligiyla kadinlara yemek pisirme yontemleri lzeri-
ne egitimler vererek modernlestirici misyonunu sirdirmis-
tir (Yenal, 2003). Buna ragmen, bu dénemde de “aggi=erkek
otorite” normu varhgini korumus ve kadinlar yine ev igindeki
ascilik rolleriyle arka planda kalmaya devam etmistir.

1980’lerden itibaren iktisadi ve toplumsal baglamda yasanan
doniisiimler, pek gok alanda oldugu gibi yeme-igme sektoriin-
de de etkili olmus ve sektérde onemli degisimler yaganmistir.
Uluslararasi fast-food zincirlerinin yatirimlariyla yeme-igme pa-
zari biiylimis, bu durumdan esinlenerek yerel sermayeli aya-
kisti yemek mekanlari da zincirlesmeye baslamistir. (Ahiska
ve Yenal, 2006; Aytar, 2003). Ayni donemde yemek medyasi-
nin etkisiyle gazetelerde yemekle ilgili yazilar, yemek program-
lari ve yemek dergileri yayginlagmis; gurme ve yemek yazarlari
gibi yeni aktorler ortaya gikmistir (Yenal, 2003). Restoranlarin
sayisi ve tirleri gogalmis, sektér hem mutfak tiirii hem de
misteri gesitliligi agisindan heterojen bir yapiya biriinmustiir.
Disarida yemek 6zellikle yeni orta sinifin yagam tarzini yansi-
tan bir tiiketim alanina dénigmistur.

2000’lere gelindiginde sektorde yaganan bu doniisiimler us-
talik sistemi iginde yetisen eski nesil asgilarin degisen bek-

lentiler karsisinda zorlanmasina ve sefligin daha gériinir bir
meslek olarak 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Yenal ve
Kubiena, 2016). Bu dogrultuda ascilik, yalnizca el becerisine
dayali bir zanaat olmaktan gikarak beslenme, gida giivenligi ve
diinya mutfaklari gibi alanlarda bilgi talep eden, 6grenilen bir
uzmanliga evrilmistir (Giildemir ve Akargay, 2020). Gastro-
nomi okullarinin yayginlasmasi bu siirecin gostergelerindendir.
YOK’iin 2024 verilerine gére Tiirkiye'de 99 iiniversitede iki
yillik ascilik, 74 tniversitede dort yillik gastronomi ve mutfak
sanatlari programi bulunmaktadir. Ascilik boliimi olan tiniver-
sitelerin %20’si, gastronomi ve mutfak sanatlari bélimii olan
iniversitelerin ise %27’si istanbul'da yer almaktadir (YOK,
2024a; 2024b). Bu yeni egitim ve kariyer yoriingesi, ustalik
sisteminden gelmeyen; gérece daha yiiksek ekonomik ve kiil-
tlirel sermayeye sahip yeni kusak seflerin ortaya gikmasinin
oniinu agmistir (Yenal ve Kubiena, 2016).

Ascihigin formel bir uzmanlik alanina déniigmesi, ustalik siste-
mine dayali bilgi aktariminin ve erkek egemen hiyerarsinin za-
yiflamasini ve ataerkil normlarin esnemesini saglamistir. Artik
bilgiye erisim ustalik sisteminde oldugu gibi kisisel baglarla de-
gil, formel yapilarla da saglanabilmektedir. Bu sayede kadinlar
da hem galisan hem de girisimci olarak sektorde daha goriiniir
olmaya baslamistir (Giildemir ve Akargay, 2020). TUIK veri-
lerine gére 2010-2023 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye'de
konaklama ve yiyecek hizmetleri kapsaminda faaliyet gosteren
kadin girisimci sayisinin artig egiliminde olmasi da bu durumu
kanitlamaktadir. 2010 yilinda bu alanda 14 bin kadin girigsimci
varken, 2023 yilinda bu sayinin li¢ katindan fazla artarak 47
bine ulastigi gérulmustir (Sekil 4).

Mutfak okullarinin sagladigi kurumsal egitimin yani sira sosyal
medyanin sundugu firsatlar da kadin seflerin sektérde goriiniir
olmasinda etkili olmustur. Bu yeni medya platformlarinin sagla-
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Sekil 4. Tiirkiye'de konaklama ve yiyecek hizmetleri alaninda faaliyet gosteren kadin girisimci sayisinin degisimi.

Kaynak: TUIK, 2024 verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

digi etkilesimli ve giincel igerik tretimi ortami, sefler ve takipgi-
leri arasinda karsilikli etkilegsime dayali bir iletisim sireci baslat-
mistir (Tutar ve Durukan, 2021). Bu baglamda, kadin seflerin de
ozellikle Instagram ve Youtube gibi sosyal medya platformlarini
kullanarak yemegin hazirlanmasindan sunumuna kadar olan tiim
sliregleri paylastiklari gériilmektedir. Bu sayede, kendi marka-
larini insa ederek kendileri igin alternatif bir goriinurliik alani
yarattiklarini séylemek miimkiindiir (Khokka, 2023).

2020’lere gelindiginde sektor, COVID-19 pandemisinin et-
kisiyle krize girmistir. Kapanma ve sosyal mesafe onlemleri,
fiziksel mekanda hizmet sunmayi buyiik 6lgiide kisitlamistir.
Bu durum gevrim igi siparisin ve paket servisin yayginlasmasi-
na yol agmistir. Dijital platformlar isletmeler igin temel satis
kanallarindan biri hiline gelirken birgok isletme kendi mobil
uygulamasini ve web sitesini gelistirerek dijitallesme yoniinde
adimlar atmistir (Kogak Bilgin ve Tekeli, 2021). Ayni donemde
yalnizca paket servise odaklanan, kira ve personel maliyetle-
rini azaltmayi hedefleyen “hayalet mutfak” (ghost/cloud/dark
kitchen) isletme modeli yayginlasmaya baglamistir. 2010’larda
ortaya gikan bu igletme modeli, pandemi déneminde resto-
ranlara getirilen kisitlamalar ve artan talep ile giderek yaygin-
lasmistir. istanbul’'daki Paket Mutfak, Rafinera Cloud Kitchen gibi
girisimler de bu baglamda 6ne gikan &rneklerdendir. (is, 2024;
Yesilyurt ve Kurnaz, 202 |; Paket Mutfak, 2025).

Ancak tiim bu yeni olanaklara ragmen kadinlarin sef pozis-
yonlarina yiikselmesi, gerek profesyonel mutfaklarda hakim
olan erkek egemen yapi, gerekse “fiziksel glig-uzun mesai”
gibi erkeklikle 6zdeglestirilen nitelikler nedeniyle engellenme-
ye devam etmektedir. Bu baglamda ayrimciliga maruz kalan
kadin sefler siirekli olarak yetkinliklerini ispatlamak zorunda
kalmaktadir (Harris ve Giuffre, 2015; Tirkmendag ve Kara-
man, 2024). Dolayisiyla sektordeki ataerkil normlar esnemis
olsa da erkekler hala bagat lider pozisyonunda yer almaktadir.

5. Kadin Seflerin Girigimcilik Stiregleri: Firsat
Alanlari, Giigliik Alanlari ve Faillik Bigimleri

Bu béliimde saha arastirmasinin bulgularina yer verilmektedir.
Bu kapsamda 6ncelikli olarak istanbul yeme-igme sekt&riiniin
iginde bulundugu girisimcilik ekosistemi, kadin girisimci sefle-
rin géziinden, firsat ve giiglik alanlari kavramsallasgtirmasi ek-
seninde, tarif edilmektedir. Bu kavrayigin ardindan ayni yapisal
kosullarin kadin sefler tarafindan nasil deneyimlendigi ortaya
konulmaktadir.

5.1. istanbul’'un Yeme-i¢cme Sektéri Girisimeilik
Ekosisteminde Firsat ve Gugliik Alanlari

istanbul’'un yeme-igme sektériindeki girisimcilik ekosistemi,
kadin seflerin kaynaklara erisim ve bu kaynaklari eyleme d6-
niistiirebilme agisindan ¢ok katmanli bir yapi arz etmektedir.
Bu karmasik yapi bir taraftan kadin seflerin eylemlerini ko-
laylastiran, Hutchinson ve Eversole’iin deyimiyle (2023) onla-
rin “hareket alanlari”’ni (room to manoeuvre) genisleten firsat
alanlari agarken, ayni zamanda seflerin eylemlerini sinirlayan
ve hareket alanlarini daraltan giigliik alanlari barindirmaktadir.

Talep dinamikleri, istanbul’'un bu sektér baglaminda sundugu
firsatlarin baginda gelmektedir. Kentin kozmopolit yapisi, tu-
ristik cazibesi ve degisen tiketici egilimleri (saglkli beslenme,
vegan-vejetaryen tercihler, yerel-mevsimsel iiriinlere yonelim
ve kiiresel gastronomi egilimleri vb.) yeni nis piyasalarin ve
yenilikgi mutfak pratiklerinin olusmasina zemin hazirlamakta-
dir. Girigsimci kadin seflerden biri gériismeler sirasinda istan-
bul’'daki misteri profilini, “istanbul kozmopolit bir sehir. Artik
vegan yemekler yemek isteyen cok insan var burada. Yurt disina
stk gidip gelen, merak eden, bizi birakmayan bir kitlemiz var yani.
Bilgili ve egitimli bir kitle.” sozleriyle tarifleyerek talebin eko-
nomik boyutunun yani sira kiiltiirel bir boyut tasidigina isaret
etmektedir. Bu tiir bir talep dinamigi, kadin seflerin trinlerini
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farklilastirmasina, igletmesine 6zgii bir kimlik inga etmesine
ve miidavim iligkileri tizerinden ekonomik dalgalanmalara karsi
daha dayanikli bir miisteri agi kurmasina imkan tanimaktadir.

Ote yandan, yeme-icme sektériinde arz cephesi bakimindan
firsatlara erisimin kent iginde mekansal olarak farkhlagtigini
séylemek miimkiindiir. Merkezi bolgelerdeki turistik ve he-
terojen miisteri profili seflere daha genis bir pazar imkani
sunarken; kentin geper bélgelerinde talebin siirekliligi ekse-
riyetle miidavim miisteri iligkileri lizerinden saglanmaktadir.
Dolayisiyla talep dinamikleri bir yandan kadin seflerin eylem
kapasitesini genisletebilecek firsatlar saglarken, diger yandan
konum kaynakli sinirliliklar nedeniyle biiyiime segeneklerinin
daraltilmasina da yol agabilmektedir.

istanbul’un sundugu bir diger firsat, restoran derecelendir-
me sistemleridir. Michelin Rehberi ve Gault&Milau gibi ulusla-
rarasi gastronomi rehberlerinin istanbul’a gelisi kentin yeme-
icme sektorini kiresel diizlemde gérinir kilmis, 6zellikle
kiigik 6lgekli isletmeler igin biiyime firsati sunmustur. Bir
kadin sefin, “2023 Michelin Odiilii'niin bize 6yle bir yansimasi
oldu ki... Ertesi giin sanki herkes boyle bekliyormus. Nereye odiil
verilecek? Oraya kosacagiz. Bu 6diil bizim icin gergekten bir ki-
rilma noktas oldu.” ifadesi derecelendirme sistemlerinin talep
artisinin yani sira igletmenin sektor icindeki konumunu ve
glivenilirligini de yeniden tanimlayan bir esik oldugunu gés-
termektedir. Dahasi bu &diiller, girisimci kadin seflerin yeni
sosyal aglara erisimini de kolaylagtirmistir: “... o 6diil saye-
sinde Habitat Dernegi’nin kadin girisimciler agina dahil olduk.
Bir Whatsapp grubu diistiniin... Tiirkiye’nin her yerinden insanlar
var.” sézleri bu konuda kanit sunmaktadir.

Buna paralel olarak istanbul'da gastronomi okullarinin varlig
da nitelikli is glicline ve bilgiye erisimi kolaylastirarak bir firsat
yaratmaktadir. Bu okullarin teknik becerinin yani sira islet-
me yonetimi, maliyet kontrold, satin alma, meni planlama ve
pazarlama gibi alanlarda bilgi sunmasi, kadin seflere stratejik
karar alma becerisi kazandirarak girisimcilik siirecindeki belir-
sizleri ve riskleri azaltilmaktadir. Bir gastronomi okulu yetkili-
sinin gorismeler sirasindaki, “Mezunlarimizin kendi isletmelerini
kurabilmeleri icin finans, pazarlama ve marka yonetimi dersleri
de veriyoruz. Kadin dgrenciler de bu alanlarda kendilerini gelistir-
diklerinde girisimcilik yolunda daha saglam adimlar atabiliyorlar.”
ifadesi bu durumu agikga gostermektedir.

Ancak gériisme bulgularindan hareketle firsatlarin tim ka-
din sefler icin esit oranda erisilebilir olmadigini séylemek
mimkdiindir. Alayli-mektepli ayrimi, bilgiye erisim konusun-
da kadin sefler arasinda farkhlik oldugunu géstermektedir.
Alayli kadin seflerden birinin, “Evinizde sadece gelen misdfirle-
rinize, ailenize yemek yapiyordunuz. Bir anda bu isi profesyonel
hélde yapmaya basliyorsunuz.... Gok uzun siire sikinti yasadim.”
sozleri formel egitim alma imkani olmayanlarin gigliiklerle
karsi karsiya kaldigini géstermektedir. Bu dogrultuda, egitim

ve bilgi akisi bir yandan firsat alani yaratirken, diger yandan
erisim konusundaki farkliliklar nedeniyle bazi aktorler igin
glicliik alanini derinlestirebilmektedir.

Tim bunlarin yaninda, Istanbul’'un yeme-igme sektériindeki
girisimcilik ekosistemi, firsatlar kadar birtakim giigliikleri de
barindirmaktadir. Bunlarin basinda toplumsal cinsiyetle iligkili
kiltiirel normlar yer almaktadir. Tirkiye'de ev iginde yemek
yapmanin genellikle kadinlarla 6zdeslestirilmesi, profesyonel
mutfakta yemek yapmanin ise erkek isi olarak kodlanmasi
(Onaran, 2019), kadinlarin 6zellikle otorite gerektiren pozis-
yonlarda yetkinliklerini siirekli kanitlama baskisiyla karsi kar-
stya kalmalarina yol agmaktadir. Kadin seflerden birinin, “Mut-
fakta iki kadindik... sicakta senin mizmizligini gekemeyiz... sicak
tava tutturanlar... psikolojik siddetin disinda fiziksel zorlama da
¢ok fazla.” so6zleriyle aktardigi deneyimi bu normlarin séylem
diizeyinde kalmadigini, giindelik is yapma pratiklerine igleyerek
kadin seflerin hareket alanini daralttigini géstermektedir. Ben-
zer durumun tedarikgi iligkilerinde de yasanmasi mesruiyetin
ve glivenin cinsiyet temelli kurulduguna isaret etmektedir. Bu
bulgular feminist girisimcilik alaninda yapilan galismalarla da
ortigmektedir (Brush vd., 2009; Marlow ve McAdam, 201 3).

Girigsimci kadin geflerin hareket alanini daraltan bir diger giig-
lik, finansmana erigim meselesidir. Yapilan goriismeler, kadin
seflerin resmi destek mekanizmalarina erisiminin sinirli oldu-
gunu, bagvuru siireglerinin kontenjan ve enformel iligki aglar
gibi dinamiklerle daha da zorlasabildigini gostermektedir. Fi-
nansmana erisimde yasanan giigliik yalnizca kamusal destek-
lerle sinirli degildir. istanbul yatirimcilar igin cazip bir merkez
olsa da yatirimcilarin risk algilarindaki cinsiyet temelli dnyargi-
lar da girisimci kadin seflerin ihtiyag duyduklari sermayeye eri-
simi zorlagtirmaktadir. Kadin seflerden birinin, “Kadin girisimci
kredisiyle basladim diyenler olsa da onlarin arkasinda genellikle
giiclii bir aile ya da bagka bir finansal destek oluyor.” ifadesi bu
durumu desteklemektedir. Bu nedenle kadin girisimciler; Car-
ter ve Rosa (1998) ile Marlow’un (2005) da 6ne siirdiikleri
gibi, genellikle aile ve arkadas gevresi gibi gayri resmi kaynak-
lara yénelmek zorunda kalmaktadir.

Sektorel orgiitlenmeler ve sosyal aglar ise istanbul’'un yeme-
igme sektori girisimcilik ekosisteminde firsatlarin ve giigliik-
lerin eszamanli isleyisini somut bigimde gostermektedir. Bir
yandan TURYID, TASFED ve Mutfak Dostlari Dernegi gibi
orgiitlerin etkinlikleri ve yarigmalari kadin seflere goriinir-
lik ve mesruiyet kazanma firsati sunmaktadir. Diger yandan
bu yapilardaki erkek egemen isleyis Wheadon ve Duval-
Couetil’in (2019) de belirttikleri gibi, kadinlarin temsiliyetini
ve karar mekanizmalarina erigimini sinirlayarak sosyal aglara
erisimde bir gii¢lik yaratmaktadir. Girisimci kadin seflerden
birinin, “Sempozyumlarda, kadinlara yer vermeyen sadece yan
yana koyulmus erkek baslarinin goziiktiigii tanitim brogiirleri
héla nasil olabiliyor...” seklindeki ifadesi formel 6rgiitlenme-
lerin kadin sefleri diglayici bir iligki diizeni Grettigini somut-
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lastirmaktadir. Bu kosullar karsisinda kadin seflerin sosyal
aglari ise Hanson ve Blake’in (2009) de belirttikleri gibi aile
ve yakin gevreyle sinirli kalmaktadir.

Bu noktada, istanbul'un yeme-igme sektériine 6zgii girisim-
cilik ekosisteminin ikili bir yapi sundugunu sdylemek mim-
kiindiir. Bu ikili yapi igerisinde talebin cesitliligi, gastronomi
okullarinin varligi ve derecelendirme sistemleri kadin seflerin
eylemlerini miimkiin kilan firsat alanlarini olustururken; top-
lumsal cinsiyet temelli normlar, finansmana erisimdeki engel-
ler, erkek egemen orgiitlenmeler ise girisimci kadin seflerin
eylemlerini sinirlandiran giigliik alanlarini yaratmaktadir. An-
cak bu ikili yapinin girisimci kadin sefler iizerindeki yansimasi
homojen degildir. Farkl girisimci kadin sefler bu kosullari farkli
bigimlerde deneyimlemekte ve bu da failliklerin farkl bigimler-
de sergilenmesine yol agmaktadir.

5.2. Kadin $eflerin Girisimcilik Pratikleri ve Faillik
Bicimleri

istanbul’un girisimcilik ekosisteminin sundugu firsatlarin ve
gligliiklerin kadin seflerin girisimcilik deneyimlerinde farkl
bigimlerde karsilik bulmasinin 6nemli nedenlerinden biri, her
birinin birbirinden farkli yasam &ykaiilerine, girisimcilik moti-
vasyonlarina ve sermaye birikimlerine (ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve sembolik) sahip olmalaridir. Kadin seflerin bir boli-
md, ascilik konusunda formel egitim alip profesyonel deneyim
kazandiktan sonra, girisimcilige mektepli olarak adim atmak-
tadir. Digerleri ise kugsaktan kusaga aktarilan bilgiler ve ev
ici pratiklere dayanan deneyimleriyle, alayll olarak, dogrudan
kendi girisimlerini kurmaktadir. Bu durum, bilgiye ve sektérel
aglara erisimleri de etkilemektedir. Mektepliler formel aglara
ve bilgiye daha kolay erisirken, alaylilar ise bu imkanlara sahip
olmadiklart igin enformel iliskiler kurmakta ve ¢ogu seyi dene-
me-yanilma yoluyla 6grenmektedir.

Benzer bigimde, girisimcilige yonelmelerinin arkasinda yatan
motivasyonlar da birbirinden ayrismaktadir. Ornegin, kadin
seflerin bir kismi igin motivasyon kaynag mutfak ve yemek
sevgisi, gocukluk hayallerini gergeklestirme arzusu iken, bazi-
lari igin ekonomik zorunluluk veya mevcut galisma kosullarina
duyulan tepkidir. Bu farkliliklarin ekonomik kaynaklar, sektorel
baglantilar, itibar gibi sermaye bilegenleriyle birlesmesi, kadin
seflerin ayni yapisal kosullar karsisindaki verdikleri tepkileri ve
gergeklestirdikleri girisimcilik pratiklerini daha da ayristirmak-
tadir. Bu baglamda faillik, kadin seflerin yapisal kisitlar kargi-
sinda tamamen serbestge eyleme gegmelerinden 6te mevcut
kaynaklari nasil harekete gegirdikleri, hangi eylemlerle uyum
sagladiklari ve hangi durumlarda déniistiiriicii eylemlerde bu-
lunabildikleri tizerinden ele alinmaktadir.

Tim bunlar, kadin seflerin girisimcilik pratiklerinde iki farkli
faillik orintlsinin one giktigini géstermektedir. Bir yanda
mevcut yapidan kaynakh giigliiklerle karsilagtiginda eyleme
gegen ve enformel dayanisma aglari ve kiigiik ¢apli degisim-

lerle varlik gésteren reaktif failler; diger yanda ise guigliikleri
ve firsatlari 6ngorerek hazirlik yapan, formel aglarini ve ser-
maye birikimleri kullanarak dénistiiriici eylemlerde bulunan
proaktif failler yer almaktadir.

5.2.1. ‘Reaktif’ Girisimci Kadin Sefler

Bu grup, mutfak ve asgilik konusundaki birikimi ev igi pra-
tiklerine dayanan kadin seflerden olusmaktadir. Bu seflerin
ascihk konusunda aldiklari herhangi bir formel egitim bulun-
mamaktadir. Bilgi ve deneyim ekseriyetle, aile iginde ve ka-
dinlarin kusaktan kusaga birbirlerine aktardiklari geleneksel
tarifler tizerinden kazaniimaktadir. Cogu bankacilik, turizm ve
otelcilik gibi farkli mesleki alanlarda egitim alip bu alanda bir
siire galigstiktan sonra, yani profesyonel bir mutfakta deneyim
kazanmadan, dogrudan kendi mekanini agmistir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde, bu gruptaki kadin seflerin, “kadinin yerini
evinin mutfag olarak” goéren ataerkil normlara karsi koyabil-
diklerini, gériinmeyen ev igi Uretimlerini ticari bir faaliyete
doniistiirebildiklerini ve yemek konusunda evde kazandiklari
bilgiyi piyasaya tasiyabildiklerini séylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte sektorde kadinlarin nasil konumlanacagina
iliskin yerlesik kabulleri, is yapma bigimleri araciligiyla ye-
niden sekillendirmislerdir. Kadin kooperatifleriyle is birligi
yapmak, kadin istihdamina 6ncelik vermek ve kadin ureti-
cilerden malzeme tedarik etmek gibi eylemlerde bulunarak
cinsiyete dayali toplumsal normlari dogrudan karsilarina al-
madan, dayanigma ve toplumsal fayda odakli bir gizgide hare-
ket etmiglerdir. AhI'in (2006) da vurguladig tUzere, girisimci-
lige iliskin galismalarda basari genellikle biiyiime ve kar gibi
piyasa merkezli dlgiitlerle tanimlanirken, kadin girisimciler
bu &lgiitlerin Stesine gegen dayanismaci ve toplumsal fayda
odakli eylemlerde bulunabilmektedirler.

Bu grubun dayanisma temelli is yapma bigimleri, formel aglara
erisimlerinin sinirh oldugu baglangig asamasinda girigsimlerini
ayakta tutmalarini saglamistir. Bu baglamda, reaktif girisimci ka-
din sefler aile bireyleri, mahalle esnafi ve diger giindelik iligkiler
Uzerinden kurulan enformel dayanigma aglarina daha fazla bag-
vurmus, bu aglar, formel mekanizmalarin yoklugunda isglicti ve
stireklilik saglayan bir kolektif tiretim kapasitesine déniigmiis-
tlir. “Daraldigimda ailedeki kadinlardan birkagi yardima geldiler...
Bir noktadan sonra sadece aile degil, mahalledeki esnaf da siirece
ddhil oldu. Cayciya ‘gel manti iclerini sen doldur’ dedigimde yardm
ediyordu.” ifadesi bu tiir giindelik dayanigmalarin isin siirdiriil-
mesinde nasil belirleyici hale geldigini gostermektedir. Benzer
sekilde Brush ve digerleri (2009) ile Aldrich ve Cliff (2003)
de kadinlarin formel destek mekanizmalarindan diglandiklarini,
bu nedenle de kisisel sosyal aglara yoneldiklerini, bu aglarin
is kurma siireglerinde kaynak islevi gérdiigu vurgulamiglardir.

Enformel dayanisma aglari girisimlerini ayakta tutmalarina
yardimci olsa da profesyonel mutfakta galisma deneyimlerinin
olmamasi bu gruptaki kadin sefler igin bir giigliik yaratmakta-



166

PLANLAMA

dir. Ciinkii profesyonel mutfakta yemek pisirerek misterilere
hizmet sunmak, evde aile liyelerine ya da misafirlere yemek
yapmaya benzememektedir. Goriismeler sirasinda profesyo-
nel mutfagin bir nevi “profesyonel bir fabrika” niteligi tasidig
belirtilmistir. Bu noktada reaktif failligin, deneme-yanilma yo-
luyla 6grenmeye ve isleyisi zaman iginde oturtmaya dayandigi-
ni séylemek miimkiinddir.

Buna ek olarak, finansmana erisimde yasanan giigliikler, bu
grubun hareket alanini daha da daraltmaktadir. Reaktif kadin
sefler, ekseriyetle, formel yollardan borglanmak yerine aile
ve arkadas gevreleri lizerinden bu siireci yonetmeyi tercih
etmektedir. Bir girisimci kadin sefin dile getirdigi su sozler
dikkat gekicidir: “Elimdeki tim parayla mutfag olmayan bir
diikkdn tuttum... Mutfag yaptirmak igin ¢cek aldim, bor¢landim.”
Tim bunlar failligin biiylime ve yenilik odakli olmaktan ziya-
de girisimi ayakta tutmaya yonelik eylemler iizerinden sergi-
lendigini gostermektedir.

Ozetle bu grupta yer alan kadin girisimciler, ekosistemlerinin
sundugu firsatlari mevcut kisitlar iginde isletmelerinin sirekli-
ligini saglamaya yonelik olarak kullanmistir. Bu baglamda anlam
kazanan ‘reaktif’ ifadesi, kosullari 6ngérip gerekli 6nlemleri
almak seklinde degil, tersine, mevcut yapinin dayattigl sinir-
lihklarla karsilagildiginda harekete gegmek ve uyum saglamak
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla reaktif faillik, kisitlar iginde
aktore hareket alani agan, onlara ortiik ve kiigiik Slgekli ye-
nilikler Gretmesine imkan taniyan ve enformel isbirligi ve da-
yanisma aglarindan beslenen bir eylemsellik durumunu tarif
etmektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde literatiirde siklik-
la bahsi gegen “yineleyici faillik” (Jolly vd., 2020; Kurikka ve
Grillitsch, 2021) ve “sinirli faillik” (Coe ve Jordhus-Lier, 2010)
kavramlariyla da benzesmektedir.

5.2.2. ‘Proaktif’ Girisimci Kadin Sefler

Bu grup, reaktif kadin seflerin aksine, asgilik konusunda for-
mel egitim almis ve profesyonel mutfakta ¢alisma deneyimi
kazanmis kadin seflerden olusmaktadir. Yeme-igme sektériine
yonelmeden 6nce farkl egitim ve kariyer yoriingelerinde iler-
leyen bu kadin sefler, yurt icinde veya disinda aggilik egitimi
alarak sektére planh bir sekilde adim atmistir. Bu baglamda
bu grup icin kullanilan ‘proaktif’ ifadesi, gelecege dair hazirhk
yapmayl, olaylari teori siizgecinden gegirebilmeyi ve siiregleri
ongoriiyle yonetmeyi ifade etmektedir.

Proaktif olmalari, bu grubun yeme-igme sektori girisimcilik
ekosisteminin bilegenleriyle etkilesimlerinde belirleyici ol-
mustur. Nitekim gorismeler sirasinda girisimci kadin sefler
formel egitimin yani sira profesyonel mutfakta galisma dene-
yimini de adeta bir okul olarak tarif etmis, burada edinilen
disiplin ve sistemli galisma ahigkanhginin kendi girisimlerini
kurma siirecinin temel dayanaklarindan biri oldugunu vur-
gulamiglardir. Bunun yani sira, bu siire¢ kadin sefleri pro-
fesyonel mutfagin eril normlariyla karsi karsiya getirmistir.

Kadinlarin mutfakta soguk istasyon gibi gérece pasif alanlara
yonlendirilmelerine, fiziksel gli¢ gerektiren alanlardan diglan-
malarina veya psikolojik baskiya maruz kalmalarina yol ag-
mistir. Bir kadin sefin, “Sicaga gegmek igin diretince bana sicak
tava tutturdular, zorbalik yapildi ama yilmadim.” sézleri hem
ayrimciligi hem de bu deneyimin kadin seflerde gelistirdigi
direnci gostermektedir. Birgok proaktif girisimci kadin sef
icin bu durum, kariyerlerinin erken asamalarinda galigmak
istedikleri mutfak diizenine iliskin bir farkindalik kazanmala-
rina ve sonrasinda kendi igletmelerinde kapsayici bir diizen
kurmalarina 6ncilik etmistir.

Ote yandan proaktif olmalari finansal kaynaklara erisimleri-
ni kolaylastirmigtir. Profesyonel deneyim sirasinda kurduklari
sektorel baglantilar sayesinde tedarikgi, yatirimci ve sponsor-
larla temas kurabilmis, boylece kendi girisimlerini kurma siire-
cinde daha giivenli bir finansal zemin yaratmiglardir. Nitekim
kadin seflerden birinin, “Daha dnce birlikte ¢calistigimiz, sektorde
bilinirligi olan bir sef araciigiyla biiyiik bir tedarikgiye ulagabildik,
o baglanti olmasa isimizi bu kadar hizl biiyiitemezdik.” demesi,
sosyal sermayenin kaynak erigsimine dénisiimini gostermek-
tedir. Bu bulgu, kadin girisimcilerin finansmana erigim konu-
sunda dezavantajli olabilecegini, ancak sosyal sermaye araci-
hgiyla bu dezavantajin kismen telafi edilebilecegini ileri siiren
literatiirle de uyusmaktadir (Marlow ve Patton, 2005; Cons-
tantinidis vd., 2006; Brush vd., 2009).

Ayrica bu grubun proaktif olmasi, yeme-igme piyasasindaki
olasi degisimleri 6ngérerek buna uygun iriinler sunmalarini
da saglamaktadir. Bu baglamda, vegan ve vejetaryen beslen-
meye ilginin artmasi, yerel ve mevsimsel malzeme kullaniminin
6ne gikmasi gibi kiiresel gastronomi egilimlerini erken do-
nemde meniilerine katarak yenilikgi bir marka kimligi yarat-
makta, isletme yer segimlerini de bununla uyumlu olacak se-
kilde yapmaktadirlar. Bu da firsatlarin bir ekosistem igerisinde
kendiliginden ortaya gikmadigini, proaktif kadin seflerin sahip
olduklari bilgi birikimleri ve deneyimleri araciligiyla bu firsat-
lari erken fark edip girisimlerini buna gére tasarlayabildigini
gostermektedir. Bu durum, Hutchinson ve Eversole’un (2023)
degindikleri lizere, gegmis deneyimlerin aktorlerin hangi fir-
satlari gorebilecegini belirleyen bir tir filtre islevi gordiigiini;
proaktif girisimci kadin sefler igin bu filtrenin uzun vadeli ve
stratejik bir bigimde isledigini géstermektedir.

Benzer bigimde seflerin proaktif olmalari, medyada gori-
niirlik kazanmalarini ve sektérel platformlara erisimlerini
de kolaylastirmis; hatta aralarindan bazilari Michelin Rehberi
gibi uluslararasi derecelendirme sistemleri sayesinde kiiresel
gastronomi aginda da yer edinebilmistir. Bu goriinurlik, islet-
melerinin taninirhgini saglamakla kalmayip, sektérde kadinla-
rin da mutfakta lider pozisyonunda yer alabilecegini gésteren
bir temsil ve rol model etkisi yaratmigtir. Dolayisiyla erkek
egemen mutfak kiltiiriinden, cinsiyete dayali normlardan ve
yatirimcilarin kadin girisimcilere finansman saglama konusun-
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da daha temkinli davranmalarindan kaynaklanan giigliikler bu
grup igin varhgini siirdirse de, girisimci kadin sefler sosyal ve
kiltiirel sermayeleri ile proaktif faillikleri sayesinde bu giigliik-
leri yonetilebilir risklere gevirerek firsat alanlarini genisletebil-
mistir. Bu yonlyle proaktif faillik, Grillitsch ve Sotarauta’nin
(2020) ortaya attiklari donistiriici faillik kavramiyla ortis-
mekte ve kadin girigsimcilik literatiirtiniin (Ahl, 2006; Marlow
ve McAdam, 2013) kadinlarin normlari esnetme veya doniis-
tiirme kapasitelerine iligkin sonuglarini da desteklemektedir.

6. Sonug

Bu calisma, girisimcilik ekosistemiyle iliskili literatiirde iki
énemli boslugu doldurmaktadir. ilk bosluk, girisimcilik eko-
sistemin temel aktorleri olarak tanimlanan girisimcilerin, eko-
sistemdeki kaynaklari nasil harekete gegirdikleriyle iligkilidir.
Calisma kapsaminda, bu bosluk, faillik kavrami Uzerinden
aciklanmakta; girisimcilerin ekosistemdeki yapisal kosullar
donistiirmeye, yeniden tretmeye ya da korumaya yonelik ey-
lemleri, ekonomik cografya literatiiriinde tanimlanan fail tiirl-
eri iizerinden kavramsallastiriimaktadir. Boylelikle fail tipoloji-
si, girisimcilik ekosistemlerinin igleyisini ve farkh aktorlerin bu
isleyise ne tir katkilar sundugunu anlamak igin kullanilabilecek
bir cergeve olarak literatiire kazandirilmis olmaktadir.

ikinci bosluk ise girisimcilik ekosistemiyle ilgili calismalarda
kadin  girisimcilerin deneyimlerinin
yeterince ele alinmamig olmasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa girisimcilik ekosistemlerinde tiim aktorlerin failliklerini
esit Olglide sergileyemedigi ortadadir. Bu farklilik, bireysel
motivasyon ve becerilerin yani sira aktorlerin igine gomiili
olduklari toplumsal konumlara, 6zellikle de toplumsal cin-
siyet iligkilerine dayanmaktadir. Bu nedenle, toplumsal cin-
siyeti ve beraberinde ataerkil normlari, girisimcilerin faillik
bigimlerini sekillendiren baslica etkenlerden biri olarak ka-
bul etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, galisma kapsaminda,
istanbul’'un yeme-igme sektoriinde girigimci olan kadin
seflere odaklanilarak, girisimcilik ekosistemine nasil eklem-
lendikleri, ekosistemdeki kaynaklardan nasil yararlandiklari
ve sergiledikleri farkli faillik bigimleri ortaya konmustur.

konumlarinin  ve

Saha galismasindan elde edilen bulgular, ayni mekéansal ve
sektorel baglama gémiilii olmalarina ragmen girisimci kadin
seflerin birbirinden farkhlastigini géstermistir. Bu farkliigin,
girisimci kadin seflerin toplumsal konumlariyla, girisimcilik
ekosistemindeki kaynaklara erigsim imkanlariyla, ataerkil
yapiyla kurduklari iligki bigimleriyle ve icra ettikleri faillik
tirdyle iliskili oldugu gorilmiistir. Bu dogrultuda, galisma
kapsaminda iki tur girisimci kadin seften bahsetmek mim-
kiindiir: reaktif ve proaktif girisimci kadin sefler. Reaktif
girisimci kadin sefler, ekonomik giiclii ve toplum iginde be-
lirli bir konumu olmayan orta sinif ailelerden gelmektedirler.
Ascilik konusunda formel egitimleri ve profesyonel mutfakta
galisma deneyimleri olmasa da ev iginde edindikleri bilgi

birikimlerinden ve enformel iliski aglarindan yararlanarak
kendi girisimlerini kurmuslardir. isli, Beyoglu, Besiktas gibi
istanbul’un merkezi ilcelerinde yer segmeleri, talep agisindan
firsat saglayarak hareket alani agsa da bu hareket alani fi-
nansal kaynaklara ve sektordeki formel aglara erisimdeki
gliclikler nedeniyle daralmistir. Sektérdeki ataerkil normlar
ise bu gliglikleri daha da derinlestirmistir. Bu kosullar, reak-
tif girisimci kadin seflerin girisimlerini ayakta tutmaya yonelik
temkinli eylemlerde bulunmalarina, risk diizeyi diisiik kiigiik
capli yenilikler yapmalarina, mevcut diizen iginde kendile-
rine alan agmaya calisgan 6rtiik eylemlerde bulunmalarina
yol agmistir. Buradan hareketle bu grubun failliginin, firsat
alaninin daraldigi ve giigliik alaninin belirginlestigi bir
baglamda, ekosistemin temel kaynak akiglarini veya sektorel
normlari dénistiirmekten ziyade, mevcut isleyisi yeniden
Ureten yineleyici bir nitelik tagidigini séylemek mimkdiindiir.

Proaktif girisimci kadin sefler ise egitimli ve toplum iginde
belirli bir pozisyona sahip gérece ust sinif ailelerden gelme-
ktedir. Bu arka plan onlarin asgilik konusunda formel egitim
almalarina ve profesyonel mutfak deneyimi edinmelerine,
ayrica sektorel baglantilar kurmalarina imkan tanimistir. Bu
sayede ekonomik, sosyal ve sembolik sermayeye erigsimleri
de kolaylagsmis, dolayisiyla firsat alanlari geniglemistir. Buna
ek olarak, profesyonel deneyimleri ve sektorel baglantilari
sayesinde sektorde daha hizli mesruiyet kazanmis; bu
sayede karsilastiklari giigliikleri de daha kolay asmislardir.
Bu baglamda, pazardaki egilimleri ongorerek stratejik ey-
lemlerde bulunmalari, bu eylemlerin hitap ettigi misteri
kitlesine sahip semtlerde yer segmeleri, 6zgiin markalar
insa etmeleri ve ulusal/uluslararasi gastronomi aglarina dahil
olmalari bu grubun failliginin dénistiiriici nitelik tasidigina
isaret etmektedir. Ayrica sektordeki ataerkil normlari 6n-
ceden deneyimlemis olmalari, bu normlarla pazarlik et-
menin O&tesine gegerek belirli normlari sorgulaylp daha
kapsayici pratikler gelistirmelerini mimkin kilmigtir. Tim
bu yonleriyle proaktif grubun failliginin, ekosistemdeki
firsat alanini genisletebilen, liderlik ve otoritenin erkeklikle
6zdeslestirildigi kaliplari esnetebilen donistiiriicii bir potan-
siyel tagidigini séylemek mimkdiindiir.

Sonug itibariyla sektériin gelisimi ve sektore yonelik izlenen
politikalar dustinuldiugiinde, Cumhuriyet’in  kurulusundan
1980’li yillara kadar devletin dénistiiriici midahaleleriyle
sekillenen, usta-girak iliskisine dayali geleneksel bir yapinin
baskin oldugu erkek egemen bir sektor karsimiza gikmaktadir.
Ancak 1980’lere gelindiginde kiiresellesmenin etkileriyle pi-
yasa giigleri daha etkin olmaya baslamistir. Bu da sektoriin
mutfak tirleri ve tiiketici gesitliligi agisindan daha heterojen
bir yapiya biriinmesine yol agmistir. Dolayisiyla usta-girak
iliskisine dayali geleneksel yapi kirilmaya baslamis ve asgilik
ustalik zanaatindan gikarak farkli kanallar tizerinden &grenilen
bir meslege donlsmisti. Bu degisen baglamla birlikte
kadinlar da as¢i olarak sektérde yer almaya ve goriiniir ol-
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maya baglamistir. Hatta kimileri girisimci olarak sektoriin
gelisiminde de rol oynamistir. Ancak iyi birer sef olsalar da
is yapmakta zorlanmalarindan 6tiirii girisimcilik baglaminda
erkeklerin golgesinde kalmaktadirlar. Daha agik bir anlatimla,
sektordeki erkek egemenligi heniiz tam olarak kirilmamistir.
Dolayisiyla girisimcilik anlaminda sektérde kadina yer aga-
cak, onlara mentorliik saglayacak daha kapsayici politikalarin
uygulanmasina ihtiyag vardir. Bu tarz politikalar uygulandigi
takdirde hem reaktif hem de proaktif girisimci kadin seflerin
sektoriin gelisiminde ve yerel ekonomik gelismede daha etkin
rol oynayacagini séylemek mimkiinddir.
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EXTENDED ABSTRACT

Entrepreneurial Practices of Women Chefs in Istanbul’s Food and
Beverage Sector: An Actor-centered Analysis

Ezgi Akdogan-Odabas, © Yigit Evren

Yildiz Technical University, Faculty of Architecture, Department of City and Regional Planning, Istanbul, Turkiye

The entrepreneurial ecosystem approach has gained popularity in recent years. This approach views entrepreneurship not as an
individual pursuit of opportunity, but rather as a process shaped by the interrelationships of actors, institutions, and resources.
The literature mainly discusses the institutional arrangements and resources that constitute the ecosystem. However, questions
regarding how entrepreneurs interact with these structural components and how these interactions reproduce or transform the
ecosystem as well as the practices through which they mobilize existing resources remain secondary. Additionally, the effects that
the gender dimension has on entrepreneurial ecosystems is often overlooked. In male-dominated sectors in particular, patriarchal
norms heavily determine who can access which resources and who is considered a "legitimate entrepreneur."

This study aims to fill this gap by converging the entrepreneurial ecosystem literature with the agency perspective. It examines
how entrepreneurs act under structural constraints and under which circumstances these actions lead to continuity or change by
employing a gender and social status sensitive lens. To this end, the study adopts Grillitsch and Sotarauta’s (2020) notion of the op-
portunity space as a reference point and suggests “spaces of difficulty” as a complementary concept. In so doing, a comprehensive
and dialectical analysis of structure-agency relations in entrepreneurial ecosystems becomes possible.

Empirically, the study focuses on women chef-entrepreneurs in Istanbul’s food and beverage sector. The transformation in the
sector since the 1980s, the relative weakening of the traditional and male-dominated apprenticeship system, the widespread avail-
ability of gastronomy education, and the visibility opportunities offered by social media have paved the way for women to establish
themselves in the sector as both employees and entrepreneurs. In this context, the study is designed in a qualitative fashion; semi-
structured in-depth interviews were conducted with a total of 25 individuals, consisting of 20 women business-owner chefs and 5
industry experts.

Our findings indicate that entrepreneurial women chefs differ in terms of social position, access to ecosystem resources, and rela-
tion with the patriarchal order in the sector. Two different forms of agency stand out: reactive and proactive. The former illustrates
agents who have minimal access to resources and networks. These women chefs often rely on familial support, take action in face
of constraints and progress through small-scale innovations. Thus, reactive agents have a limited impact on entrepreneurial eco-
systems. The latter, in contrast, reflects women chefs who can anticipate future conditions, take strategic action, and mobilize re-
sources such as formal education, professional kitchen experience, and broader strategic networks. Proactive agents are therefore
more capable of enabling innovative and transformative practices in the industry.

Our research contributes to the entrepreneurial ecosystem literature by conceptualizing agency as a by-product of gender and
class dynamics. It studies women entrepreneurs’ experiences through the opportunity—difficulty duality, and highlights alternative
strategies developed in response to the gendered distribution of social capital.

Keywords: Agency; entrepreneurial ecosystem; Istanbul; women chefs; food-and-beverage sector.
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