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ÖZ
Geleneksel mimaride yapı karakteri yerel unsurlar ve yapı kül-
türüyle şekillenirken, günümüzde bu rolü yapı malzemeleri, 
işlevsel gereksinimler, çağdaş tasarım anlayışı ve imar yönet-
melikleri üstlenmiştir. Özellikle cephe düzeni ve mimari kimlik, 
inşa ve imar kurallarının etkisiyle biçimlenmektedir. Gelenek-
sel yapılarda çıkma, cumba, şahniş ve cihannüma gibi eleman-
lar, bulundukları çevrenin kültürel ve coğrafi özelliklerine göre 
farklılaşmıştır. Günümüz apartmanlarında ise cephe karakteri; 
çıkma, balkon, konsol ve teras gibi doluluk–boşluk ilişkisine 
dayalı mekânsal öğelerle oluşmaktadır. Ancak bu öğelerin kul-
lanımı büyük ölçüde imar mevzuatıyla sınırlandırılmaktadır. Bu 
çalışma, konut cephelerinde sokağa açılan elemanların gelenek-
selden günümüze geçirdiği dönüşümü, Konya örneği üzerinden 
incelemektedir. 1933 öncesinden günümüze kadar çıkma ve 
balkonlara ilişkin düzenlemeler analiz edilmiştir. Geleneksel 
Konya evlerinde çıkma ve balkonların sokağa taşan elemanlar 
olduğu, apartmanlaşma süreciyle birlikte bu durumun kısıt-
landığı görülmektedir. 1933 sonrası getirilen kurallarla çıkma 
ve balkonların ölçüleri, yönleri ve parsel ilişkileri tanımlanmış; 
balkonlar zamanla inşaat alanı dışında kalan, kullanımı artan 
mekânlara dönüşmüştür. Günümüzde ise özellikle site düzen-
lemeleriyle balkonlar, konutun dışa açılan çok işlevli önemli 
mekânları hâline gelmiştir.

ABSTRACT
In traditional architecture, the character of a building was shaped by 
local elements and building culture, whereas today this role is as-
sumed by building materials, functional requirements, contemporary 
design concepts, and zoning regulations. In particular, the facade lay-
out and architectural identity are shaped by construction and zoning 
rules. In traditional buildings, elements such as projections, bay win-
dows, alcoves, and turrets varied according to the cultural and geo-
graphical characteristics of their surroundings. In today's apartment 
buildings, the facade character is formed by spatial elements based on 
the relationship between solidity and emptiness, such as projections, 
balconies, consoles, and terraces. However, the use of these ele-
ments is largely restricted by zoning regulations. This study examines 
the transformation of elements opening onto the street in residential 
facades from traditional to contemporary times, using the example 
of Konya. Regulations concerning projections and balconies from be-
fore 1933 to the present day have been analyzed. It is observed that 
projections and balconies in traditional Konya houses were elements 
that extended onto the street, but this situation became restricted 
with the process of apartment building. With the rules introduced 
after 1933, the dimensions, directions, and parcel relationships of 
projections and balconies were defined; over time, balconies became 
spaces outside the construction area with increased usage. Today, 
especially with site regulations, balconies have become important, 
multifunctional spaces opening the residence to the outside. 

Konut Cephelerinde Çıkmanın/Balkonun İmara Bağlı Değişimi: 
Konya Örneği
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1. Giriş

Mimari tasarımlarda işlev, mekânsal organizasyonların ilişkisel 
kurgusunu oluştururken; cephe, iç mekânın dışa yansıdığı hem 
işlevsel hem de estetik kaygılarla üçüncü boyutta yapı dışından 
algıyı etkileyen bir yüzey olarak, tasarımın önemli bir unsuru 
olmaktadır. İç mekânın dışa yansıması, cepheye bakarak yapı-
lan okumalar mimari kimliğin de bir temsili olmaktadır. Gele-
nekselde cephenin oluşumunu yerel mimari unsurlar ve yapı 
kültürü belirlerken, yapı malzemelerindeki çeşitlilik, mekân 
organizasyonu, güncel eğilimler ve yönetmelikler tasarımla-
rın karakterini etkilemektedir. Cephede, doluluk/boşluklar, 
şeffaf-sağır yüzeyler tasarım ilkeleri olarak, ritmin, dengenin, 
oranın yansımasını; işlevsel olarak ise iç ve dış mekânın iletişi-
mini sağlayan yüzey düzenlemeleri olarak kaşımıza çıkmakta-
dır. Bu düzenlemelerin kamusal alana uzanması cephede farklı 
etkiler oluştururken, iç mekânda donatılarla farklı anlamlar 
kazanmaktadır. Geleneksel evlerimizin cephelerinde mekânın 
uzantısı olarak kullanılan çıkmalar, cumbalar, şahniş(in)ler ve 
cihannümalar geçmişten günümüze bulunduğu bağlamın coğ-
rafi-kültürel nitelikleriyle ilişkili olarak hep var olmuşlardır. Bu 
mimari unsurlar, açıldığı/uzandığı sokak ya da avlu ile iletişime 
geçerek iç ve dış arasındaki bağlantıyı mekân kullanımı yoluyla 
ve görsel açıdan sağlamışlardır.

Anadolu sivil mimarlık uygulamalarında çıkma, şahnişin, cum-
ba, balkon, cihannüma tabirleri ile tanımlanmış, cephede ha-
reketi sağlayan mimari düzenlemeler, büyüklük, açıklık, kapalı 
olma durumu referans alınarak uygulanmışlardır (Şekil 1). 2–3 

katlı konutlarda bina bütününde bulundukları yere göre avluya 
ya da sokağa uzanan bu mekânlar, geleneksel dokuların mi-
mari karakterini oluşturan ve dış mekândan bakıldığında, zen-
ginlik sağlayan yüzeyleri var etmede bir araç/öğe olmuşlardır. 
Bu öğelerin kamusal alanda oluşturdukları etki, mimari kimliği 
oluşturmuştur. Yöreye, kültüre, ekonomik yapıya bağlı olarak 
çeşitlenmesini artırmıştır. Bu bağlamda, cephede hareketliliği 
sağlayan söz konusu elemanların terminolojik çeşitliliği de dik-
kat çekicidir. Farklı bölgelerde benzer işlevlere sahip olsa da 
adlandırmaların değişebilmesi, tarihsel kaynaklarda geçen kav-
ramların yorumlanmasını gerekli kılar. Bu nedenle, geleneksel 
mimarlık literatüründe yer alan bu terimlerin belge ve sözlük-
lerdeki karşılıklarının incelenmesi önem taşımaktadır. Osmanlı 
Arşiv Belgelerinde, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğünde 
“cunba” olarak geçen terim, binanın kat duvarı yüzeyinden dı-
şarıya doğru yapılan çıkmalar için kullanılan bir tâbirdir (Paka-
lın, 1971a). Birden fazla kata sahip olan evlerde üst katların ya-
şama katı olduğu vurgusu Bozkurt (1995) tarafından yapılmış, 
zemin katların sağırlıklarına karşılık bol pencereli üst katın, 
sokak tarafında çıkmalarıyla dış dünyaya açıldığı belirtilmiştir. 
“Birçok evin bu katında, “cumba” denilen sokağa bakabilmek için 
yapılmış üç tarafı kafesli pencerelerle çevrili ve üstü kapalı balkonlar 
bulunur” ifadesiyle Bozkurt (1995) cumbayı, kapalılık ölçütüne 
dayalı olarak balkon terimiyle de ifade etmiştir. Cumba, oda 
veya sofanın, binanın esas bedeninden dışarı taşan kısmı olup 
(Turani, 1980) küçük olanlara “şahnişin” veya şahniş denilen 
üç tarafı pencereli mekânlardır (Sözen ve Tanyeli, 1996b). Şen-
yurt (2016), Osmanlı arşiv belgelerinde bölgesel bir ayrıma 

Şekil 1. Türk evinin cepheye yansıyan öğeleri (Arseven, 1983).
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göre tasnif olmadığından cumba ve şahnişinin birbirinin yerine 
kullanıldığını belirtmiş ve çıkma için “çıkıntı” tanımı dıştan bir 
tarifi önemli kılarken; şahnişin teriminin mekânın içten algı-
lanmasına yarayan bir tarifi ortaya çıkardığını, "şahların otur-
malarına layık yer" ya da “taht” anlamı ile kullanımının özel 
olduğu açıklamasını getirmiştir (Şenyurt, 2016). Cumbanın so-
fanın ya da odanın uzantısı olmasına göre “cumbalı oda” tanımı 
mekânı nitelendirmede kullanılmıştır (Arseven, 1950). Odanın 
cumbalı olmasına ek olarak evin köşede yer alan odalarının 
zemin katlara göre dışa taşarak her iki yönde yer alan sokağa 
uzandığı örnekler de bulunmaktadır. Küçükerman ve Güner 
(1995) gelenekseldeki bu düzenlemeleri, odanın/yapının güçlü 
bir şekilde çevreye yönelme amacından olduğunu belirtmiştir. 

Bunlara ek olarak genel anlamda çatı katlarında, mekân elde 
etme amaçlı, kullanıcıların ihtiyaçlarına göre yapılan cihannü-
malar ana girişe ve sokak cephesine yönelerek seyir imkânı 
sağlamak amacıyla yapılmıştır. “Cihannüma”, “evlerin üstünde 
etrafa nezareti olan odaya verilen ad, Farsça “alemi gösteren” 
olarak tanımlanmaktadır (Pakalın, 1971b). Hasol (1998a) cihan-
nümayı etrafı seyretmek için evin çatısının üzerine yapılan oda 
veya teras, Sözen ve Tanyeli (1996a) çatının tepe noktasında 
yer alan dört yönden görünüme açık oda olarak tanımlamıştır. 
Aygör (2015), geleneksel konutların karakteristik mimari uygu-
lamaları olarak cihannümaların, oda pencereli, çıkmalı, balkonlu 
tipleriyle karşımıza çıktığını belirtmiştir. Şenyurt (2016) şahni-
şin veya cumbanın günümüz sözlüklerinde ve belediye nizam-
namelerinde “cephe çıkıntısı” olarak genelleştirildiğini; biçimi, 
malzemesi, bulunduğu konum ve işlevinin belirgin olmadığını ve 
pek çok nesneye dönüşebilir olduğunun vurgusunu yapmıştır.

“Geleneksel evde görülen dış sofa ve bahçe kullanı-
mı, modern evin balkonunda görülmektedir, ancak 
farklı olarak gelenekselde dış sofa iç bahçeye açılır-
ken apartmanda balkon sokaktan, dış mekândan 
görülen ve ev halkını dışa açan bir unsur olmakta-
dır” (Pulat Gökmen, 2011). 

Dış sofanın odalara erişmek için kullanılan bir dolaşım alanı 
olma durumu ise balkonlar için söz konusu değildir.  

Farklı biçim, boyut ve kapalılık–açıklık derecelerine sahip 
mekânsal düzenlemeler, özellikle kafesle sınırlandırılmış yarı 
kapalı kurgularla birlikte, dışa uzanan nitelikleri sayesinde hem 
görüş alanını genişletmeyi hem de çevreyle görsel ve fiziksel 
ilişki kurmayı amaçlamıştır. Bu düzenlemeler, hava ve doğal 
ışıktan daha etkin biçimde yararlanmayı mümkün kılmıştır. 
Söz konusu mekânsal arayışlar, dönemin mevcut yapı teknik-
lerinin sınırlarını zorlayarak geliştirilmiş ve zamanla yaygınlık 
kazanmıştır. Cephede hareket, doluluk/boşluk oluşturan; evin 
iç mekânı ile doğrudan (cumba, şahnişin, çıkma) ya da bal-
kon niteliği ile (cihannüma) aracı yüzey ve mekân ile bütünle-
şen; sokağa uzanan; kamusal alanda üstte sınır oluşturan; dış 

1	 Osmanlı’dan günümüze tüm yönetmeliklerde kullanılan çıkma, çıkıntı terimleri örneklerle kıyaslamalı bir şekilde incelendiğinde balkon tasarımlarını doğrudan etkilediği 
tespit edilmiştir. Bu sebeple çalışma kapsamında imar ile ilgili yönetmelikler taranırken hem balkon hem de çıkma/çıkıntıların değişimine odaklanılmıştır.

mekânda olup biteni anlamamızı, haberdar olmamızı sağlayan; 
dinlendiren, düşündüren mekân/arayüz niteliğindeki çözümler 
geçmişten günümüze farklılıklarla uygulanmıştır. Geleneksel-
den farklı olarak modern mimari tarzın getirdiği, mekânı dışa 
daha çok açan çağdaş anlayış, neredeyse tüm evlerde balkon 
ve teras kullanımını cephe oluşumunda öne çıkaran unsurdur 
(Pulat Gökmen, 2011). Evin sokağa/dışa açılan yüzeyindeki, 
cepheye hareket katan elemanlarının gelenekselden günümü-
ze inşa/imar kuralları kapsamında ele alınması bu çalışmanın 
konusunu oluşturmaktadır. Her ne kadar balkon ya da çıkma 
büyüklükleri ve biçimlerinin belirlenmesinde imar kısıtları-
nın dışında sosyal, ekonomik, tüketim önceliklerine yönelik 
tercihler ile tasarım öncelikleri de belirleyici unsur olsa da 
çalışma kapsamında bu biçimlenişin imara göre değişimine 
odaklanılmıştır. Çalışma kapsamında diğer değişikliklerin imar 
kurallarını dolaylı veya direkt olarak etkilediği kabul edilerek 
bir altlık oluşturulmuştur. Bu konu çerçevesinde çıkma ve bal-
kon olarak adlandırılan günümüz düzenlemelerinin temelini 
oluşturan imar kararları, dönemsel olarak verilmiş ve Konya 
kenti konutunda, gelenekselden günümüze çıkma1 ve balkon 
uygulamaları yönünden nasıl farklılaştığı analiz edilmiştir. Ça-
lışmada değerlendirmeler; çıkma ve balkonlar için getirilen 
kurallar temel alınarak yapılmış, dönemi yansıttığı düşünülen 
örnekler, değişimin aktarılmasında ana materyal olarak belir-
lenmiştir. Evin sokağa uzanan çıkma, cumba, şahnişin, cihan-
nüma ve balkon mekânları kronolojik aktarımda, inşa kuralları 
doğrultusunda gelenekselden günümüze incelenmiştir.

2. Bir Sınır Mekân Olarak Balkon 

Viollet-le-Duc’ün “Fransız Mimarisi Sözlüğü (1854–1868)” adlı 
eserine göre balkonun tarihçesi 11. yüzyıla kadar dayanmaktadır. 
Viollet-le-Duc kentleri çevreleyen surlara dayanmış ahşap iske-
leleri, ilk balkonlar olarak tanımlamıştır. Diğer görüş, geleneksel 
Türk evindeki cumbaya benzeyen tarihi 7. yüzyıla kadar uzanan 
ve geleneksel Arap kültürünün bir yapı ögesi olan mashrabiyala-
rın balkonun başlangıcı olduğu şeklindedir (Moon, 2018).

Balkon, genellikle bir kapı veya zemine kadar inen pencere-
den erişilebilen, korkuluk/parapet ile çevrili yarı açık mekân 
olarak tanımlanabilir. Balkonun açıklık ve kapalılığı, onu çev-
releyen dikey ve yatay düzlemlerin niteliğine göre değişmek-
te; balkon kimi zaman iç mekâna daha yakın bir pozisyon 
alırken kimi zaman dış mekânla daha yoğun ilişkili bir eşik 
konumuna geçmektedir. Hasol (1998b) balkonun “bir bina-
da dışarıya doğru, önü ve yanları korkuluklarla çevrili alan” 
olduğunu belirtirken, Cowan (2011) balkonun ne tamamen 
evin ne de sokağın parçası olan; iç mekanın sunduğu koru-
mayı sağlarken, aynı zamanda bireylerin dış dünya ile teması-
nı sürdürmesine olanak tanıyan eşik mekân niteliğine vurgu 
yapar (Mahmood ve Ayşe, 2025). Benzer biçimde Çetin ve 
Cimcöz (2003), balkonun hem yapının içinde hem dışında 
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yer alan, kullanıcıya hem mahremiyet hem de dış dünya ile 
görsel temas sağlayan bir ara mekân olduğunu; konutun “ne-
fes alan akciğerleri” olarak tanımlanabileceğini ifade eder. Kı-
yıcı (2016) ise sınır kavramından hareketle balkonun konut 
ile sokak arasında pasif bir etkileşim kurduğunu belirtirken, 
Şenyurt (2016) tarihsel olarak çıkma, cumba ve şahnişin gibi 
elemanların yangın ve deprem güvenliği gerekçeleriyle düzen-
lemelere konu edildiğini ortaya koyar. Bu bağlamda balkon 
hem estetik hem çevresel hem de sosyal işlevleri ile konut 
cephesinin belirleyici bir bileşenidir. Kullanımını belirleyen 
büyüklük, yön, sınırlılık ve ilişkili mekânlar gibi faktörler, 
balkonun gündelik yaşamdaki rolünü şekillendirir (Mostafa 
Mohammed ve Elhefnawyb, 2025). Bu temel mekânsal ve ta-
nımsal çerçeve, balkonların işlevsel rollerini inceleyen güncel 
literatürün sunduğu çevresel, sosyal ve teknik değerlendir-
melerle tamamlanmaktadır. Konutun yarı açık mekânı olarak 
balkon, farklı biçimsel ve performatif özelliklere bağlı ola-
rak hem iç mekânın hem de dış çevrenin niteliğini etkileyen 
çok katmanlı bir elemandır. Balkon alanı ile daire büyüklüğü 
arasında doğal bir korelasyon bulunmaktadır. Balkon boyu-
tu, mekânın oranlarını belirlediği gibi, gerçekleştirilebilecek 
sosyal ve işlevsel aktiviteleri de doğrudan etkiler. Balkonun 
yönelimi ise doğal aydınlatma ve havalandırma gibi çevresel 
etmenlerle olan etkileşimini belirleyerek mekân kalitesine 
doğrudan katkıda bulunur (Sin vd., 2023; Zheng vd., 2020). 
Konumu itibarıyla baktığı sokak veya peyzaj, mahremiyet, 
gürültü ve kirlilik gibi unsurlar üzerinden balkonun sosyal 
ve işlevsel rollerini şekillendirir. Korkuluk tasarımı balkonun 
hem dış çevre ile kurduğu görsel ilişkiyi hem kullanıcı mah-
remiyetini hem de cephe estetiğini belirlerken, gölgeleme 
elemanları özellikle sıcak iklimlerde termal konforun iyileş-
mesinde etkili rol oynar. Balkon mobilyaları da mekânın sos-
yal kullanım potansiyelini destekleyen önemli unsurlardandır. 
Tüm bu biçimsel ve teknik özellikler, balkonun mimari tasa-
rımının bir parçası olarak binanın genel cephe düzeni, açık-
lık kurgusu ve estetik kararlarla uyum içinde ele alınmalıdır 
(Mostafa Mohammed ve Elhefnawyb, 2025). Balkonun sosyal 
ve kişisel faaliyetlere olanak sağlayan niteliği de literatürde 
sıklıkla vurgulanmaktadır (Aydın ve Sayar, 2021; Smektala 
ve Baborska Narozny, 2022). Mahremiyet seviyesi bölme-
ler, panjurlar, perdeler ve yarı şeffaf yüzeylerle artırılabilir. 
Balkonlar ayrıca dış dünya ile bağlantı kuran, aidiyet hissini 
güçlendiren ve manzara algısına imkân tanıyan önemli bir 
görsel temastır (Shamseldin, 2023). Termal konfor açısından 
ise balkonlar, yönlenme, derinlik, gölgeleme elemanları, cam 
yüzeyler ve bitkilendirme gibi unsurlarla pasif iklimlendirme 
sağlama potansiyeline sahiptir. Sıcak iklimlerde güneş yükle-
rini azaltabilirken, soğuk iklimlerde belirli tasarım koşulları 
altında güneş kazancı sağlayarak bitişik mekânların ısıl per-
formansını artırabilir (Mostafa Mohammed ve Elhefnawyb, 
2025; Shamseldin, 2023). Akustik açıdan ise balkonların ya-
rattığı tampon bölge, dış gürültünün iç mekâna ulaşmasını 
azaltmaktadır (Shamseldin, 2023). 

3. Yöntem 

Makale geleneksel dokudaki çıkma, cumba, şahnişin gibi tanım-
lar ve balkon tanımlarının anlatıldığı bir literatür taramasından 
sonra alan çalışmasına geçmektedir. Alan çalışması iki aşamada 
gerçekleştirilmiştir. İlk aşamada, konutun cephesinde dışa uza-
nan “çıkma/cumba/şahnişin” sürecinin ele alındığı ve geleneksel 
konut mimarimizin kimliğini oluşturan unsurlara ilişkin kurallara 
yer verilen Osmanlı dönemi (1933 öncesi dönem); Cumhuriyet-
le birlikte yaşanan değişim ve gelişimler sonucunda ortaya çıkan, 
hızla yayılan yeni konut biçimi apartmanlarda çıkmalara ilişkin 
kararların karşımıza çıktığı 1933–1966 dönemi; balkonlara iliş-
kin ilk nizamların tanımlandığı 1966–1987 dönemi; balkonların 
ve açık çıkmaların Kat Alanı Kat Sayısı’na (KAKS) dahil edilme-
diği 1987–1998 dönemi; ilk kez kapsamlı bir balkon tanımının 
yapıldığı 1998–2002 dönemi; açık çıkmalı balkonların yalnızca 
2 metresinin inşaat alanına dahil edilmediği 2002–2013 dönemi 
ve balkon derinliklerine, açık çıkma ya da gömme yapılmasına 
bakılmaksızın KAKS’ın %25’ini geçmemek şartıyla emsal alanına 
dahil edilmediği 2013–2017 dönemi ele alınmıştır. Bu dönem-
lerde yürürlüğe giren yönetmelikler incelenerek Osmanlı’dan 
günümüze, balkonlar kapsamında bir dönemselleştirme yapıl-
mıştır. Bu dönemlerdeki tüm yönetmelikler taranarak doküman 
analizi gerçekleştirilmiştir. İkinci aşamasında ise saha çalışması 
yapılmıştır. Örneklem alandaki konutlar; döneminin özelliklerini 
yansıtan, çalışma kapsamında imar kanun/yönetmeliklerine göre 
belirlenen dönem içerisindeki kurallara uyularak yapılmış, Kon-
ya için bir bellek değeri olan yapılar ve bu yapılardan planlarına 
ulaşılabilenler arasından küme örnekleme ve görsel analiz yön-
temi kullanılarak tercih edilmiştir. Bu dönemler arasında tasar-
lanan konut yapıları üzerinden yönetmeliklerin, konut cephele-
rinin biçimlenişine etkisi ortaya konulmaya çalışılmıştır (Şekil 2).

3. Osmanlıdan Günümüze İnşa/İmar Kuralları 
ve Konya Konut Mimarisinde Çıkma/Balkon 
Uygulamalarına Yansıması

Şenyurt’a (2016) göre düzenlemelere ilişkin ilk müdahalelerin 
1567 yılına tarihlendiği söylenebilmektedir. Kronolojik olarak 
çalışma kapsamında yer verilen inşa ve imar kuralları dönem-
sel kararlar çerçevesinde yapılmış, çalışmalar referans alınarak 
tanımlanmış, Konya konut mimarisi ele alınmış, plan ve fotoğ-
raflarla desteklenerek aktarılmıştır. 

3.1. Osmanlıdan Günümüze İnşa/İmar Kuralları: 
Konutun Cephe Karakterini Etkileyen Düzenlemeler

Mimari tasarımların hayata geçmesinde yönetmeliklerin/ka-
nunların/tüzüklerin önemi oldukça fazladır. Bu mevzuatlar 
ülkeden ülkeye, hatta bazen şehirden şehre farklılık göster-
mektedir; çünkü her bölgenin fizyolojik ve sosyolojik yapısı 
farklıdır (Altındaş, 2016). Bu farklılıktan kaynaklanan arz, ta-
lep ve gereksinimler değişkenlik göstermektedir ve farklılıklar 
pratiğe yansımıştır. Cepheye ilişkin ilk düzenlemelerden günü-
müze kurallar, dönemsel olarak özetle aktarılmıştır. 
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3.1.1. 1730–1933 Yılları Arası Dönem

Bu dönem Osmanlı imar değişiklikleri ve Cumhuriyet’in ilk 
yıllarında yayınlanan ve 1933 Belediye Yapı ve Yollar Kanunu 
arasında kalan zaman dilimini kapsamaktadır. 2290 sayılı Bele-
diye Yapı ve Yollar Kanunu Cumhuriyet döneminde yayınlanan 
ilk kapsamlı imar kanunudur.

Ersoy (2017) çalışmasında cephede uygulanan düzenleme-
lere ilişkin kararların nizamnameler ile 1730 yılında başla-
dığını belirtmiştir. 1730 yılında nizamname ile şahnişinlerin 
karşılıklı yapılması yasaklanmış, 1098 numaralı 1848 Ebniye 
Nizamnamesi’nin 19. maddesine göre cumbaların en az 5 ar-
şın yüksekliği ve 1 zira genişliğinde olması gerektiği belirtile-
rek cumbanın boyutları ile ilgili kısıtlamalar getirilmiştir. 113 
numaralı 1849 Ebniye Nizamnamesi’nin 24. maddesinde de 
bu kural korunarak devam ettirilmiştir. Ek 1’de gösterildiği 
gibi 86 numaralı 1863 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi’nin 15. 

maddesinde belirtildiği gibi yolların genişlikleri ve çıkmaların 
boyutlarıyla ilgili bir ilişkilendirme yapılmıştır. Aynı nizamna-
menin 16. maddesinde ise yine çıkma, balkon ya da şehni-
şinlerin komşu ile uzaklığı, yüksekliği ve cephe boyunca kap-
ladığı alana ilişkin boyutsal kısıtlamalar getirilmiştir. Ek 1’de 
gösterildiği gibi 136 numaralı 1882 Ebniye Nizamnamesi’nin 
26., 27. ve 28. maddelerinde ise yol genişliğine bağlı boyu-
tun değişimi, yükseklik ölçülerinin kısıtlamaları ve komşu 
ile mesafesi gibi yine boyutsal ölçülerin kriterleri belirlen-
miştir. 118 numaralı 1891 Ebniye Nizamnamesi ile 1882 
Nizamnamesi’ne ilaveten yola bakmayan cephelerde serbest 
kuralların olduğu belirtilmiştir. 1863 yılına kadar hüküm ve 
nizamnamelerle konutun sokak cephesine ilişkin alınan ka-
rarlar genel olarak çıkmaların/şahnişinlerin biçim ve boyut-
ları için alınmış ve yaşanan birtakım sorunlara çözüm olması 
amacıyla gerçekleştirilmiştir. Yangın, deprem ve dar sokak-
larda, yüklü hayvanların geçiş zorluğu ve cumbalara çarpma 
sonucu oluşan hasarlar (Şenyurt, 2016), sokak genişlikleri ile 
ilgili söz konusu kararların alınmasında etkili olmuştur. Mah-
remiyet ihlali oluşturan karşı evin çıkmaları ile oluşan ya-
kınlıklarda (Özel, 2019) ise şikâyet konusu olarak o yıllarda 
ele alınmış ve nizamnamelere yansımıştır. 1730–1933 yılları 
arasındaki bu döneme ait nizamname ve kanun metinleri, Er-
soy (2017) tarafından yapılan çevirilerden yararlanılarak in-
celenmiş; çalışma kapsamında ihtiyaç duyulan bölümler yazar 
tarafından seçilerek tablolaştırılmıştır.

3.1.2. 1933–1966 Yılları Arası Dönem

Bu dönem ise Cumhuriyet’in ilk yılları olarak tasvir edilen, 
modernizmin her yönden etkisini gösterdiği bir dönemdir. 
Erken dönem apartmanlarının göründüğü, geleneksel doku-
daki cumbaların modernizm ve Cumhuriyet’in de etkisiyle 
yerini apartmanlı balkonlara bıraktığı, dışarı dönüklüğün art-
tığı bu dönem 2290 nolu Belediye Yapı ve Yollar Kanunu ile 
başlatılıp, açık çıkma genişliğinin 75 cm’den 150 cm’ye çıktığı 
1966 yılında yayımlanan 775 sayılı Gecekondu Kanunu ile 
sonlandırılmıştır.

Cumhuriyet’in ilanı ile birlikte başkent Ankara eksenli imar 
faaliyetleri başlamıştır. Cumhuriyet’in ilk yıllarında uygulanan 
1882 tarihli Ebniye Nizamnamesi kaldırılmış ve Şubat 1924’de 
417 sayılı Ankara Şehremaneti Kanunu ile Ankara Şehre-
maneti (belediyesi) kurulmuş ve doğrudan doğruya İstanbul 
Şehremaneti’ne atıfta bulunularak aynı maddeler, şartlar ile 
görev ve yetkilerinin de aynen geçerli olması kabul edilmiştir. 
Böylece Cumhuriyet’in ilk yıllarında imar ile ilgili düzenleme-
ler yavaş yavaş oluşturulmaya başlatılmıştır. 

1933 tarihinde 2290 kanun numaralı Belediye Yapı ve Yollar 
Kanunu ile birlikte çıkmaların 9,5 metre veya daha geniş yol-
larda yapılabileceği, çıkmaların 75 cm derinlikten fazla ola-
mayacağı, çıkmaların uzunluğunun maksimum cephe uzun-
luğunun 2/3’ü kadar olacağı, çıkmaların yaya kaldırımından 

Şekil 2. Yöntem şeması.
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3,25 metre yükseklikte olmak zorunda olduğu Madde 25 
ile tanımlanmıştır (Ersoy, 2017). Yolların genişliği çıkmanın 
varlığını belirlerken, zeminden yükseklik için ölçüt “yaya kal-
dırımı” olmuştur. Aynı yönetmeliğin 26. maddesinde balkon 
korkuluklarının minimum 75 cm olması gerektiği belirtilmiş-
tir (Özkaya, 2000) (Tablo 1).

1956 yılında 6785 numaralı imar kanunu 25/B maddesi ile her 
ilin kendi belediyesince talimatnamelerle o ile, yapıya özel ka-
rarlar alabilme hakkı verilmiştir. Konya için bu yıllarda hazır-
lanmış herhangi bir talimatnameye ulaşılamamıştır. 

3.1.3. 1966–1987 Yılları Arası

Bu dönemde erken dönem az katlı apartmanlar yerini ulusla-
rarası üslubuyla gelen geniş caddelerin açılması, bu caddeler 
boyunca inşa tekniklerinin ilerlemesiyle kat yükseklik ve sayı-
larının arttığı apartmanlara bırakmıştır. 1966 yılında 775 sayılı 
Gecekondu Kanunu ile çıkma boyutları 75 cm’den 150 cm’e 
çıkarılmıştır. 

1966 yılında 775 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan Gecekondu 
Kanunu’na göre, balkonun yapılması durumunda dar kenarı-
nın minimum 1 metre olup büyüklüğünün/uzunluğunun ser-
best olacağı, balkon korkuluk yüksekliğinin 90 cm yapılması 
gerektiği, sokak genişliği 9,5 metreden az olan yollarda ön 
bahçe olmadığı durumlarda çıkma yapılmayacağı, ön bahçesi 
bulunması halinde çıkmanın yola taşmaması gerektiği, daha 
geniş yollarda ise genişliği 1,50 metreyi geçmemek koşuluyla 
yola taşan çıkma yapılabileceği, yola cephesi olmayan cephe-
lerde ise genişliği 1.00 metreyi aşmayan, zeminden minimum 
2,10 metre yüksekte olacak şekilde açık çıkma yapılabileceği, 
arka cephelerde ise yerden yüksekliği minimum 2,10 metre 
olan, genişliği 1,00 metreyi geçmeyen ve komşu sınırına kapalı 
çıkmalarda 3,00 metre, açık çıkmalarda ise 2,00 metre yak-
laşmamak şartı getirilmiştir. Buna ilaveten balkonların yalnız 
müşterek duvarlarının yarısının inşaat alanına dahil olduğu be-
lirtilmiştir (Gecekondu Kanunu, 1966).

1966 yılında ilk kez kullanılan “açık çıkma” tanımı ve ilgili ku-
rallar, balkonun birden fazla katlı apartmanlarda nasıl yer ala-
cağını da tanımlaması anlamında önemlidir. Artık genel çıkma 
tanımından çıkılmış ve balkon için açıklık-kapalılık ölçütüne 
göre “açık çıkma” tanımı getirilmiştir (Ek 2). 

1985 yılında yayınlanan 3030 Sayılı Kanun Kapsamı Dışında 
Kalan Belediyeler Tip İmar Yönetmeliği’nde ise çıkma veya 
balkon ile ilgili 775 sayılı Gecekondu Kanunu’ndan farklı kriter 
bulunmamaktadır. 

3.1.4. 1987–1998 Yılları Arası

20 Haziran 1987 kabul tarihli 3399 Kanun numarasıyla 19500 
sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan karara göre Konya Beledi-
yesi büyükşehir belediyesi olmuş; bu karar sonucu belediye 
1987 yılında kendi yönetmeliğini yayınlamıştır. 1998 Konya Bü-
yükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliği’nde balkonların ve açık 
çıkmaların Kat Alanı Kat Sayısı’na (KAKS’a) dahil edilmemesi 
kararı alınmıştır. 

Konya Büyükşehir Belediyesinin 1987 tarihli yönetmeliğinde 
1966 yılındaki Gecekondu Kanunu’na göre farklı olan maddesi 
arka cephelerde de açık çıkma boyutunun 150 cm olarak yük-
seltilmesi ve açık çıkmaların çıkma şartlarını sağlayacak şekilde 
yapılması durumunda Taban Alanı Kat Sayısı’na (TAKS), inşaat 
alanına dahil edilmemesidir. 1991 yönetmeliğinde balkon için 
aynı şartlar devam etmektedir (Tablo 2). 

3.1.5. 1998–2002 Yılları Arası Dönem

1998 Konya Büyükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliği ile bir ön-
ceki dönemde olduğu gibi çıkma veya gömme balkon olmasına 
bakılmaksızın balkonlar KAKS’a dahil edilmemiştir ve ilk defa 
bu kadar kapsamlı bir balkon tanımı yapılmıştır (Tablo 3). Bu 
yönetmelik yalnızca 4 yıl yürürlükte kalmıştır. Bu 4 yılın yeni 
bir dönem olarak dile getirilmesinin nedeni ilk defa kapsamlı 
bir balkon tanımının yapılmasıdır.

Tablo 1.	1933–1966 arasındaki dönem

Dönem Sene Yönetmelik Kanun no Madde İçerik

19
33

–1
96

6 1933 “Belediye Yapı

ve Yollar

Kanunu”

2290 Madde-25 “Bir binada yol üzerinde çıkıntı yapabilmek için bulunduğu yolun 9,5 metre 

veya bundan geniş olması ve cephe uzunluğunun üçte ikisini geçmemek 

suretiyle yaya kaldırımından en aşağı üç metre 25cm yüksek ve arsa hudu-

dundan en aşağı iki metre açıklıkta bulunması şarttır. Bu çıkıntıların genişliği 

75cmden fazla olamaz.”

Madde-26 “Her türlü binada balkon ve taraşa etrafında en az 75cm yüksekliğinde 

korkuluk veya parmaklık yapılması mecburidir.”

1956 “İmar Kanunu” 6785 Madde-25/B “Kat adedi, kat yüksekliği derinlik ve çıkıntıları, hazırlanacak nizamname 

talimatnamelerde tesbit olunur”

Mevcut Yönetmeliklerden yararlanılarak yazar tarafından oluşturulmuştur.
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3.1.6. 2002–2013 Yılları Arası Dönem

Balkon derinliklerinin arttığı, özellikle 2000’ler sonrası kapalı 
site tasarımlarının ön plana çıktığı bu dönem 2002 Konya Bü-
yükşehir Belediyesi İmar Yönetmeliği ile başlayıp, 2013 Planlı 
Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Yönetmelik’teki balkon ile ilgili alınan kararlar doğrultusunda 
sona ermiştir.

Ek 3’te gösterildiği gibi 2002 Konya Büyükşehir Belediyesi 
İmar Yönetmeliği 18. maddesinde açık çıkmalı balkonlar ve 
yarı gömme balkonların 2 metresinin toplam inşaat alanına da-
hil edilmediği belirtilmiştir. 2008 Konya Büyükşehir Belediyesi 
İmar Yönetmeliği ise 2012 yılında yapılan değişiklik ile (Deği-
şiklik-15.06.2012- 412 S.BMK) 2 metre olarak kabul edilen 
gömme balkonların derinliği 1.20 metreye çekilmiştir (Ek 3).

3.1.7. 2013–2017 Yılları Arası

Güvenlikli sitelere rağbetin son derece arttığı bu dönem 1 Hazi-
ran 2013 tarihinde 28664 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan Planlı 
Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yö-
netmelik ile başlayıp 2017 yılında 30113 sayılı Resmî Gazete’de 
yayınlanan Planlı Alanlar İmar Yönetmeliği ile sona ermiştir.

1 Haziran 2013 tarihli Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik’in 14.4. maddesiyle, 
KAKS’ın %25’ini geçmemek koşuluyla balkonların emsal hesa-
bına dahil edilmemesine olanak tanınmış; ancak 8 Eylül 2013 
tarihinde yapılan düzenlemeyle bu oran katın emsal alanının 
%20’si olarak güncellenmiş ve balkonlara tanınan bu imtiyaz-
da geri adım atılmıştır. Fakat 2016 yılında 29615 sayılı Resmî 
Gazete’de yayınlanan Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğin-
de Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik’in Geçici Madde 
10’unda Tablo 4’te gösterilen şartları sağlayan projelerin 1 
Haziran 2013 tarihli Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik’teki imtiyazlardan fay-
dalanabileceği belirtilmektedir. Dolayısıyla 2013 ve 2017 yılları 
arasında yapılan yapılarda balkon alanlarının derinliklerine ya 
da açık çıkma veya gömme yapıldığına bakılmaksızın, hatta sö-
külür takılır panellerle kapatılsa dahi KAKS’a dahil edilmeden 
tasarlanabileceği belirtilmiştir (Tablo 4).

Osmanlı’dan 2017 yılına kadar çalışma kapsamında imar yö-
netmelikleri ışığında balkonlar ile ilgili maddelerin değişimi göz 
önünde bulundurularak 7 farklı dönem tespit edilmiştir. Bu dö-
nemlerde çıkma derinliklerinde, korkuluk yüksekliklerinde, mi-

Tablo 2.	1987–1998 arasındaki dönem

Dönem Sene Yönetmelik Kanun no Madde İçerik

1987–

1998

1987 1987 Konya 

Büyükşehir 

Belediyesi İmar 

Yönetmeliği

– Madde-16 1) Taban alanı:.. Bu alana zemin katta yapılan ve 36. Madde şartlarını sağlayan 

balkon ve teraslarla… dahil değildir.

3) Yapı inşaat alanı … açık çıkmalar … bu alana dahil değildir.

Madde-36 Çıkmalar

B) Açık Çıkmalar: 

1) Yönetmelikte belirlenen asgari yan bahçe mesafelerine 2.00 metreden fazla 

yaklaşmamak kaydı ile 1.5 metreye kadar çıkma yapılabilir.

2) 5 m.ye kadar olan yola bakan cephelerde 3.5 dan fazla yaklaşamaz. 5 metre-

den fazla olan cephelerde ise ön mesafe 1.5 metre çıkma hakkı saklı kalmak 

şartı ile) civarın mimari yapılaşma durumuna göre belediyece tayin edilecektir.

3)Parselin, yönetmelikte belirlenen, arka komşu sınırına her halükarda 3.5 

metreden fazla yaklaşmamak şartı ile bina arka cephe hattından itibaren 1.5m. 

Çıkma yapılabilir.

4) Bitişik nizamda bitişik olduğu parsel komşu sınırına 2 metreden fazla 

yaklaşamaz. Ancak cephe hattını geçmemesi ve komşu parselden muaffakat 

alması halinde bu hüküm aranmaz…

Madde-46 Korkuluk en az yüksekliği döşeme, basamak veya duvarın bittiği toprak seviye-

sinden itibaren 0.90mdir.

1991 1991 Konya 

Büyükşehir 

Belediyesi İmar 

Yönetmeliği

Madde-17 4) KAKS:

Yapı inşaat alanının imar parseline oranıdır. Buradaki inşaat alanı hesabına …. 

Açık çıkmalar dahil edilmez.

Mevcut Yönetmeliklerden yararlanılarak yazar tarafından oluşturulmuştur.
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nimum balkon derinliklerinde, inşaat alanı, TAKS ve KAKS he-
sabına dahil olup olmama durumuna göre, cephedeki uzunluk 
kısıtlaması ile ilgili kriterlerde farklılıklar yaşanmıştır (Tablo 5).

3.2. Konya Konut Mimarisinde Çıkma/Balkon: İnşa/İmar 
Kuralları İle Değişimin Analizi 

Alan çalışması imar yönetmeliklerine göre tespit edilen 7 dö-
neme göre değerlendirilmiştir. Örneklem alandaki konutlar; 
dönemin özelliklerini yansıtan, çalışma kapsamında imar ka-
nun/yönetmeliklerine uyularak yapılmış, Konya için bir bellek 
değeri olan yapılar ve bu yapılardan planlarına ulaşılabilenler 
arasından küme örnekleme yöntemi kullanılarak belirlenmiştir.

3.2.1. 1933 Öncesi Dönem 

Osmanlı nizamnamelerinin 1730’dan itibaren cephe düzen-
lemeleri, çıkma ve şahnişin boyutları, sokak genişlikleri ve 
komşu ile mesafe ilişkileri üzerine getirdiği kurallar göz önüne 
alındığında, Konya’daki geleneksel konut dokusunun da bu ge-
nel düzenlemelerden bağımsız gelişmediği düşünülmelidir. An-
cak Konya’ya ilişkin sistematik bir nizamname uygulanış kaydı 
bulunmadığından, kent özelindeki fiziksel yapılanma daha çok 
mevcut konut örneklerinin morfolojik analizleri üzerinden 
anlaşılabilmektedir. Bu bağlamda Konya evlerine ilişkin bilgi-
lerin önemli bir bölümü Berk’in (1951) aktardığı örneklerden 
oluşmakta olup, bu verilerin çoğunlukla 19. yüzyılın sonları 

Tablo 3. 1998–2002 arasındaki dönem

Dönem Sene Yönetmelik Kanun no Madde İçerik

1998–

2002

1998 1998 Konya 

Büyükşehir 

Belediyesi İmar 

Yönetmeliği

– Madde-18 d- Katlar alanı katsayısı

   d6)Açık çıkmalar

   d7)Balkonlar

alanları dahil edilmez

Madde-19 D6- Balkon: Tüm katlarda çıkma hattı içinde kalmak kaydıyla cephe hattı dışında 

ve/veya içinde açık çıkma ve/veya gömme niteliğinde, bağlı oldukları bağımsız 

bölüm ya da ortak alandan bölme elemanları ile ayrılmış, en az bir dış cephe yanı 

açık, üstü açık ve/veya kapalı olarak ilgili maddede belirtilen şartlar çerçevesinde 

tertiplenmiş teras tanımı dışındaki açık kullanım alanıdır.

Madde-37 b- Açık çıkmalar: 

b1) Yola Bakan Cephelerde: Yola bakan cephelerde yapılacak açık çıkmalar kapalı 

çıkma şartlarına tabiidir. 

Ancak: 

B1a) Birden fazla parsele oturan bloklarda veya bitişik nizamda yapılacak açık 

çıkmalar, komşu parsel sınırına (2.00)m.den fazla yaklaşamaz. Yaklaşılması halinde 

açık çıkmanın komşu sınırından itibaren (1.00)m. genişliğinde kat yüksekliğince 

duvarla kapatılması zorunludur. 

b1b) Komşu cephe hattını geçmemesi veya komşu parselden muvafakat alınması 

halinde bu hüküm aranmaz.

b2) Yan Bahçeye Bakan Cephelerde: Yan bahçeye bakan cephelerde yapılacak 

çıkmalar, komşu sınırına (2.00)m.den fazla yaklaşmamak kaydı ile en fazla (1.50)

m.ye kadar yapılabilir.

b3) Arka Bahçeye Bakan Cephelerde: Parselin arka komşu parsel sınırına (3.50)

m.den fazla yaklaşmamak kaydıyla bina cephe hattından itibaren (1.50)m.ye kadar 

yapılabilir. Yol cephelerinde komşu parsele olan yaklaşma mesafesi bu madde için 

de geçerlidir. Çıkma yapılamayan bina cephelerinin zemin kat tavanından itibaren 

hangi katta yapılırsa yapılsın (0.20) m.yi geçmemek şartı ile yapılan motif çıkma-

lar, çıkma şartına tabi değildir. Bahçe içinde yapılacak üstü açık teras ve zemin kat 

giriş merdivenleri ile bina cephesinden itibaren genişliği (2.50)m.yi geçmemek, 

tretuvar dışına taşmamak ve en alçak noktası tretuvar kotundan en az (2.50)m. 

yükseklikte yapılacak giriş saçakları çıkma değildir.

Mevcut Yönetmeliklerden yararlanılarak yazar tarafından oluşturulmuştur.



256 PLANLAMA

ile 20. yüzyılın başlarına tarihlenen yapılara ait olduğu dikka-
te alınmalıdır. Dolayısıyla söz konusu değerlendirmeler, erken 
Osmanlı dönemi nizamnamelerinin (1730–1863) doğrudan 
uygulandığına dair kesin deliller sunmasa da Konya’daki sokak-
mekân ilişkilerinin uzun süre benzer ilkelere dayalı bir gelişim 
gösterdiği anlaşılmaktadır.

Konya’da sokak yapılanması genel olarak dar sokak örgüsü, içe 
dönük plan tipleri ve cumba/çıkma aracılığıyla sokağa kontrol-
lü açılım ilkesi etrafında şekillenmiştir. Özellikle iki katlı hayatlı 
ve sofalı evlerde çıkmaların birinci katta sokağa uzandığı, an-
cak bu uzanımın dar sokak dokusunda karşı çıkmalarla mesa-
fe sorununa yol açmayacak ölçekte tutulduğu görülmektedir. 
Berk’in (1951) çizim ve fotoğraflarında yer alan üçgen veya 

gönye çıkmalar, odaların dikdörtgen plan elde etmek amacıyla 
sokağa doğru sınırlı bir açıklıkla taşırıldığını göstermektedir 
(Şekil 3). Bu tür çıkmaların desteklerle taşındığı örneklerde, 
çıkmanın sokak genişliğini aşırı daraltmaması ve karşı cephe ile 
mesafeyi kritik bir noktaya getirmemesi dikkat edilen konular 
olmuştur. Nitekim Osmanlı nizamnamelerinde karşılıklı şah-
nişinlerin yasaklanması, çıkma yüksekliği ve derinliği için ge-
tirilen sınırlamalar veya yol genişliği–çıkma boyutu ilişkisi gibi 
maddeler, Konya’daki geleneksel dokuya bakıldığında dolaylı 
biçimde kendini hissettirmektedir.

Bununla birlikte Konya’da 19. yüzyılın sonlarında ortaya çı-
kan cihannüma uygulamaları, klasik cumba/çıkma düzenin-
den farklı bir sokak ilişkisi kurmuştur. Aygör’ün (2015) be-

Tablo 4.	2013–2017 arasındaki dönem

Dönem Sene Yönetmelik Kanun no Madde İçerik

2013–

2017

2013

01.06

Planlı Alanlar Tip 

İmar Yönetmeliğinde 

Değişiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik

Sayı: 286641 Madde-14 4)…

Katlar alanına; bulunduğu katın alanının toplam %25’ini geçmemek 

koşuluyla; sökülür-takılır-katlanır cam panellerle kapatılmış olanlar 

dâhil olmak üzere balkonlar, açık çıkmalar ile kat bahçe ve terasları, 

yangın merdiveni, yangın güvenlik holü, diğer açık veya kapalı mer-

diven evlerinin 20m2’si, dâhil edilmez.

2013

08.09

Planlı Alanlar Tip 

İmar Yönetmeliğinde 

Değişiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik

Sayı : 287591 Madde-8 4) 

Bulunduğu katın emsale dâhil alanının toplam %20’sini geçmemek 

koşuluyla; sökülür-takılır-katlanır cam panellerle kapatılmış olanlar 

dâhil olmak üzere balkonlar, açık çıkmalar ile kat bahçe ve terasları, 

kış bahçeleri, iç bahçeler,… dahil edilmez

Madde-18 d) Toplam Bina İnşaat Alanı: KAKS ve EMSAL’e esas olan alandır. 

İskân edilsin veya edilmesin bodrum ve çatı katlar dışındaki tüm 

inşaat alanıdır. Bu alana;

…

d7) Açık çıkmalı balkonlar,

d16) Gömme ve yarı gömme olarak yapılan balkonların bina cephesi 

veya bina taşıyıcı sistem içerisinde

(1.20)m derinliğe kadar olan alanları

…dâhil edilmezler. 

2016 Planlı Alanlar Tip 

İmar Yönetmeliğinde 

Değişiklik Yapılmasına 

Dair Yönetmelik

Sayı : 29615 Geçici 

Madde-10

22/5/2014 tarihinden önce yapı ruhsatı almaya yönelik olarak işlem-

lere başlanılmış olan ve bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce 

veya sonra yapılan yapı ruhsatı başvuruları, 1/1/2017 tarihine kadar 

sonuçlandırılmak kaydıyla, başvuru sahibinin talebine bağlı olarak, 

ilgili işlem tarihinde yürürlükte olan Yönetmeliğin 30/5/2013 tarihi 

ve sonrasında yürürlükte olan hükümlerine göre neticelendirilir. 

Ancak, bu madde hiçbir şekilde bu Yönetmelik hükümlerinin karma 

kullanımı ve yapının planla belirlenen kat adedini artırmak amacıyla 

uygulanamaz ve bu amaçla yapı ruhsatı düzenlenemez.”
1: Resmi gazete sayısı. Mevcut Yönetmeliklerden yararlanılarak yazar tarafından oluşturulmuştur.
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lirttiği gibi cihannümalar genellikle çatı katında yer almakta, 
pencere ve balkonlu çözümlerle üst kotlardan sokakla gör-
sel ilişki kurmaktadır. Bu durum Osmanlı nizamnamelerinde 
özellikle alt kat çıkmalarına yönelik getirilen kısıtlamaların 
üst katlarda daha serbest uygulanabildiğini düşündürmek-
tedir (Şekil 3). Buna karşılık Anadolu’ya göç eden bir grup 
Maruni’nin Konya’daki evlerinde girişi vurgulayan, süslü 
korkuluk ve saçaklarıyla uygulanan örnekler dikkat çek-
mektedir (Şekil 3). Bu yapılar Konya’daki geleneksel çıkma 
ölçeklerinden daha belirgin bir vurgu oluşturmuş; bu tip 
balkonların girişleri vurgulayan saçak ve korkuluk düzen-
leriyle farklılaşması ise kente özgü istisnai bir sokak-cephe 
ilişkisi ortaya koymuştur.

Sonuç olarak, 1730–1933 arasında Osmanlı imar düzenle-
melerinde belirleyici olan çıkma boyutu, komşu ile mesafe, 

sokak genişliği–cephe ilişkisi gibi ilkeler, Konya’da doğrudan 
aynı maddelerle belgelenemese de Konya evlerinin morfolo-
jisinde bu düzenleyici mantığın izleri açıkça görülmektedir. 
Bununla birlikte Konya örnekleri esas olarak 19. yüzyıl sonu–
20. yüzyıl başı yapılara dayandığı için bu değerlendirmelerin 
erken dönem hükümleriyle birebir eşleştirilemeyeceği ancak 
tipolojik süreklilik ve mekânsal ihtiyaçlar üzerinden okuna-
bileceği özellikle vurgulanmalıdır. Buna ilaveten Osmanlı dö-
neminde çıkmaların sokak genişliği ve komşu yapı ilişkileri 
üzerinden sınırlandırılması, kamusal alanın korunması ve yan-
gın riskinin azaltılması gibi kolektif güvenlik kaygılarını yansıt-
maktadır. Osmanlı döneminde toplumun temel taşlarından 
olan mahremiyet kavramının da mevzuatın biçimlenmesinde 
önemli ölçüde etki ettiği düşünülmektedir. Maruni evlerinin 
geleneksel evlerden farklı olarak balkon biçiminde çıkması 
bu düşünceyi destekler niteliktedir.

Tablo 5.	Dönemselleştirme gerekçeleri ve kriterleri

Dönem Çıkma Korkuluk Minimum
derinlik

İnşaat alanı
TAKS ve KAKS

Cephede uzunluk 
kısıtması

Dönemselleşme 
sebebi

19730–1933 75cm – Yok – Açık çıkma ise bina 

cephesinin 2/3 ünden 

fazla olamaz

Geleneksel Dönem

1933–1966 75cm 75cm Yok – Açık çıkma ise bina 

cephesinin 2/3 ünden 

fazla olamaz

İlk Apartmanlaşma

1966–1987 150cm

Yan ve arka

cephede 100cm

90cm Min. 100cm + Açık çıkma ise bina 

cephesinin 2/3 ünden 

fazla olamaz

Açık çıkma derinliği-

nin 75cm de 150cme 

çıkarılması ve balkon-

ların inşaat alanına dahil 

edilmemesi

1987–1998 150cm

Arka cephede 

150cm

90cm – + – Konya’nın 1987 yılında 

büyükşehir olması, 

Açık çıkmanın TAKSA 

ve inşaat alanına dahil 

edilmemesi

1998–2002 Sınırsız 90 cm – + – Balkonların ve açık 

çıkmaların KAKSa dahil 

edilmemesi

2002–2013 150+200

(2002–2008)

150+120 (2012)

90cm – + Açık çıkmalar, binanın 

her cephesinde (2,50)

m yi geçmemek üzere 

düzenlenebilir.

Çıkma ve [yarı] gömme 

balkonun metrekareye 

dahil edilmemesi

2013–2017 – 90cm Sınırsız + – Derinlik kısıtlamasının 

kaldırılarak balkonların 

şartlı olarak KAKSa dahil 

edilmemesi

Yazar tarafından oluşturulmuştur.
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3.2.2. 1933–1966 Erken Dönem Apartmanlaşma Süreci

Cumhuriyet’in ilk yıllarında, modernleşme kavramının mimari 
alandaki göstergelerinden biri olan apartmanlar, plan şeması 

olarak geleneksel evlerle benzerlikler gösterse de cephe ka-
rakteri açısından farklılıklar sergilemiştir (Aydın ve Özaktan, 
2018). Genellikle tek ya da 2 katlı olan geleneksel konutun 

Şekil 3. 1933 öncesi dönem süreci örnekleri.
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yerini Konya’da 3–4 katlı apartmanlar almaya başlamıştır. Bir 
modernlik simgesi olan apartmanlar özel yaşam alanlarını 
müstakil konutun geniş sınırlarından her katta bir daire ya da 
bir katta iki daire biçiminde üst üste paketlenmiş “ev” sınır-
larına taşımıştır. Konya kentinde 1950’lerden sonra Alaeddin 
Tepesi çevresinde yaygınlaşmaya başlayan apartmanlar, kerpiç 
evlerin zarar görerek yıkılmasıyla tepenin batı ve güneyindeki 
parsellerde de var olmuşlardır. 

İlk olarak 1937 yılında yapıldığı belirtilen (Ulusoy, 1999) ve 
köşe parselde konumlanan Hayat Apartmanı bir katta iki dai-
re olarak tasarlanmıştır. Hayat Apartmanı’nda, konutların her 
birinde iki balkon yer almıştır. Mutfak ve yaşama mekânından 
kullanım düşünülen balkonlardan köşede yer alanı dairesel 
bir biçimde bina yüzeyinin geri çekilmesiyle oluşturulmuştur. 
Mutfak balkonu, üç tarafı açık, yüzeye ek biçimdedir. Doğu 
yönünde yer alan dairenin yaşama biriminden ulaşılan balko-
nun iki kenarı açıktır. Balkonun mutfakta yer alması mutfaktaki 
gereksinimlere ilişkindir. Balkonların boyutları gündelik yaşa-
mın diğer eylemleri için kullanıma izin verecek kadar büyük 
düşünülmemiştir. Hayat Apartmanı’nın birinci katında her iki 
yola çıkma yapılmış, balkonlar 1933 yılından sonraki inşa ku-
rallarında çıkmalara ilişkin ölçütlere bağlı olarak 75 cm çıkma 
sınırında kalmıştır (Şekil 4). 

1952 yılında Alâeddin Tepesi'nin güneybatısında inşa edilen dört 
katlı Kibrit Apartmanı, takip eden yıllarda tepenin batısındaki 
ve güneyindeki parsellerde birbirinin peşi sıra apartman yapıla-
rının inşa edilmesi ile devam etmiştir (Önge, 2015; Büyükşahin 
ve Aydın, 2020). Bir katta iki daire olarak tasarlanan konutların 
mutfak ve odalardan kullanılan balkon düzenlemeleri mevcut-
tur. Doğu yönünde yer alan dairenin köşe mekânı olan odadan 
dairesel, yüzeye paralel balkon düzenlemesi Hayat Apartmanı 
ile aynı anlayışta yapılmıştır. Dairesel balkona pencereden eri-
şilmektedir. Balkonların derinlikleri dönemin çıkma ölçüsüne 
göre yapıldığından işlevsel değildir. Çıkma, Kibrit Apartmanı’nın 
birinci katında her iki yönde de uygulanmıştır (Şekil 4). 

1950’li yıllarda inşa edilen Ağabeyli ve A. San Apartmanı’nda 
(Şekil 4) zemin kattan sonra çıkma uygulanmış; simetrik cep-
he anlayışında balkon girişin üstünde, cephenin ortasında yer 
almıştır. Arka cephede yatak odalarının gömme balkonu yer 
almaktadır. Her iki apartmanda da mutfak ışıklık ile aydınlatıl-
dığından mutfakta balkon çözümlenememiştir. Yapıların her iki 
yönden bitişik nizam olması, iki cepheli olması, bina derinliği 
ve cephe uzunluğu oranı karanlık mekân çözümlerini berabe-
rinde getirmiştir. 

Alaeddin Tepesi’nin güneyinde yer alan geleneksel dokuda 
kerpiç tek ya da iki katlı konutların bulunduğu alan, 1960’lı 
yıllardan itibaren yerini, bitişik nizam apartman yapılarına 
bırakmaya başlamıştır. Düzensiz, organik yollara cephele-
nen parsellerde az katlı apartmanların mekânsal çözümü de 
parsel geometrisine göre olmuş, iç mekânda net geometriyi 

elde edebilmek için gönye/üçgen balkonlar tasarımlarda yeri-
ni almıştır (Şekil 4) (Büyükşahin ve Aydın, 2020). Söz konusu 
dokuda 1950’li yıllarda inşa edilen apartmanların cephe karak-
terinde yapılar da inşa edilmeye devam etmiştir. Bir yandan 
kentin sıkışık kent dokularında dar sokaklarda bitişik nizam, 
75 cm yüksekliğinde demir korkuluklu balkonlardan oluşan 
cepheleriyle az katlı apartmanlar yapılmaya başlamıştır. Ken-
tin önemli caddelerinde yer alan bu apartmanlarda balkonların 
cephe boyunca uygulandığı örnekler bulunmaktadır.

Betonarme karkas sistemle inşa edilen Horozluhan Sitesi köşe 
parselde yer alan, cadde ve sokak cephesi boyunca mekânlar 
önünde çıkma şeklinde balkon mekânının yer aldığı örnekler-
dendir. Apartmanın arka cephesinde yer alan balkona, mut-
fakla birlikte iki odadan da açılım sağlanmaktadır. 1966 yılında 
inşa edilen Horozluhan Sitesi’nde güney yönde yer alan cad-
deye bakan ve doğu yönünde sokağa bakan cephe boyunca 
2/3 kuralını aşan balkon uygulaması dikkat çekmektedir. Bu 
dönemde Konya Büyükşehir Belediyesi tarafından balkon ve 
çıkmalara ilişkin yapılara özgü alınmış açık bir karara ulaşıla-
mamış olmakla birlikte, bu durum Horozluhan Sitesi için söz 
konusu yapı özelinde farklı ve muhtemelen istisnai bir kararın 
hayata geçirilmiş olabileceğini düşündürmektedir (Şekil 4).

Cumhuriyet’e geçişle birlikte toplumsal yaşamın tüm alanlarına 
nüfus eden modernleşme süreci, Osmanlı dönemine özgü içe 
dönük ve mahremiyet odaklı mekânsal öğeler olan şahnişin ve 
cumbaların yerini, modernleşmenin mekânsal bir tezahürü ola-
rak ortaya çıkan balkonlara bırakmaya başlamıştır. Balkon hem 
toplumsal bir pratik hem de siyasal bir ideolojinin mekânsal 
karşılığı olarak dışa açılmayı simgeleyen bir unsur hâline gelmiş-
tir. Bununla birlikte, özellikle 75 cm genişliğindeki dar balkon-
lar, bu geçiş döneminde işlevsel bir yaşam alanı olmaktan ziya-
de, cephe kompozisyonunun bir öğesi olarak simgesel varlığını 
sürdürmüştür. Tanımlanan yeni ölçütler ve düzenlemeler, za-
manla yeni bir mimari dilin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Bu 
dönemde getirilen sınırlamalar, bir yandan dönemin teknolojik 
olanaklarıyla ilişkili, diğer yandan modernleşme politikalarının 
mekâna yansıyan bir ifadesi olarak değerlendirilebilmektedir.

3.2.3. 1966–1987 Çok Katlı Apartmanlar 

1970 yılında Nalçacı Caddesi’nin açılmasıyla çok katlı apart-
manların, zemin kat ticaret ve üst katlar konut olacak şekilde 
inşa edilmesi yaygınlaşmıştır. Kalorifer, asansör, betonarme 
karkas sistem her apartmanda uygulanan pratiklerdir. Parsel 
niteliğine göre blok şeklinde olan uygulamaların kendi içinde 
bitişik nizam olarak çözüldüğü, tekil apartmanların ise ayrık ni-
zam olarak inşa edildiği dönem apartmanlarında balkon, mut-
fak, salon, oturma odası ve yatak odası mekânlarında çözüme 
ve büyüklüğe göre yer almıştır. 1971 yılında inşa edilen ayrık 
nizam Selçuk Ecza Sitesi’nde açık/kapalı olarak farklı boyutlar-
da çıkmalar yapılmış, çıkma/gömme olarak balkonlar tasarım-
da yer almıştır. Çıkma boyutlarının yola yönelen cephede 150 
cm’ye kadar yapılabilir olması, 1970’li yıllardaki uygulamalarda 
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Şekil 4. 1933–1966 erken dönem apartmanlaşma süreci örnekleri.
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karşımıza çıkmış ve balkon demir korkuluklarında biçimsel 
arayışlar 90 cm kuralıyla uygulanmıştır (Şekil 5). Selçuk Ecza 
Sitesi’nde arka cephede açık çıkma olarak tanımlanan balko-
nun genişliği yönetmelik gereği 100 cm yapılmıştır. Balkon için 
zeminden yükseklik kuralı da bu dönemde getirilmiş ve 210 
cm olarak yapılmıştır. Bu dönemde balkon için yönetmelik ku-
ralları, oturma, yemek yeme işlevlerine izin veren büyüklükler-
le karşımıza çıkmaya başlamıştır. Mutfak mekânının açıldığı çık-
ma balkon, cadde yönünde genişliği 150 cm olan salon ve yatak 
odası balkonları tasarımda yer almıştır. Bir katta üç dairenin 
olması balkon çeşitliliğini tasarıma bağlı olarak arttırmıştır. 

Aynı yıl yapılan Hilal Apartmanı’nda ön cephede bulunan dai-
relerin L biçimindeki salonundan erişilen açık çıkma şeklinde, 
iki cephesi açık köşe balkon, tasarımda yer almıştır. Döne-
min yönetmeliğine uygun olarak yola yönlenen köşe balkon 
için 150 cm açık çıkma yapılırken, komşu parsele yapılacak 
açık çıkmanın parsel sınırına 2 metreden fazla yaklaşamayacağı 

maddesine göre komşu parsele bakan diğer cephelerde bal-
konlar 100 cm olarak tasarlanmıştır. Arka cephedeki balkon 
ise arka cephesinin de yola cephesi bulunmasından dolayı 50 
cm kapalı çıkmadan sonra tasarlandığı için balkon 100 cm ola-
rak yapılmış, maksimum 150 cm çıkma kuralına uyulmuştur. 
Balkon korkuluklarında demir profil kullanılmış, yönetmelik-
te belirlenen yüksekliğe uyulmuş ve bu dönemde inşa edilen 
apartmanlarda benzer anlayışlar tekrar etmiştir (Şekil 5).

1966–1987 yılları arasındaki dönemde 1933–1966 dönemine 
göre balkon derinliklerinin yol cephesinde maksimum çıkma 
kuralına uyularak artması (çıkmanın 75 cm’den 150 cm’ye 
çıkması), işlevsel balkonların apartmanlarda yer almasını sağ-
lamıştır. Yol cephesi ve yol genişliği 150 cm’lik balkonlar için 
referans olurken komşu parselde açık çıkma olarak tanımla-
nan balkonların genişlikleri maksimum 100 cm olarak tanım-
landığından dönem apartmanlarında kullanımı çeşitlendiren 
balkonların yol cephesinde olduğu söylenebilmektedir. 

Şekil 5. 1966–1987 çok katlı apartmanlar örnekleri.
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Bu bağlamda bu dönemdeki düzenlemeler, modern kent ideali 
ve düzenli cephe anlayışı çerçevesinde şekillenmiş; balkon ve 
çıkmalar kent estetiğinin kontrol edilen unsurları haline gel-
miştir. Balkonlar bir önceki döneme göre daha işlevsel ve kul-
lanışlı bir hal alırken, konutların kente açılan mekanları olarak 
tasarımlarda yerini almıştır. 

3.2.4. 1987–1998 Apartman Pratiğinin Devam Ettiği ve 
Konya’nın Büyükşehir Olduğu Süreç

Bu dönemde balkonların konut tasarımlarında yer alışı önceki 
dönemle benzerlikler göstermiştir. Parselin biçimi, daire büyük-
lüğü, konutun yönü balkonun biçim ve büyüklüğünü etkilese de 
genelde balkonun yeri mutfak ve salon/oturma odası olmuştur. 
Bu dönemde açık çıkmalar inşaat alanına dahil edilmese de 1990 
yılında inşa edilen Site Park (Şekil 6) ve 1993 yılında inşa edilen 
Altan Apartmanı (Şekil 6) örnekleri üzerinden tasarım anlayışı-
nın önceki döneme göre değişmemiş olduğunu görmek mümkün 
olmuştur. Yönetmelikte çıkmaların genişliklerine dair ölçütler bu 
dönemde de geçerliliğini korumuştur. Altan Apartmanı’nda bal-
konların daha geniş yapılması tercih edilmiş, bu sebeple çıkma 
sınırlarında kalınsa da duvar yüzeyi kapalı mekâna ötelenmiştir. 
Böylelikle cadde yönündeki balkonların derinliği 200cm olmuş-
tur (duvar yüzeyi kolon ortasına getirilmiştir). Altan Apartmanı 
örneğinde balkon gömme ve açık çıkma olarak düzenlenmiştir. 

Bu dönemde daha önceki dönemde kullanılan demir korku-
lukların yerini betonarme balkon duvarı üzeri 20 cm civarın-

daki alüminyum korkuluklar almaya başlamıştır. Bunun nedeni 
İmar Kanunu’ndan ziyade alüminyumun 1980’lerden sonra in-
şaat sektöründe daha sıklıkla kullanılmaya başlamasıdır.

Bu dönemde ilk defa açık çıkma balkonlar KAKS hesabına dahil 
edilmiştir. Bu durum kent estetiğinin ön planda olduğu balkon 
tasarımlarının mekânsal niteliğinden çok metrekare üretimi 
üzerinden şekillenmesine yol açmıştır. Balkonlar artık konutun 
dışa açılan bir elemanıyken aynı zamanda işlevsel olarak da kul-
lanılan, pek çok farklı işleve hizmet eden mekanlar olmuştur. 

3.2.5. 1998–2002 Apartman/Site/Güvenlikli Site Süreci

4 yıllık bir süreci kapsayan bu dönemde çıkma veya gömme bal-
kon olmasına bakılmaksızın bir önceki dönemde olduğu gibi bal-
konlar KAKS’a dahil edilmemiştir; ancak dönem apartmanlarında 
bu maddenin uygulandığı herhangi bir örneğe ulaşılamamıştır. Bu 
dört yıllık sürecin yeni bir dönem olarak ele alınmasının sebebi 
balkon tanımının ilk kez kapsamlı yapılması, bu dönemden sonra 
balkonların cephe tasarımında çok daha fazla kullanılmasıdır.

3.2.6. 2002–2013 Apartman/Site/Güvenlikli Site Süreci

Bu dönem Konya’da büyük parsellerin site şeklinde tasarlan-
maya başladığı dönem olmuştur. Önceki dönem yönetmelik-
lerinde çıkmaların cephe boyunca devam edebilmesine olanak 
tanınması; “emsal” tanımının getirilmesiyle açık çıkmaların 
emsale dahil edilmemesi; 2002 ve 2008 yıllarında 200 cm’ye, 

Şekil 6. 1987–1998 apartman pratiğinin devam ettiği ve Konya’nın Büyükşehir olduğu sürecin görselleri.
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2012 yılında ise 120 cm’ye kadar olan balkon derinliklerinin 
inşaat alanı dışında bırakılması, balkon büyüklüklerinde değişi-
me yol açmıştır. 2011 yılında inşa edilen Şelale Park Sitesi’nde 
zemin kattan sonra konsol uygulanmamış, mutfak ile ilişkili ve 
yatak odasından erişilen balkon 200 cm derinliğinde yapılmış-
tır (Şekil 7). 2013 yılında inşa edilen Ataşehir Sitesi’nde göm-
me ve açık çıkma olarak tasarlanan balkon derinlikleri 200 cm 
olarak yapılmış; mutfak ve oturma odasından erişilen ve iki 
mekânın eni kadar uzunluğa sahip olan balkon, farklı işlevle-
re cevap verebilecek büyüklükte düşünülmüştür (Şekil 7). Bu 
dönemde 150 metrekarenin üzerinde büyüklüğe sahip olan 
konutlarda vergi diliminin değişmesi ve 200 cm derinliğe ka-
dar yapılan balkonların metrekareye dâhil edilmemesi, cephe 
boyunca çıkma şeklinde açık balkonun yapılabilmesi, cephe ka-
rakterinin değişimini beraberinde getirmiştir. Yol, büyük bal-
konların yönlendirildiği cephe olmaktan çıkmış; site anlayışı ile 

geniş parsellerde/adalarda yer alan apartmanların balkonları, 
parsel sınırı içindeki yeşil alanlara yönlenmiştir. 

2013 yılında bitişik nizam olarak tasarlanan Hâkim 
Konakları’nda, balkonun açıldığı esas mekanlar dışında diğer 
mekanlar için Fransız Balkonu anlayışı ile cephe boyunca sü-
reklilik gösteren çıkmalar uygulanmıştır. Yatak odası ve mutfak 
mekânından kullanılan balkonların derinlikleri 200 cm olarak 
yapılmış ve süreklilik gösteren çıkmalar bu balkonlarla bütün-
leşerek Fransız Balkonu anlayışında uygulanmıştır (Şekil 7). 

Bu dönemin balkon korkulukları incelendiğinde ise balkonlar-
da cam korkuluk kullanımının ön plana çıktığı görülmektedir. 
Özellikle cephe boyunca devam eden balkonlarda yatay çizgi-
leri ön plana çıkarmak için kullanılan cam korkuluklar 90 cm 
yüksekliğinde uygulanmıştır.

Şekil 7. 2002–2013 apartman/site/güvenlikli site süreci görselleri.
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Bu dönemde getirilen koşul ve sınırlamalar, balkonların, işlevsel 
bir kullanım alanı olarak geliştirilmesinden ziyade, metrekare 
üzerinden bir üretimin kurgulanmasına yol açmıştır. Balkonla-
ra ilişkin belirlenen ölçütler, azami inşaat alanına ulaşma amacı 
doğrultusunda cephe tasarımında tek tipleşmeyi beraberinde 
getirmiş; balkonlar, cephe boyunca süreklilik gösteren stan-
dart bir tasarım elemanına dönüşmüştür. Böylece balkon, öz-
gün mekânsal çözümlerin üretildiği bir mimari unsur olmaktan 
uzaklaşarak, piyasa dinamikleri içerisinde bir satış stratejisinin 
parçası hâline gelmiş ve metalaşmıştır. Aynı dönemde kapalı 
site anlayışının yaygınlaşmasıyla birlikte balkonlar, içe dönük 
yaşam kurgusunun bir uzantısı olarak yeniden tanımlanmış; 
konut pazarlamasında güvenlik, mahremiyet ve ayrıcalık söy-
lemleri üzerinden bir reklam aracına dönüşmüştür.

3.2.7. 2013–2017 Apartman/Güvenlikli Site Süreci

Kat bahçesi, kat terası gibi isimlerle tasarımlarda yer alan, kat-
lanır cam panellerle kapatılmış mekânlar konut tasarımlarında 

bu dönemde karşımıza çıkmıştır. Bu mekânların, bulunduğu 
katın alanının toplam %25’ini geçmemek koşuluyla, 20 met-
rekareye kadar yapılabiliyor ve kat alanına dâhil edilmiyor ol-
ması, o dönemde farklı tasarımları gündeme getirmiştir. 2016 
yılında tasarlanan Altınşehir Sitesi’nde mutfak önünde planla-
nan balkon, kapı ile erişilen ve yarı açık mekân niteliğinde olan 
balkonlardan farklı olarak mutfak mekanına doğrudan dâhil 
olan ve mekan sürekliliği sağlanan bir düzende çözülmüştür. 
Katlanır cam yüzeyle dış mekândan ayrılan bu mekânın mut-
fakla birlikte büyüklüğü 27 m2’dir. Konutlarda başka balkon 
düşünülmemiştir (Şekil 8). 

2015 yılında aynı anlayışla yapılan Emlak Konut Temaşehir 
Sitesi’nde oturma odası, mutfak ve salon mekânı önünde bal-
kon tanımıyla mekânlar tasarlanmış ve katlanır cam panellerle 
balkonların yüzeyleri kapatılmıştır. Aynı dairede yan yana plan-
lanan yatak odalarının önünde de cam panellerle kapatılmış 
balkonlar yer almıştır. Dolayısıyla konutta bulunan her odada 
ve mutfak önünde balkon tanımıyla mekânlar tasarlanmıştır. 

Şekil 8. 2013–2017 apartman/güvenlikli site süreci görselleri.
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Ana mekânlardan balkonlara geçiş sürgülü cam yüzeylerle ol-
duğundan yüzeyler açıldığında balkon doğrudan ana mekâna 
dâhil olabilmiştir. Yönetmelikte “bulunduğu katın toplam ala-
nının %25’ini geçmemek koşuluyla” cam panelli ya da sökülüp 
takılabilir nitelikte yüzeylerle sınırlandırılmış bu mekânların 
yapılabilir olması, projede “balkon” olarak tanımlanan alanın 
cam panellerle de kapatılmış olmasından dolayı, bağlantılı me-
kanla bütünleşebilmesini ve mekanların büyüklüğünün artma-
sını sağlaması yönüyle avantaj sağlamıştır (Şekil 8). 

2015 yılında bahsi geçen yönetmeliğe göre tasarlanan Arma-
kent Sitesi’nde “ortak kat bahçesi” olarak dairenin mutfağı ile 
bağlantılı bir mekân düşünülmüştür. Kat holünden de erişi-
len bu mekânın mutfak ile arasındaki yüzey, sürgülü cam kapı 
olarak düşünülmüştür. Kat bahçesi dışında mutfağın önünde 
ve arka cephede yatak odasında gömme balkon yer almıştır. 
Salon ve oturma odasında ve yatak odalarında süreklilik gös-
teren Fransız Balkonu anlayışında çıkmalar düzenlenmiştir. 
Düzenlemeler cephede estetik arayışla bazı katlarda farklılık 
göstermiştir (Şekil 8).

Bu dönem yapılarında iç mekâna dâhil olarak kullanım alanının 
arttırıldığı, kapalı içe dönük, istenildiğinde yarı açık bir mekâna 
dönüşen balkon mekânlarının öne çıktığı görülmektedir. Alü-
minyum profilli ve cam yüzeyli korkuluklar kullanım yönünden 
ve estetik olma açısından dönemdeki anlayış olarak uygulan-
mıştır. Site sınırları içerisinde oluşturulan yeşil alan manzarayı 
sağlarken, diğer yönlerde yer alan balkonlar kapalı mekânların 
uzantıları olarak kullanıma açılmıştır.

Bir önceki dönemde olduğu gibi bu süreçte de balkonlar, 
metrekare kazanımının bir aracı hâline gelmiştir. Balkonlara 
ilişkin getirilen düzenlemeler, onların cephe elemanı ya da 
yarı açık mekân niteliğini zayıflatmış; kapatılıp açılabilen, kıs-
men esnek kullanıma olanak tanıyan alanlara dönüşmelerine 
yol açmıştır. Bununla birlikte, söz konusu dönüşümün temel 
motivasyonu, konutun toplam kullanım alanını artırmak ve 
balkonu fiilen konutun bir odası hâline getirmek olmuştur. 
Hızla değişen yaşam koşulları ve balkonun gündelik hayat-
taki kullanım pratiklerinin azalması, bu mekânın giderek iç 
mekâna eklemlenmesine neden olmuştur. Bu bağlamda bal-
konlar, dışarıdan açılıp kapanabilen; kimi zaman yarı açık, 
kimi zaman bütünüyle kapalı görünen ve yemek odası, mi-
safir odası ya da giyinme odası gibi işlevler üstlenen alanlara 
dönüşmüştür. Sonuç olarak, balkonun mekânsal ve simgesel 
anlamı büyük ölçüde aşınmış; metrekare artışı ve piyasa de-
ğeri üzerinden tanımlanan bir unsur olarak metalaşması bu 
dönemde en üst düzeye ulaşmıştır.

5. Değerlendirme ve Sonuç 

Bu çalışma, sınır mekân niteliği taşıyan balkon ve çıkmalara 
ilişkin imar kurallarını Konya örnekleri üzerinden incelemek-
te; plan düzleminde ve üçüncü boyutta tasarım anlayışlarının 
tarihsel süreç içerisindeki dönüşümünü değerlendirmekte-

dir. Kamusal alanın, özellikle sokağın bir parçası olan ve ko-
nutun dış dünya ile kurduğu başlıca fiziksel temas noktası 
niteliğindeki balkonlara ilişkin alınan kararlar, bu mekânların 
biçimlenişini doğrudan etkilemiştir. Nitekim geçmişten gü-
nümüze çıkma ve balkonlara dair düzenlemeler sürekli de-
ğişmiş; her değişim, mimari dile ve cephe kurgusuna farklı 
biçimlerde yansımıştır.

Geleneksel Konya konutunda çıkma, cumba ve şahnişin gibi 
elemanlar, ana yaşama mekânlarının dışa uzantısı olarak 
hem iç mekânı genişleten hem de kamusal alanla görsel ve 
mekânsal ilişki kuran eşik unsurlar olarak işlev görmüştür. 
Ancak apartmanlaşma süreciyle birlikte bu öğelerin konumu 
ve işlevi köklü biçimde dönüşmüştür. Geleneksel konutta iç 
mekânla bütünleşik ve işlevsel bir nitelik taşıyan çıkmalar, 
1930’lu yılların ilk apartman örneklerinde 75 cm ile sınır-
landırılan derinlikleri nedeniyle işlevselliğini büyük ölçüde 
yitirmiştir. Buna karşın çıkma ve balkonların sokağa uzanarak 
parsel sınırını aşması uygulaması, 20. yüzyılın ikinci yarısına 
dek varlığını sürdürmüştür.

Apartmanlaşmanın erken evresinde özellikle giriş ve sokak 
cephesinde açık çıkmalar öne çıkmış; ön cephedeki odalar 
için çoğu zaman süs niteliğinde balkonlar tercih edilirken, arka 
cephede mutfağa hizmet eden küçük çıkma balkonlara yer 
verilmiştir. Sıkışık ve organik sokak dokusuna sahip alanlarda 
inşa edilen az katlı apartmanlarda ise gönye balkon uygula-
maları görülmüş; bu uygulamalar geleneksel gönye cumbaların 
biçimsel bir devamı niteliğinde olmuştur. Ancak geleneksel ko-
nutta iç mekânın düzgün geometriye kavuşması amacıyla so-
kağa taşan gönye cumbaların yerini, apartmanlaşma sürecinde 
yapı yüzeyiyle sınırlı gönye balkonlar almıştır.

Mevzuat açısından bakıldığında, 1966 yılına kadar düzenleme-
lerde “çıkma” kavramı esas alınırken, bu tarihten sonra ge-
nişliği tanımlanan “balkon” kavramı öne çıkmıştır. Betonarme 
karkas sistemlerin yaygınlaşması ve kat sayılarının artmasıyla 
birlikte, cadde üzerindeki apartmanlarda çıkma derinlikleri 
150 cm’ye kadar ulaşmış; böylece gündelik yaşam gereksinim-
lerine cevap verebilen, kullanılabilir balkon örnekleri 1960’lı 
yılların sonlarında görülmeye başlanmıştır. Bu süreç, balkon 
korkuluklarında gözlenen estetik arayışlarla birlikte cephe ta-
sarımında da yeni bir ifade alanı yaratmıştır.

Konya’nın büyükşehir statüsü kazanmasıyla yerel imar yönet-
melikleri oluşturulmuş; parsel ve yol sınırlarına ilişkin yaklaşma 
mesafeleri tanımlanmış, balkonların açık ya da kapalı olma du-
rumuna göre TAKS/KAKS hesaplarına dâhil edilip edilmemesi 
tasarım kararlarını belirleyici hâle gelmiştir. Balkon derinliğinin 
200 cm’ye kadar uygulanabilmesi, tasarımda görece bir ser-
bestlik sağlamış; büyük balkonlar hem işlevsel açıdan kazanım 
üretmiş hem de cephe kompozisyonunda daha etkin bir rol 
üstlenmiştir. Bununla birlikte gömme balkon uygulamalarının 
yaygınlaşması, zemin kattan itibaren çıkma yapmadan yükselen 
apartman tipolojisini beraberinde getirmiştir. Güvenlikli ve içe 
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dönük site anlayışının güçlenmesiyle balkonların yola yönelimi 
azalmış; yarı özel site içi bahçelere açılan balkonlar yaygınlaş-
mıştır. 2000’li yıllarda açılıp kapanabilen balkonlara imkân ta-
nıyan düzenlemeler ise balkonun ilişkili olduğu iç mekânların 
devamı olarak kurgulanmasının önünü açmış; böylece balkon 
daha büyük, daha kapalı ancak esnek kullanımlı bir iç mekân 
uzantısına dönüşmüştür (Şekil 9).

Üst ölçekten değerlendirildiğinde, balkon ve çıkmalar her dö-
nemde kendi toplumsal ve politik bağlamının mekânsal izdü-
şümünü üretmiştir. Osmanlı’daki kapalı cumbalar mahremiyet 
anlayışının dışavurumu olarak okunabilirken, erken apartman 
dönemindeki balkonlar modern bireyin dışa açılımının cepheye 
yansımasıdır. Derinliği artan balkonlar teknolojik olanakların; 
gömme balkonlar ise estetik ve ekonomik kaygıların ifadesi 
olarak yorumlanabilir. Yola sırtını dönerek site içi mekânlara 
yönelen balkonlar ise dönemin güvenlik ve ötekileşme pratik-
lerinin cephedeki karşılığıdır. Ancak tüm bu biçimsel dönü-
şümlerin arka planında, sosyokültürel, ekonomik ve teknolojik 
girdilerle diyalektik ilişki içerisinde şekillenen imar mevzuatı 
belirleyici bir çerçeve sunmuştur.

Tarihsel süreç incelendiğinde, erken dönem düzenlemeleri-
nin kamusal güvenlik ve düzen kaygılarına dayandığı görül-
mektedir. Osmanlı döneminde düzenlemeler, karşılıklı şah-
nişinlerin yasaklanması, çıkma derinliklerinin yol genişliğiyle 
ilişkilendirilmesi ve sınırlandırılması; yangın riski, sokak sir-
külasyonu ve mahremiyet ihlali gibi somut sorunlara çözüm 
üretme amacı taşımıştır. Cumhuriyet sonrası dönemde ise 
güvenlikten çok kent düzeni, yapı yoğunluğu ve standartlaş-
ma ilkeleri öne çıkmıştır. Özellikle 1980 sonrası süreçte bal-
kon ve çıkmaların TAKS/KAKS ve emsal hesapları üzerinden 
tanımlanması, düzenlemelerin mekânsal nitelik yerine nice-
liksel kontrol mekanizmalarına odaklandığını göstermekte-
dir. Bu durum balkonun yaşamsal bir ara mekân niteliğinden 
uzaklaşarak ekonomik bir metrekare unsuruna indirgenme-
sine zemin hazırlamıştır.

Çıkma ve balkonlara ilişkin derinlik, yükseklik, cephe uzun-
luğu, komşu parsel mesafesi ve emsal hesaplarına dair ölçüt-
ler, mimari tasarımın sınırlarını çizen temel parametrelerdir. 
Bu ölçütler bir yandan yapı güvenliğini, sokak siluetini ve 
kentsel düzeni koruyan sistematik bir üretim çerçevesi oluş-
tururken; diğer yandan tasarımcının hareket alanını etkili bi-
çimde sınırlandırmaktadır. Örneğin 1966 sonrası derinliğin 
artırılması balkonun işlevsizleşmesini desteklemiş; ancak 
2000 sonrası bazı dönemlerde balkonun emsal dışı bırakıl-
ması cephe boyunca süreklilik gösteren geniş balkonların 
yaygınlaşmasına ve kimi örneklerde tasarımın imar avan-
tajı üzerinden kurgulanmasına yol açmıştır. Açık çıkma ile 
gömme balkon ayrımının niceliksel kriterlerle tanımlanması 
da tipolojik tekrarları artırarak belirli bir standartlaşmayı 
beraberinde getirmiştir. Bununla birlikte, incelenen Konya 
örnekleri, mevzuat sınırları içinde yaratıcı çözümler üreti-
lebildiğini de göstermektedir. Bazı projelerde balkonların 
cephe ritmini güçlendiren, yarı açık mekân kalitesini artıran 
tasarım araçları olarak kullanıldığı görülmektedir. Dolayısıyla 
mevzuat tek yönlü bir belirleyici değildir; ancak tasarımın 
yönelimini güçlü biçimde çerçeveleyen bir araçtır.

Bu bağlamda imar mevzuatının yalnızca teknik ve nicelik-
sel bir düzenleme sistemi olarak değil, mekânsal kaliteyi 
yönlendiren bir tasarım politikası aracı olarak ele alınması 
gerekmektedir. Balkon ve çıkmalara ilişkin düzenlemelerin 
yalnızca metrekare ve derinlik sınırları üzerinden değil; kulla-
nım niteliği ve kentsel bağlamla ilişkili biçimde tanımlanması 
önem taşımaktadır. Tek tip ve sabit ölçütler yerine, parsel 
konumu, sokak genişliği ve yapı yüksekliği gibi değişkenleri 
dikkate alan esnek ancak nitelik odaklı bir yaklaşım benim-
senmesi tasarım değerini artıracaktır. Ayrıca balkonların salt 
emsal avantajı üzerinden ekonomik bir araca dönüşmesini 
engelleyecek; buna karşılık yaşamsal açık alan gereksinimini 
destekleyecek dengeli bir sistem geliştirilmesi mekan kalite-
sini farklılaştıracaktır. Yarı açık mekân kalitesini artıran ta-

Şekil 9. Dönemselleştirme analiz, tespit ve örnekleri (Aygör, 2015; Yazar tarafından oluşturulmuştur).
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sarımlara belirli teşvikler sunan, bağlama duyarlı çözümleri 
destekleyen bir mevzuat anlayışı, mimari üretimde çeşitliliği 
ve özgünlüğü artırabilecektir.

Sonuç olarak, mevzuatın amacı tasarımı biçimsel olarak stan-
dartlaştırmak değil; kamusal alanı korurken mimari yaratıcılığı 
teşvik eden bir denge kurmak olmalıdır. Niceliksel kontrol 
mekanizmalarından niteliksel yönlendirme araçlarına evri-
len bir düzenleme yaklaşımı, konut tipolojilerinin ve kentsel 
mekânın daha sürdürülebilir, kimlikli ve yaşanabilir biçimde 
gelişmesine katkı sağlayacaktır.

Ethics committee approval: As this study does not involve 
direct human participation or data that requires ethics com-
mittee approval, approval from the ethics committee was not 
obtained.

Informed consent: Since this study does not involve hu-
man participation, obtaining informed consent was not re-
quired.

Conflict of interest: The authors declare that there are 
no financial or personal conflicts of interest related to this 
study.

Funding and support: No financial support was received for 
the conduct or publication of this research.

Use of artificial intelligence (AI): No AI-based writing or 
editing tools were used at any stage of this study.

Authorship contributions: Research/project coordination 
– G.S., D.A.; Conceptualisation – G.S., D.A.; Research de-
sign and structuring – G.S.; Methodology – G.S., D.A.; Data 
sources and documentation – G.S.; Data collection and/or 
processing – G.S.; Data analysis and/or interpretation – G.S., 
D.A.; Mapping/visualisation – G.S.; Literature review – G.S., 
D.A.; Writing – original draft – G.S.; Writing – review and 
editing – G.S., D.A.

Peer-review: This manuscript was evaluated through a 
double-blind peer-review process. The manuscript was revi-
sed in accordance with the reviewers’ comments.

Etik kurul onayı: Bu çalışma, doğrudan insan katılımı ya da 
etik kurul onayı gerektiren nitelikte veri içermediği için etik 
kurul onayı alınmamıştır.

Bilgilendirilmiş onam: Bu çalışma insan katılımı içermediğin-
den bilgilendirilmiş onam alınmasına gerek duyulmamıştır.

Çıkar çatışması: Yazarların bu çalışmayla bağlantılı finansal ya 
da kişisel herhangi bir çıkar çatışması bulunmamaktadır.

Finansman ve destek: Bu araştırmanın yürütülmesi ve yayım-
lanması sürecinde herhangi bir finansal destek alınmamıştır.

Yapay zekâ kullanımı: Bu çalışmanın herhangi bir aşamasında 
yapay zekâ tabanlı yazım ya da düzenleme araçları kullanılma-
mıştır.

Yazarlık katkıları: Araştırma/proje koordinasyonu – G.S., 
D.A.; Konsept – G.S., D.A.; Araştırma tasarımı ve kurgusu – 
G.S.; Yöntem – G.S., D.A.; Veri kaynakları ve dokümantasyon 
– G.S.; Veri toplama ve/veya işleme – G.S.; Veri analizi ve/veya 
yorumlama – G.S., D.A.; Haritalama/görselleştirme – G.S.; Li-
teratür taraması – G.S., D.A.; İlk taslağın yazımı – G.S.; Yazının 
gözden geçirilmesi ve düzenlenmesi – G.S., D.A.

Hakem değerlendirmesi: Makale, yazar ve hakem kimlikleri-
nin karşılıklı olarak gizli tutulduğu bağımsız hakemlik süreciyle 
değerlendirilmiş ve hakem görüşleri doğrultusunda gözden 
geçirilmiştir.



268 PLANLAMA

Kaynaklar
Altındaş, S. (2016). Yapı mevzuatına genel bakış ve Türkiye için mevzuat öne-

risi. Mimarlık, 392.http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=
mimarlik&DergiSayi=406&RecID=40544

Arseven, C. E. (1950). Sanat Ansiklopedisi. Millî Eğitim Basımevi.
Aydın, D. ve Özaktan, S. G. (2018). Konya modern mimarlığına hizmet eden-

ler: Ali Cenap Özkaşıkçı. Journal of Social and Humanities Sciences Rese-
arch, 5(25), 2043–2054.

Aydın, D. ve Sayar, G. (2021). Questioning the use of the balcony in apart-
ments during the COVID-19 pandemic process.  Archnet-IJAR: Inter-
national Journal of Architectural Research, 15(1), 51–63.  https://doi.
org/10.1108/ARCH-09-2020-0202

Aygör, E. (2015). Konya evlerinde cihannüma. İstem, 13(26), 135–172.
Berk, C. (1951). Konya evleri. İTÜ Mimarlık Fakültesi Yayınları.
Belediye Yapı ve Yollar Kanunu (Kanun Numarası: 2290). (1933, 10 Hazi-

ran). T.C. Resmî Gazete, 2433.
Bozkurt, N. (1995). Ev. TDV İslam Ansiklopedisi içinde. https://islamansik-

lopedisi.org.tr/ev#1
Büyükşahin, S. ve Aydın, D. (2020). Konya Şükran Mahallesi’nde sivil mimari 

bellek: 20. yüzyıl. Türk İslâm Medeniyeti Akademik Araştırmalar Dergisi, 
15(29), 111–135.

Cowan, A. (2011). Seeing is believing: Urban gossip and the balcony in early 
modern Venice. Gender & History, 23(3), 721–738.

Çelik, A. (2019). Konya’da Marunîlik ve Marunîlerin Konya göçü. A. Aköz, 
D. Yörük, & H. Karpuz (Eds.). Konya kitabı XVII içinde (s. 95–107). 
Konya Ticaret Odası. 

Çetin, S. ve Cimcöz, N. (2003). Konut mekânlarında balkon kullanımı ve ya-
şanan toplumsal değişimin balkon mekânlarına etkisi. Mimarİst: Mimar-
lık Kültürü Dergisi, 7, 167–172.

Ersoy, M. (2017). Osmanlıdan günümüze imar ve yasalar. Ninova Yayınları.
Gecekondu Kanunu (Karar Sayısı: 775). (1966, 20 Temmuz). T.C. Resmî Ga-

zete, 12362.
Google Haritalar. (2020). [Sokak Görünümü: Mimarlar Odası Konya Şube-

si]. Erişim tarihi: 23.06.2026. https://www.google.com.tr/maps/@37.8
703961,32.4884082,3a,75y,172.88h,101.06t/data=!3m6!1e1!3m4!1sb
uxqN7gGjTCi53pj_mQyeg!2e0!7i13312!8i6656 

Hasol, D. (1998a). Cihannüma. Ansiklopedik Mimarlık Sözlüğü içinde (7. Bas-
kı, s.116-117). Yapı-Endüstri Merkezi.

Hasol, D. (1998b). Balkon. Ansiklopedik Mimarlık Sözlüğü içinde (7. Baskı, 
s.70). Yapı-Endüstri Merkezi.

İmar Kanunu (Kanun Numarası: 6785). (1956, 16 Temmuz). T.C. Resmî Ga-
zete, 9359.

Kıyıcı, G. (2016). Ev mekânı ve sınırlarının anlamları üzerine. İç ve dış 
arasındaki çeper temalı ulusal mekân tasarımı sempozyumu bildiriler kitabı 
içinde, (ss. 49–60).

Konya Büyükşehir Belediyesi. (1987). Konya Büyükşehir Belediyesi İmar Yö-
netmeliği. Konya Büyükşehir Belediyesi Arşivi.

Konya Büyükşehir Belediyesi. (1991). Konya Büyükşehir Belediyesi İmar Yö-
netmeliği. Konya Büyükşehir Belediyesi Arşivi. 

Konya Büyükşehir Belediyesi. (1998). Konya Büyükşehir Belediyesi İmar Yö-
netmeliği. Konya Büyükşehir Belediyesi Arşivi.

Konya Büyükşehir Belediyesi. (2002). Konya Büyükşehir Belediyesi İmar Yö-
netmeliği. Konya Büyükşehir Belediyesi Arşivi.

Konya Büyükşehir Belediyesi. (2008). Konya Büyükşehir Belediyesi İmar Yö-
netmeliği. Konya Büyükşehir Belediyesi Arşivi.

Küçükerman, Ö. ve Güner, Ş. (1995). Anadolu mimarisinde Türk evleri. Kül-
tür Bakanlığı Yayınları.

Mahmood, A. Z. N. ve Ayşe, S. (2025). Learning the concept of “ın-between” 
in architecture from history and practice. Rigas Tehniskas Universitates Zi-
natniskie Raksti, 21(1), 151-167.

Moon, K. S. (2018). Cantilever architecture. Routledge.

Mostafa Mohammed, A. M. ve Elhefnawy, M. H. (2025). Countering negative 
contextual influences on Egyptian balconies: A non-participant observa-
tional study. Sohag Engineering Journal, 5(2), 174–191.

Önge, M. (2015). 19. yüzyıldan günümüze değişen ve dönüşen bir kültür mi-
rası olarak Alaeddin Tepesi. TÜBA-KED, 13, 126–143.

Özel, Y. (2019). Türk evinde sokağa uzanan iç mekânlar: Çıkmalar. Internati-
onal Journal of Social and Humanities Sciences, 3(1), 143–160.

Özkaya, E. (2000). İmar kanunu şerhi ve mevzuatı. Seçkin Yayıncılık.
Pakalın, M. Z. (1971a). Cunba. Osmanlı tarih deyimleri ve terimleri sözlüğü 

içinde (2. baskı, s.310). Millî Eğitim Bakanlığı.
Pakalın, M. Z. (1971b). Cihannüma. Osmanlı tarih deyimleri ve terimleri sözlü-

ğü içinde (2. baskı, s.292). Millî Eğitim Bakanlığı.
Planlı Alanlar İmar Yönetmeliği. (2017, 03 Temmuz). T.C. Resmî Gazete, 

30113.
Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönet-

melik. (2013, 01 Haziran). T.C. Resmî Gazete, 28664.
Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönet-

melik. (2013, 08 Eylül). T.C. Resmî Gazete, 28759.
Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönet-

melik. (2016, 05 Şubat). T.C. Resmî Gazete, 29615.
Pulat Gökmen, G. (2011). Türkiye’de apartmanlaşma süreci ve konut kültürü. 

Güney Mimarlık, 5, 12–16.
Shamseldin, A. (2023). Adaptation opportunities for balconies to achieve con-

tinuity of their environmental functions. Alexandria Engineering Journal, 
67, 287–299.

Sin, C. H., Cui, P. Y., Luo, Y., Jon, K. S. ve Huang, Y. D. (2023). CFD modeling 
on the canyon ventilation and pollutant exposure in asymmetric street 
canyons with continuity/discontinuity balconies. Atmospheric Pollution 
Research, 14(1), 101641.

Smektala, M. ve Baborska Narozny, M. (2022). The use of apartment balco-
nies: Context, design and social norms. Buildings & Cities, 3(1), 190-205.

Sözen, M. ve Tanyeli, U. (1996a). Cihannüma. Sanat kavram ve terimleri sözlü-
ğü içinde. Remzi Kitabevi.

Sözen, M. ve Tanyeli, U. (1996b). Şahnişin ya da şahniş. Sanat kavram ve te-
rimleri sözlüğü içinde. Remzi Kitabevi.

Şenyurt, O. (2016). İnşa kuralları, mimari algı ve mekân kullanımı bağlamında 
Osmanlı toplumunda cumba/şahnişin. Mimarlık ve Yaşam Dergisi, 1(1), 
87–103.

TBMM. (1933). Belediye yapı ve yollar kanunu (Kanun No: 2290). 21 Haziran 
1933 tarihli Resmî Gazete, Sayı: 2433.

Turani, A. (1980). Şahnişin. Sanat terimleri sözlüğü içinde. Remzi Kitabevi.
Ulusoy, M. (1999). Konya’da apartman yapılarının tarihsel gelişimi [Doktora 

Tezi, Selçuk Üniversitesi]. YÖK Ulusal Tez Merkezi.
Viollet-le-Duc, E.-E. (1854-1868). Dictionnaire raisonné de l’architecture fran-

çaise du XIe au XVIe siècle (Ciltler 1-10). Bance.
Zheng, X., Montazeri, H. ve Blocken, B. (2020). CFD simulations of wind 

flow and mean surface pressure for buildings with balconies: Comparison 
of RANS and LES. Building and Environment, 173, 106747. 

3030 Sayılı Kanun Kapsamı Dışında Kalan Belediyeler Tip İmar Yönetmeliği. 
(1985, 02 Kasım). T.C. Resmî Gazete, 18916.

https://doi.org/10.1108/ARCH-09-2020-0202
https://doi.org/10.1108/ARCH-09-2020-0202
https://www.google.com.tr/maps/@37.8703961,32.4884082,3a,75y,172.88h,101.06t/data=!3m6!1e1!3m4!1sbuxqN7gGjTCi53pj_mQyeg!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.com.tr/maps/@37.8703961,32.4884082,3a,75y,172.88h,101.06t/data=!3m6!1e1!3m4!1sbuxqN7gGjTCi53pj_mQyeg!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.com.tr/maps/@37.8703961,32.4884082,3a,75y,172.88h,101.06t/data=!3m6!1e1!3m4!1sbuxqN7gGjTCi53pj_mQyeg!2e0!7i13312!8i6656


269Gevher Sayar, Dicle Aydın
E

k 
1.

	1
73

0–
19

33
 a

ra
sın

da
ki

 d
ön

em

D
ön

em
S

en
e

Yö
ne

tm
el

ik
K

an
un

 n
o

M
ad

de
İç

er
ik

17
30

–

19
33

17
30

17
30

 E
bn

iy
e 

N
iz

am
na

-

m
es

i

–
–

“Ş
ah

ni
şi

nl
er

in
 k

ar
şı

lık
lı 

ya
pı

lm
as

ı y
as

ak
la

nm
ış

.”

18
48

18
48

 E
bn

iy
e 

N
iz

am
na

-

m
es

i

10
98

M
ad

de
-1

9
“E

vl
er

in
e 

cu
m

ba
 y

ap
tır

m
ak

 is
te

ye
nl

er
e,

 z
em

in
de

n 
5a

rş
ın

 y
ük

se
kl

iğ
in

de
n 

al
ça

k 
ol

m
am

ak
 v

e 
şe

hn
iş

in
 ş

ek
lin

de
 o

lm
am

ak
 k

oş
ul

uy
la

, 

bi
r 

zi
ra

 g
en

iş
liğ

in
de

 v
e 

bo
yu

 p
en

ce
re

 y
ük

se
kl

iğ
in

de
 d

em
ir

 p
ar

m
ak

lık
 v

e 
de

m
ir

 d
es

te
kl

i v
e 

üz
er

i s
aç

 ö
rt

ül
ü 

ol
ar

ak
 in

şa
 e

tm
el

er
i 

du
ru

m
un

da
 r

uh
sa

t 
ve

ri
le

ce
kt

ir.
 D

em
ir

 b
al

ko
n 

ya
pm

ak
 is

te
ye

nl
er

e 
us

ul
 v

e 
ni

za
m

a 
gö

re
 iz

in
 v

er
ile

ce
kt

ir.
”

18
49

18
49

 E
bn

iy
e 

N
iz

am
na

-

m
es

i

11
13

M
ad

de
-2

4
“E

vl
er

in
de

 c
um

ba
 y

ap
tır

m
ak

 is
te

ye
nl

er
in

, y
er

de
n 

5a
rş

ın
 y

ük
se

kl
iğ

in
de

n 
az

 o
lm

am
ak

 v
e 

ba
lk

on
 ş

ek
lin

de
 y

ap
ılm

am
ak

 k
oş

ul
uy

la
, 

1z
ir

a 
ge

ni
şl

iğ
in

de
 v

e 
bü

yü
k 

pe
nc

er
e 

yü
ks

ek
liğ

in
de

 d
em

ir
 p

ar
m

ak
lık

lı 
ve

 d
em

ir
 d

es
te

kl
i v

e 
üz

er
i s

aç
 il

e 
ör

tü
lü

 o
la

ra
k 

in
şa

 e
tm

el
er

-

in
e 

iz
in

 v
er

ile
ce

kt
ir.

 D
em

ir
 b

al
ko

n 
ya

pm
ak

 is
te

ye
nl

er
e 

de
 T

üz
üğ

e 
uy

gu
nl

uğ
un

a 
gö

re
 iz

in
 v

er
ile

ce
kt

ir.
”

18
63

18
63

 T
ur

uk
 

ve
 E

bn
iy

e 

N
iz

am
na

-

m
es

i

86
M

ad
de

-1
5

“B
un

da
n 

bö
yl

e 
bi

na
la

rı
n 

so
ka

ğa
 b

ak
an

 c
ep

he
le

ri
nd

e 
bu

 d
üz

en
le

m
e 

ile
 b

el
ir

le
ne

n 
ku

ra
lla

r 
dı

şı
nd

a 
çı

km
a 

ya
pı

lm
ay

ac
ak

tır
. H

er
 k

at
ın

 

çı
km

al
ar

ı o
 k

at
ın

 h
at

tı 
is

tik
am

et
 e

sa
s 

al
ın

ar
ak

 h
es

ap
la

na
ca

kt
ır.

 Z
em

in
 ü

ze
ri

nd
ek

i k
at

ın
 y

ön
 u

za
nt

ıs
ı N

iz
am

na
m

es
ni

n 
1.

-3
. M

ad
de

l-

er
in

de
 a

çı
kl

an
an

 b
iç

im
e 

uy
du

ru
la

ra
k 

be
lir

le
ne

ce
kt

ir.
 Ü

st
 k

at
la

rı
n 

yö
n 

uz
an

tıs
ı e

ğe
r 

bi
na

da
 ş

eh
ni

şi
n 

ya
 d

a 
üz

er
i k

ap
al

ı b
al

ko
n 

va
rs

a 

ze
m

in
 k

at
ın

 y
ön

 ç
iz

gi
si

ne
 g

ör
e 

bi
na

 d
ış

ın
a 

ta
şa

bi
le

ce
kt

ir.
 A

nc
ak

 b
u 

çı
km

al
ar

 a
şa

ğı
da

 b
el

ir
le

ne
n 

sı
nı

rl
ar

ın
ı a

şm
ay

ac
ak

tır
.

M
ey

da
n 

ve
 r

ıh
tım

la
rd

a

12
 a

rş
ın

 v
e 

da
ha

 g
en

iş
 y

ol
la

rd
a 

1 
ar

şı
n 

19
8 

pa
rm

ak

10
 a

rş
ın

 g
en

iş
liğ

in
de

ki
 y

ol
la

rd
a 

1 
ar

şı
n 

12
 p

ar
m

ak

8 
ar

şı
n 

ge
ni

şl
iğ

in
de

ki
 y

ol
la

rd
a 

1 
ar

şı
n

8 
ar

şı
n 

ge
ni

şl
iğ

in
de

ki
 y

ol
la

rd
a 

ve
 ç

ık
m

az
 s

ok
ak

la
rd

a 
18

 p
ar

m
ak

”

M
ad

de
-1

6
“S

ın
ır

la
rı

 b
ir

 ö
nc

ek
i m

ad
de

de
 g

ös
te

ri
le

n 
öl

çü
yü

 a
şm

am
ak

 k
oş

ul
uy

la
 e

vl
er

in
 s

ok
ağ

a 
ba

ka
n 

ce
ph

el
er

in
e 

he
r 

ne
 ş

ek
ild

e 
ol

ur
sa

 o
ls

un
 

şe
hn

iş
in

le
r 

ile
 a

çı
k 

ve
 k

ap
al

ı b
al

ko
nl

ar
 in

şa
 e

di
le

bi
lir

. B
u 

şe
hn

iş
in

le
r 

ile
 b

al
ko

nl
ar

 z
em

in
de

n 
en

 ç
ok

 5
 a

rş
ın

 y
ük

se
kl

iğ
in

de
 y

ap
ıla

-

ca
kt

ır.
 B

un
la

r 
eğ

ri
le

r 
gi

bi
 ş

ey
le

rl
e 

tu
tt

ur
ul

ab
ili

r 
an

ca
k 

du
va

ra
 d

ay
an

an
/b

ağ
la

na
n 

ye
rl

er
i i

le
 z

em
in

 a
ra

sı
nd

a 
en

 a
z 

3 
ar

şı
n 

yü
ks

ek
lik

 

bu
lu

na
ca

kt
ır.

 H
er

 b
ir

 k
at

ın
 b

al
ko

n 
ve

 ş
eh

ni
şi

nl
er

in
in

 u
zu

nl
uğ

u 
o 

ka
t 

ce
ph

es
in

in
 u

zu
nl

uğ
un

un
 ü

çt
e 

ik
is

in
i g

eç
m

ey
ec

ek
tir

. B
ir

bi
ri

ne
 

bi
tiş

ik
 ik

i e
vi

n 
ba

lk
on

 v
e 

şe
hn

iş
in

le
ri

 a
ra

sı
nd

a 
en

 a
z 

4 
ar

şı
n 

ar
al

ık
 b

ır
ak

ıla
ca

kt
ır.

 B
u 

ko
nu

da
 t

ar
tış

m
a 

ve
 a

nl
aş

m
az

lık
 o

lm
as

ı d
ur

u-

m
un

da
 s

öz
 k

on
us

u 
ed

ile
n 

ev
le

ri
n 

sa
hi

pl
er

i k
en

di
 b

al
ko

n 
ve

 ş
eh

ni
şi

nl
er

in
i k

om
şu

 e
vi

n 
sı

nı
rı

nd
an

 e
n 

az
 2

 a
rş

ın
 u

za
kt

a 
ya

pt
ır

ac
ak

tır
.”

18
82

18
82

 E
bn

iy
e 

K
an

un
u

13
6

M
ad

de
-2

6
“B

u 
ka

nu
n 

ile
 b

el
ir

le
ne

n 
çı

km
al

ar
 d

ış
ın

da
 b

in
al

ar
ın

 s
ok

ak
 c

ep
he

si
ne

 ç
ık

m
a 

ya
pı

lm
ay

ac
ak

 v
e 

he
r 

ka
tın

 ç
ık

m
al

ar
ı o

 k
at

ın
 is

tik
am

et
 

çi
zg

is
in

de
n 

iti
ba

re
n 

he
sa

p 
ed

ile
ce

kt
ir.

 Z
em

in
 ü

ze
ri

nd
ek

i k
at

ın
 is

tik
am

et
i b

ir
in

ci
 m

ad
de

de
 a

çı
kl

an
an

 ş
ek

ild
e 

be
lir

le
ne

ce
kt

ir.
 Ü

st
 

ka
tla

rı
n 

is
tik

am
et

 ç
iz

gi
le

ri
 ş

eh
ni

şi
n 

ve
 b

al
ko

n 
ol

m
as

ı d
ur

um
un

da
 z

em
in

 k
at

ın
ın

 is
tik

am
et

 ç
iz

gi
le

ri
ne

 g
ör

e 
çı

km
al

ar
ın

 y
er

i m
ey

da
n 

ve
 r

ıh
tım

la
rd

a 
bi

r 
ar

şı
n 

18
 p

ar
m

ak
¹ 

19
, 1

2 
ar

şı
n 

ve
 d

ah
a 

ge
ni

ş 
yo

lla
rd

a 
bi

r 
ar

şı
n 

12
 p

ar
m

ak
, 1

0 
ar

şı
n 

ge
ni

şl
iğ

in
de

ki
 y

ol
la

rd
a 

1 
ar

şı
n 

6 
pa

rm
ak

 v
e 

8 
ar

şı
n 

ge
ni

şl
iğ

in
de

 o
la

n 
yo

lla
rd

a 
is

e 
1 

ar
şı

nı
 g

eç
m

ey
ec

ek
tir

”

M
ad

de
-2

7
“S

ın
ır

la
rı

 2
6.

 m
ad

de
de

 g
ös

te
ri

le
n 

bü
yü

kl
ük

le
ri

 a
şm

am
ak

 k
oş

ul
uy

la
 b

in
al

ar
ın

 s
ok

ak
 y

üz
ün

ün
 ik

in
ci

 v
e 

üç
ün

cü
 k

at
la

rı
na

 ş
eh

ni
şi

n 

ve
 b

al
ko

n 
in

şa
sı

 u
yg

un
du

r. 
Bu

nl
ar

 z
em

in
 ü

st
ün

de
n 

en
 a

z 
be

ş 
ar

şı
n 

yü
ks

ek
liğ

in
de

 o
la

ca
k 

ve
 g

en
iş

lik
le

ri
 b

ul
un

du
kl

ar
ı k

at
ın

 c
ep

he
 

bo
yu

nu
n 

üç
te

 b
ir

in
i g

eç
m

ey
ec

ek
 v

e 
fe

nn
i b

ir
 z

or
un

lu
lu

k 
ol

m
ad

ık
ça

 s
ok

ak
 y

üz
ün

e 
ça

rp
ık

 ş
eh

ni
şi

n 
ya

pt
ır

ılm
ay

ac
ak

tır
.”

M
ad

de
-2

8
“B

iti
şi

k 
ev

le
ri

n 
ba

lk
on

 v
e 

şe
hn

iş
in

le
ri

 a
ra

sı
nd

a 
en

 fa
zl

a 
dö

rt
 a

rş
ın

 b
oş

lu
k 

bı
ra

kı
la

ca
kt

ır.
 M

al
 s

ah
ip

le
ri

 a
ra

sı
nd

a 
an

la
şm

az
lık

 ç
ık

m
as

ı 

du
ru

m
un

da
 ik

i b
in

an
ın

 b
al

ko
n 

ve
 ş

eh
ni

şi
nl

er
i a

ra
sı

nd
ak

i u
za

kl
ık

 ik
i a

rş
ın

 a
rt

ır
ıla

ca
kt

ır.
 V

ar
 o

la
n 

şe
hn

iş
in

le
rd

en
 z

em
in

de
n 

yü
ks

ek
liğ

i 

be
ş 

ar
şı

nd
an

 a
z 

ol
an

la
r 

ve
 b

en
ze

rl
er

in
de

 b
in

a 
ce

ph
el

er
in

 o
na

rı
m

ı s
ır

as
ın

da
 y

ık
tır

ıla
ca

kt
ır.

”



270 PLANLAMA

17
30

–

19
33

18
91

18
91

 E
bn

iy
e 

K
an

un
u

11
8

M
ad

de
-2

5
“B

u 
ka

nu
n 

ile
 b

el
ir

le
ne

n 
çı

km
al

ar
 d

ış
ın

da
 b

in
al

ar
ın

 s
ok

ak
 c

ep
he

si
ne

 ç
ık

m
a 

ya
pı

lm
ay

ac
ak

 v
e 

he
r 

ka
tın

 ç
ık

m
al

ar
ı o

 k
at

ın
 is

tik
am

et
 

çi
zg

is
in

de
n 

iti
ba

re
n 

he
sa

p 
ed

ile
ce

kt
ir.

 Z
em

in
 ü

ze
ri

nd
ek

i k
at

ın
 is

tik
am

et
i b

ir
in

ci
 m

ad
de

de
 a

çı
kl

an
an

 ş
ek

ild
e 

be
lir

le
ne

ce
kt

ir.
 Ü

st
 

ka
tla

rı
n 

is
tik

am
et

 ç
iz

gi
le

ri
 ş

eh
ni

şi
n 

ve
 b

al
ko

n 
ol

m
as

ı d
ur

um
un

da
 z

em
in

 k
at

ın
ın

 is
tik

am
et

 ç
iz

gi
le

ri
ne

 g
ör

e 
çı

km
al

ar
ın

 y
er

i m
ey

da
n 

ve
 r

ıh
tım

la
rd

a 
bi

r 
ar

şı
n 

on
 s

ek
iz

 p
ar

m
ak

, o
n 

ik
i a

rş
ın

 v
e 

da
ha

 g
en

iş
 y

ol
la

rd
a 

bi
r 

ar
şı

n 
on

 ik
i p

ar
m

ak
, o

n 
ar

şı
n 

ge
ni

şl
iğ

in
de

ki
 y

ol
la

r-

da
 b

ir
 a

rş
ın

 a
ltı

 p
ar

m
ak

 v
e 

se
ki

z 
ar

şı
n 

ge
ni

şl
iğ

in
de

 o
la

n 
yo

lla
rd

a 
is

e 
bi

r 
ar

şı
nı

 g
eç

m
ey

ec
ek

tir
.”

M
ad

de
-2

6
“S

ın
ır

la
rı

 2
5.

 m
ad

de
de

 g
ös

te
ri

le
n 

bü
yü

kl
ük

le
ri

 a
şm

am
ak

 k
oş

ul
uy

la
 b

in
al

ar
ın

 s
ok

ak
 y

üz
ün

ün
 ik

in
ci

 v
e 

üç
ün

cü
 k

at
la

rı
na

 ş
eh

ni
şi

n 

ve
 b

al
ko

n 
in

şa
sı

 u
yg

un
du

r. 
Bu

nl
ar

 z
em

in
 ü

st
ün

de
n 

en
 a

z 
be

ş 
ar

şı
n 

yü
ks

ek
liğ

in
de

 o
la

ca
k 

ve
 g

en
iş

lik
le

ri
 b

ul
un

du
kl

ar
ı k

at
ın

 c
ep

he
 

ge
ni

şl
iğ

in
in

 ü
çt

e 
bi

ri
ni

 g
eç

m
ey

ec
ek

 v
e 

fe
nn

i b
ir

 z
or

un
lu

lu
k 

ol
m

ad
ık

ça
 s

ok
ak

 y
üz

ün
e 

ça
rp

ık
 ş

eh
ni

şi
n 

ya
pt

ır
ılm

ay
ac

ak
tır

.”

M
ad

de
-2

7
“B

iti
şi

k 
ev

le
ri

n 
ba

lk
on

 v
e 

şe
hn

iş
in

le
ri

 a
ra

sı
nd

a 
en

 fa
zl

a 
dö

rt
 a

rş
ın

 b
oş

lu
k 

bı
ra

kı
la

ca
kt

ır.
 M

al
 s

ah
ip

le
ri

 a
ra

sı
nd

a 
an

la
şm

az
lık

 ç
ık

m
as

ı 

du
ru

m
un

da
 ik

i b
in

an
ın

 b
al

ko
n 

ve
 ş

eh
ni

şi
nl

er
i a

ra
sı

nd
ak

i u
za

kl
ık

 ik
i a

rş
ın

 a
rt

ır
ıla

ca
kt

ır.
 V

ar
 o

la
n 

şe
hn

iş
in

le
rd

en
 z

em
in

de
n 

yü
ks

ek
liğ

i 

be
ş 

ar
şı

nd
an

 a
z 

ol
an

la
r 

vb
. b

in
a 

ce
ph

el
er

in
 o

na
rı

m
ı s

ır
as

ın
da

 y
ık

tır
ıla

ca
kl

ar
dı

r.”

M
ad

de
-3

0
“M

ül
k 

sa
hi

pl
er

i y
ol

, m
ey

da
n 

ve
 r

ıh
tım

la
rd

a 
bu

lu
na

n 
bi

na
la

rı
nı

n 
ce

ph
el

er
in

de
, ç

ık
m

a 
ve

 ç
ık

ın
tıl

ar
la

 il
gi

li 
m

ad
de

le
rd

e 
be

lir
til

en
 

hü
kü

m
le

re
 u

ym
ak

 z
or

un
da

dı
rl

ar
; a

nc
ak

 b
in

an
ın

 d
iğ

er
 c

ep
he

le
ri

ni
 is

te
di

kl
er

i g
ib

i y
ap

tır
ab

ili
r.”

Er
so

y’
un

 (2
01

7)
 ç

al
ışm

as
ın

da
ki

 ç
ev

iri
le

rd
en

 y
ar

ar
la

nı
la

ra
k 

ya
za

r 
ta

ra
fın

da
n 

ol
uş

tu
ru

lm
uş

tu
r.

E
k 

1.
	1

73
0–

19
33

 a
ra

sın
da

ki
 d

ön
em

D
ön

em
S

en
e

Yö
ne

tm
el

ik
K

an
un

 n
o

M
ad

de
İç

er
ik



271Gevher Sayar, Dicle Aydın
E

k 
2.

	1
96

6–
19

87
 a

ra
sın

da
ki

 d
ön

em

D
ön

em
S

en
e

Yö
ne

tm
el

ik
K

an
un

 n
o

M
ad

de
İç

er
ik

19
66

–

19
87

19
66

G
ec

ek
on

du
 

K
an

un
u

K
ar

ar
 

Sa
yı

sı
: 7

75

M
ad

de
-8

3/
15

/

A
-B

-C

“B
in

al
ar

da
 â

za
m

i b
in

a 
sa

ha
sı

 d
ış

ın
da

 a
şa

ğı
da

ki
 ş

ar
tla

rl
a 

çı
km

a 
ya

pı
la

bi
lir

a-
 Y

ol
 c

ep
he

le
ri

nd
e:

 G
en

iş
liğ

i (
1.

50
)m

et
re

yi
 a

şm
am

ak
 ş

ar
tı 

ile
 a

çı
k 

ve
 k

ap
al

ı ç
ık

m
a 

ya
pı

la
bi

lir
. A

nc
ak

, g
en

iş
liğ

i (
9.

50
) 

m
. 

de
n 

az
 o

la
n 

yo
lla

rd
a,

 Ö
n 

ba
hç

e 
bu

lu
nm

am
as

ı h
al

in
de

 ç
ık

m
a 

ya
pı

lm
am

al
ı, 

Ö
n 

ba
hç

es
i b

ul
un

an
 y

er
le

rd
e 

ya
pı

la
ca

k 
çı

km
al

ar
 

yo
la

 t
ec

av
üz

 e
tm

em
el

id
ir.

b-
 Y

ol
a 

ra
st

la
m

ay
an

 y
an

 c
ep

he
le

rd
e:

 G
en

iş
liğ

i (
1.

00
)m

. y
i a

şm
am

ak
 v

e 
ta

bi
î z

em
in

de
n 

çı
km

a 
al

tın
a 

ka
da

r 
ol

an
 e

n 
ya

kı
n 

m
es

af
es

i (
2,

10
)m

. d
en

 a
z 

ol
m

am
ak

 ş
ar

tı 
ile

, s
ad

ec
e 

aç
ık

 ç
ık

m
a 

ya
pı

la
bi

lir
.

c-
 A

rk
a 

ce
ph

el
er

de
: G

en
iş

liğ
i (

1.
00

)m
. y

i a
şm

am
ak

 v
e 

ta
bi

î z
em

in
de

n 
çı

km
a 

al
tın

a 
ka

da
r 

ol
an

 e
n 

ya
kı

n 
m

es
af

es
i (

2,
10

)m
. 

de
n 

az
 o

lm
am

ak
 v

e 
ar

ka
 k

om
şu

 h
ud

ud
un

a 
ka

pa
lıl

ar
da

 (
3.

00
)m

. d
en

, a
çı

kl
ar

da
 is

e 
(2

.0
0)

m
. d

en
 fa

zl
a 

ya
kl

aş
m

am
ak

 ş
ar

tı 

ile
 a

çı
k 

ve
 k

ap
al

ı ç
ık

m
a 

ya
pı

la
bi

lir
. (

0,
20

)m
. y

i g
eç

m
ey

en
 m

ot
ifl

er
 il

e 
ba

hç
e 

iç
er

is
in

de
 y

ap
ıla

ca
k 

üs
tü

 a
çı

k 
te

ra
s 

ve
 z

em
in

 

ka
t 

gi
ri

ş 
m

er
di

ve
nl

er
i, 

bi
na

 c
ep

he
si

nd
en

 it
ib

ar
en

 g
en

iş
liğ

i (
1.

50
)m

. Y
i g

eç
m

em
ek

, t
re

tu
va

r 
dı

şı
na

 t
aş

m
am

ak
 v

e 
en

 a
lç

ak
 

no
kt

as
ı t

re
tu

va
r 

üs
t 

se
vi

ye
si

nd
en

 e
n 

az
 (

2.
10

)m
. y

ük
se

kl
ik

te
 b

ul
un

m
ak

 ş
ar

tı 
ile

, y
ol

 d
ur

um
un

a,
 c

iv
ar

ın
 k

ar
ak

te
ri

ne
 g

ör
e,

 

be
le

di
ye

ce
 t

es
bi

t 
ed

ile
ce

k 
gi

ri
ş 

sa
ça

kl
ar

ı ç
ık

m
a 

ad
de

di
lm

ez
.

M
ad

de
-6

5
“B

u 
in

şa
at

 a
la

nı
na

 b
ir

 a
ile

ni
n 

ot
ur

m
as

ın
a 

m
ah

su
s 

m
üs

ta
ki

l b
ir

 e
v 

ve
ya

 b
ir

 a
pa

rt
m

an
 d

ai
re

si
ni

n 
iç

in
de

 k
al

an
 b

üt
ün

 o
da

la
r, 

ho
lle

r, 
an

tr
e,

 m
ut

fa
k,

 b
an

yo
, h

el
â,

 la
va

bo
, k

ile
r, 

de
po

, b
ac

a 
ve

 iç
 g

eç
itl

er
 il

e 
bu

nl
ar

ı b
öl

en
 v

ey
a 

çe
vr

el
ey

en
 iç

 v
e 

dı
ş 

du
va

r-

la
rı

n 
ka

t 
pl

ân
la

rı
nd

ak
i a

la
nl

ar
ın

ın
 t

am
am

ı, 
ba

lk
on

la
rl

a 
m

üş
te

re
k 

du
va

rl
ar

ın
 a

la
nl

ar
ın

ın
 is

e 
ya

ns
ı d

ah
ild

ir.
”

M
ad

de
-

83
/1

5/
D

“B
al

ko
n 

ve
 m

er
di

ve
n 

ko
rk

ul
uk

la
rı

 y
ük

se
kl

ik
le

ri
 0

,9
0m

. y
ap

ılm
al

ıd
ır.

” 

M
ad

de
-8

3/
1/

F
“F

) 
Ba

lk
on

: D
ar

 k
en

ar
ı e

n 
az

 1
.0

0m
. o

lu
p 

yü
zö

lç
üm

ü 
se

rb
es

tt
ir.

 Y
ap

ılm
as

ı z
or

un
lu

 d
eğ

ild
ir.

”

19
85

30
30

 S
ay

ılı
 

K
an

un
 K

ap
sa

m
ı 

D
ış

ın
da

 K
al

an
. 

Be
le

di
ye

le
r

T
ip

 İm
ar

Yö
ne

tm
el

iğ
i

Sa
yı

: 3
19

4
M

ad
de

-3
6

Bi
na

la
rd

a 
ta

ba
n 

al
an

ı d
ış

ın
da

:

K
en

di
 b

ah
çe

 h
ud

ut
ta

n 
dı

şı
na

 t
aş

m
am

ak
 v

e 
ge

ni
şl

iğ
i (

1.
50

)m
. y

i a
şm

am
ak

, t
ab

ii 
ze

m
in

de
n 

çı
km

a 
al

tın
a 

ka
da

r 
en

 y
ak

ın
 

şa
ku

li 
m

es
af

e 
(e

n 
az

 2
.4

0)
m

. d
en

 a
şa

ğı
 d

üş
m

em
ek

,

Pa
rs

el
in

 a
rk

a 
hu

du
tla

rı
na

 a
çı

k 
çı

km
al

ar
da

 (
2.

00
)m

. k
ap

al
ıla

rd
a 

(3
.0

0)
m

. d
en

, y
an

 h
ud

ut
la

rı
na

 a
çı

k 
çı

km
al

ar
da

 (
1.

50
)m

. 

ka
pa

lıl
ar

da
 (

2,
00

)m
. d

en
 fa

zl
a 

ya
kl

aş
m

am
ak

, ş
ar

tı 
ile

 ç
ık

m
a 

ya
pı

lır
.

A
yr

ıc
a 

ay
rı

k 
ni

za
m

a 
ta

bi
 v

e 
ya

n 
ba

hç
el

i b
in

al
ar

ın
 b

iti
şi

k 
ol

m
ay

an
 c

ep
he

le
ri

nd
e 

ya
pı

la
ca

k 
çı

km
al

ar
 p

ar
se

lin
 y

an
 v

e 
ar

ka
 

hu
du

tla
rı

na
 a

çı
k 

çı
km

al
ar

da
 (

2.
00

)m
. d

en
, k

ap
al

ıla
rd

a 
(3

.0
0)

m
. d

en
 fa

zl
a 

ya
kl

aş
m

am
ak

 ş
ar

tı 
ile

 c
ep

he
 u

zu
nl

uğ
un

ca
 d

ev
am

 

ed
er

.

A
nc

ak
, h

er
 h

al
ük

âr
da

 b
u 

Yö
ne

tm
el

ik
te

 b
el

ir
le

ne
n 

ya
n 

ba
hç

e 
m

es
af

el
er

in
e 

te
ca

vü
zl

ü 
ka

pa
lı 

çı
km

a 
ya

pı
la

m
az

.

K
om

şu
 p

ar
se

ld
e 

im
ar

 p
la

nı
na

 g
ör

e 
ay

ne
n 

m
uh

af
az

as
ı g

er
ek

en
 v

e 
ar

ka
 c

ep
he

 h
at

tı 
çı

km
a 

ya
pı

la
ca

k 
bi

na
nı

nk
in

de
n 

ile
ri

de
 

ol
an

 b
ir

 b
in

a 
bu

lu
nm

as
ı h

al
in

de
 ç

ık
m

a,
 b

u 
ha

tt
ı a

şm
am

ak
 ü

ze
re

 b
u 

ta
ra

ft
an

 k
om

şu
 h

ud
ud

un
a 

ka
da

r 
de

va
m

 e
tt

ir
ili

r.

K
om

şu
 p

ar
se

lle
rd

e 
da

ha
 ö

nc
e 

pa
rs

el
 s

ın
ır

ın
a 

ka
da

r 
çı

km
a 

ya
pı

lm
ış

 is
e 

(2
.0

0)
m

. u
za

kl
ık

 ş
ar

tı 
ve

 m
uv

af
ak

at
na

m
e 

ar
an

m
az

.

Z
em

in
 k

at
ta

 k
en

di
 p

ar
se

l h
ud

ud
u 

dı
şı

na
 t

aş
m

ay
an

, h
an

gi
 k

at
ta

 y
ap

ılı
rs

a 
ya

pı
ls

ın
 (

0.
20

)m
. y

i g
eç

m
ey

en
 m

ot
if 

çı
km

al
ar

 

ya
pı

la
bi

lir
.



272 PLANLAMA

19
66

–

19
87

19
85

30
30

 S
ay

ılı
 

K
an

un
 K

ap
sa

m
ı 

D
ış

ın
da

 K
al

an
. 

Be
le

di
ye

le
r

T
ip

 İm
ar

Yö
ne

tm
el

iğ
i

Sa
yı

: 3
19

4
M

ad
de

-4
6

“B
al

ko
n 

ve
 t

er
as

 e
tr

af
ın

da
, 5

’te
n 

fa
zl

a 
ba

sa
m

ağ
ı b

ul
un

an
 a

çı
k 

m
er

di
ve

nl
er

de
 k

ot
u 

(0
.9

0)
m

. d
en

 a
z 

ol
an

 p
en

ce
re

 b
oş

lu
k-

la
rı

nd
a,

 d
öş

em
e 

ko
tu

nd
an

 it
ib

ar
en

 e
n 

az
 (

0.
90

)m
. y

ük
se

kl
iğ

e 
ka

da
r, 

fe
nn

i i
ca

pl
ar

a 
uy

gu
n 

ol
ar

ak
 k

or
ku

lu
k 

ya
pı

lm
as

ı 

m
ec

bu
ri

di
r.”

M
ad

de
-2

3
Bi

na
la

rd
a 

te
sb

it 
ed

ile
n 

az
am

i b
in

a 
al

an
ı d

ış
ın

da
 a

şa
ğı

da
ki

 ş
ar

tla
rl

a 
ka

pa
lı 

ve
ya

 a
çı

k 
çı

km
a 

ya
pı

la
bi

lir
:

1)
 A

çı
k 

çı
km

al
ar

 b
in

an
ın

 h
er

 c
ep

he
si

nd
e,

 k
ap

al
ı ç

ık
m

al
ar

 b
in

an
ın

 y
al

nı
zc

a 
ön

 v
e 

ar
ka

 c
ep

he
le

ri
nd

e 
ya

pı
la

bi
lir

.

2)
 Ç

ık
m

al
ar

 p
ar

se
l s

ın
ır

ın
ı t

aş
am

az
.

3)
 A

rk
a 

ve
 y

an
 k

om
şu

 m
es

af
es

i i
çi

nd
e 

ka
pa

lı 
çı

km
a 

ya
pı

la
m

az
.

4)
 Ö

n 
ba

hç
el

er
de

 y
ap

ıla
ca

k 
çı

km
al

ar
 p

ar
se

lin
 y

ol
 s

ın
ır

ın
a 

(3
.5

0)
m

. d
en

 fa
zl

a 
ya

kl
aş

am
az

.

5)
 Ö

n 
ve

 a
rk

a 
ce

ph
el

er
de

 y
ap

ıla
ca

k 
ka

pa
lı 

çı
km

a 
ge

ni
şl

iğ
i (

1.
50

)m
. d

en
, y

an
 k

om
şu

 m
es

af
el

er
in

de
 y

ap
ıla

ca
k 

aç
ık

 ç
ık

m
a 

ge
ni

şl
iğ

i (
1.

00
)m

. d
en

 fa
zl

a 
ol

am
az

.

6)
 A

çı
k 

çı
km

a 
uz

un
lu

ğu
 b

in
a 

ce
ph

es
in

in
 2

/3
 ü

nd
en

 fa
zl

a 
ol

am
az

.

7)
 B

iti
şi

k 
ni

za
m

da
, b

iti
şi

k 
ol

du
ğu

 k
om

şu
 s

ın
ır

ın
a 

(2
.0

0)
m

. d
en

 fa
zl

a 
ya

kl
aş

am
az

.

8)
 Ç

ık
m

an
ın

 (
kr

iş
le

r 
da

hi
l) 

en
 a

lt 
no

kt
as

ın
ın

, z
em

in
e 

ol
an

 y
ük

se
kl

iğ
i (

2.
40

)m
. d

en
 a

z 
ol

am
az

.

9)
 (

0.
20

)m
. y

i g
eç

m
ey

en
 m

ot
ifl

er
, d

en
iz

lik
le

r, 
bi

na
 s

aç
ak

la
rı

 v
e 

ze
m

in
de

n 
yü

ks
ek

liğ
i (

2.
40

)m
. d

en
 a

z 
ol

m
ay

an
 g

ir
iş

 s
aç

ak
-

la
rı

, y
at

ay
 o

la
ra

k 
(0

.6
0)

m
. y

i g
eç

m
ey

en
 g

ün
eş

 k
es

ic
ile

r 
çı

km
a 

sa
yı

lm
az

.

M
ev

cu
t Y

ön
et

m
el

ik
le

rd
en

 y
ar

ar
la

nı
la

ra
k 

ya
za

r 
ta

ra
fın

da
n 

ol
uş

tu
ru

lm
uş

tu
r.

E
k 

2.
	1

96
6–

19
87

 a
ra

sın
da

ki
 d

ön
em

D
ön

em
S

en
e

Yö
ne

tm
el

ik
K

an
un

 n
o

M
ad

de
İç

er
ik



273Gevher Sayar, Dicle Aydın
E

k 
3.

	2
00

2–
20

13
 a

ra
sın

da
ki

 d
ön

em

D
ön

em
S

en
e

Yö
ne

tm
el

ik
K

an
un

 n
o

M
ad

de
İç

er
ik

20
02

–

20
13

20
02

20
02

 K
on

ya
 

Bü
yü

kş
eh

ir
 

Be
le

di
ye

si
 İm

ar
 

Yö
ne

tm
el

iğ
i

–
M

ad
de

-1
8

d-
 T

op
la

m
 İn

şa
at

 a
la

nı
na

   
d6

)a
çı

k 
çı

km
al

ı b
al

ko
nl

ar

   
d7

)G
öm

m
e 

ve
 y

ar
ı g

öm
m

e 
ol

ar
ak

 y
ap

ıla
n 

ya
pı

la
n 

ba
lk

on
la

rd
an

 ç
ık

m
al

ar
 h

ar
iç

, 2
.0

0m
 d

er
in

Li
ği

ne
 k

ad
ar

 o
la

n 
al

an
la

rı
 d

ah
il 

ed
ilm

ez
le

r.

M
ad

de
-3

7
Ç

ık
m

al
ar

B)
A

çı
k 

Ç
ık

m
al

ar
: 

B1
)Y

ol
a 

Ba
ka

n 
C

ep
he

le
rd

e:
 Y

ol
a 

ba
ka

n 
ce

ph
el

er
de

 y
ap

ıla
ca

k 
aç

ık
 ç

ık
m

al
ar

 k
ap

al
ı ç

ık
m

a 
şa

rt
la

rı
na

 t
ab

iid
ir.

 A
nc

ak
 b

ird
en

 fa
zl

a 

pa
rs

el
e 

ot
ur

an
 b

lo
kl

ar
da

 v
ey

a 
bi

tiş
ik

 n
iz

am
da

 y
ap

ıla
ca

k 
aç

ık
 ç

ık
m

al
ar

, k
om

şu
 p

ar
se

l s
ın

ır
ın

a 
(2

.0
0)

m
 d

en
 fa

zl
a 

ya
kl

aş
am

az
. 

Ya
kl

aş
ılm

as
ı h

al
in

de
 a

çı
k 

çı
km

an
ın

 k
om

şu
 s

ın
ır

ın
da

n 
iti

ba
re

n 
(1

.0
0)

m
 g

en
iş

liğ
in

de
 k

at
 y

ük
se

kl
iğ

in
ce

 d
uv

ar
la

 k
ap

at
ılm

as
ı 

zo
ru

nl
ud

ur
. 

b1
b)

 K
om

şu
 c

ep
he

 h
at

tın
ı g

eç
m

em
es

i v
ey

a 
ko

m
şu

 p
ar

se
ld

en
 m

uv
af

ak
at

 a
lın

m
as

ı h
al

in
de

 b
u 

hü
kü

m
 a

ra
nm

az
. 

b2
)Y

an
 B

ah
çe

ye
 B

ak
an

 C
ep

he
le

rd
e:

 Y
an

 b
ah

çe
ye

 b
ak

an
 c

ep
he

le
rd

e 
ya

pı
la

ca
k 

çı
km

al
ar

, k
om

şu
 s

ın
ır

ın
a 

(2
.0

0)
m

.d
en

 fa
zl

a 

ya
kl

aş
m

am
ak

 k
ay

dı
 il

e 
en

 fa
zl

a 
(1

.5
0)

m
.y

e 
ka

da
r 

ya
pı

la
bi

lir
.

b3
)A

rk
a 

Ba
hç

ey
e 

Ba
ka

n 
C

ep
he

le
rd

e:
 3

.2
5 

Pa
rs

el
in

 a
rk

a 
ko

m
şu

 p
ar

se
l s

ın
ır

ın
a 

(3
.5

0)
m

.d
en

 fa
zl

a 
ya

kl
aş

m
am

ak
 k

ay
dı

yl
a 

bi
na

 

ce
ph

e 
ha

tt
ın

da
n 

iti
ba

re
n 

(1
.5

0)
m

.y
e 

ka
da

r 
ya

pı
la

bi
lir

. Y
ol

 c
ep

he
le

ri
nd

e 
ko

m
şu

 p
ar

se
le

 o
la

n 
ya

kl
aş

m
a 

m
es

af
es

i b
u 

m
ad

de
 iç

in
 

de
 g

eç
er

lid
ir.

 Ç
ık

m
a 

ya
pı

la
m

ay
an

 b
in

a 
ce

ph
el

er
in

in
 z

em
in

 k
at

 t
av

an
ın

da
n 

iti
ba

re
n 

ha
ng

i k
at

ta
 y

ap
ılı

rs
a 

ya
pı

ls
ın

 (
0.

20
)m

.y
i 

ge
çm

em
ek

 ş
ar

tı 
ile

 y
ap

ıla
n 

m
ot

if 
çı

km
al

ar
, ç

ık
m

a 
şa

rt
ın

a 
ta

bi
 d

eğ
ild

ir.
 B

ah
çe

 iç
in

de
 y

ap
ıla

ca
k 

üs
tü

 a
çı

k 
te

ra
s 

ve
 z

em
in

 k
at

 

gi
ri

ş 
m

er
di

ve
nl

er
i i

le
 b

in
a 

ce
ph

es
in

de
n 

iti
ba

re
n 

ge
ni

şl
iğ

i (
2.

50
)m

.y
i g

eç
m

em
ek

, t
re

tu
va

r 
dı

şı
na

 t
aş

m
am

ak
 v

e 
en

 a
lç

ak
 n

ok
ta

sı
 

tr
et

uv
ar

 k
ot

un
da

n 
en

 a
z 

(2
.5

0)
m

. y
ük

se
kl

ik
te

 y
ap

ıla
ca

k 
gi

ri
ş 

sa
ça

kl
ar

ı ç
ık

m
a 

de
ği

ld
ir

20
08

20
08

 K
on

ya
 

Bü
yü

kş
eh

ir
 

Be
le

di
ye

si
 İm

ar
 

Yö
ne

tm
el

iğ
i

–
M

ad
de

-1
8

a)
 T

ab
an

 A
la

nı
: T

ab
ii 

ze
m

in
 t

er
as

la
rı

, b
in

a 
gi

ri
ş 

m
er

di
ve

nl
er

i v
e 

aç
ık

 ç
ık

m
al

ar
 h

ar
iç

 o
lm

ak
 ü

ze
re

 y
ap

ın
ın

, z
em

in
 k

at
 t

ab
an

 

dö
şe

m
e 

se
vi

ye
si

nd
e 

ta
şı

yı
cı

 s
is

te
m

in
 ç

ev
re

le
di

ği
 a

la
nd

ır.

M
ad

de
-1

8
d)

 T
op

la
m

 B
in

a 
İn

şa
at

 A
la

nı
: K

A
K

S 
ve

 E
M

SA
L’

e 
es

as
 o

la
n 

al
an

dı
r. 

İs
kâ

n 
ed

ils
in

 v
ey

a 
ed

ilm
es

in
 b

od
ru

m
 v

e 
ça

tı 
ka

tla
r 

dı
şı

nd
ak

i 

tü
m

 in
şa

at
 a

la
nı

dı
r. 

Bu
 a

la
na

;

d7
) 

A
çı

k 
çı

km
al

ı b
al

ko
nl

ar
,

d1
6)

 G
öm

m
e 

ve
 y

ar
ı g

öm
m

e 
ol

ar
ak

 y
ap

ıla
n 

ba
lk

on
la

rı
n 

bi
na

 c
ep

he
si

 v
ey

a 
bi

na
 t

aş
ıy

ıc
ı s

is
te

m
 iç

er
is

in
de

 (
20

0)
m

 d
er

in
liğ

e 

ka
da

r 
ol

an
 a

la
nl

ar
ı (

20
12

 y
ılı

nd
a 

12
0c

m
 o

la
ra

k 
de

ği
şt

ir
ilm

iş
tir

(D
eğ

iş
ik

lik
-1

5.
06

.2
01

2-
 4

12
 S

.B
M

K
))

…
dâ

hi
l e

di
lm

ez
le

r.

M
ad

de
-1

9
8)

 B
al

ko
n:

 T
üm

 k
at

la
rd

a 
çı

km
a 

sı
nı

rl
ar

ı i
çi

nd
e 

ka
lm

ak
 k

ay
dı

yl
a 

ce
ph

e 
ha

tt
ı d

ış
ın

da
 v

e/
ve

ya
 iç

in
de

 a
çı

k 
çı

km
a 

ve
/v

ey
a 

gö
m

m
e 

ni
te

liğ
in

de
, b

ağ
lı 

ol
du

kl
ar

ı b
ağ

ım
sı

z 
bö

lü
m

 y
a 

da
 o

rt
ak

 a
la

nd
an

 b
öl

m
e 

el
em

an
la

rı
 il

e 
ay

rı
lm

ış
, d

ış
 c

ep
he

ye
 b

ak
an

 k
ıs

ım
la

rı
 

pa
ra

pe
t 

ha
ri

ci
 a

çı
k,

 ü
st

ü 
aç

ık
 v

e/
ve

ya
 k

ap
al

ı o
la

ra
k 

ilg
ili

 m
ad

de
de

 b
el

ir
til

en
 ş

ar
tla

r 
çe

rç
ev

es
in

de
 t

er
tip

le
nm

iş
 t

er
as

 t
an

ım
ı 

dı
şı

nd
ak

i a
çı

k 
ku

lla
nı

m
 a

la
nı

dı
r. 



274 PLANLAMA

20
02

–

20
13

20
08

20
08

 K
on

ya
 

Bü
yü

kş
eh

ir
 

Be
le

di
ye

si
 İm

ar
 

Yö
ne

tm
el

iğ
i

M
ad

de
-3

7
1-

 G
en

el
 h

ük
üm

le
r:

Ç
ık

m
a 

de
ri

nl
iğ

i g
en

el
 o

la
ra

k 
(1

.5
0)

m
.d

ir…

b)
 A

çı
k 

çı
km

al
ar

, b
in

an
ın

 h
er

 c
ep

he
si

nd
e 

(2
 5

0)
m

 y
i g

eç
m

em
ek

 ü
ze

re
 d

üz
en

le
ne

bi
lir

.

3)
 A

çı
k 

çı
km

al
ar

:

a)
 Y

ol
a 

ve
 a

rk
a 

ba
hç

ey
e 

ba
ka

n 
ce

ph
el

er
de

: Y
ol

a 
ve

 a
rk

a 
ba

hç
ey

e 
ba

ka
n 

ce
ph

el
er

de
 y

ap
ıla

ca
k 

aç
ık

 ç
ık

m
al

ar
 k

ap
al

ı ç
ık

m
a 

şa
rt

la
rı

na
 t

ab
iid

ir.
 A

nc
ak

; B
ird

en
 fa

zl
a 

pa
rs

el
e 

ot
ur

an
 b

lo
kl

ar
da

 v
ey

a 
bi

tiş
ik

 n
iz

am
da

 y
ap

ıla
ca

k 
aç

ık
 ç

ık
m

al
ar

, k
om

şu
 p

ar
se

l 

sı
nı

rı
na

 (
2.

00
)m

.d
en

 fa
zl

a 
ya

kl
aş

am
az

. Y
ak

la
şı

lm
as

ı h
al

in
de

 a
çı

k 
çı

km
an

ın
 k

om
şu

 s
ın

ır
ın

da
n 

iti
ba

re
n 

(1
.0

0)
m

. G
en

iş
liğ

in
de

 k
at

 

yü
ks

ek
liğ

in
ce

 d
uv

ar
 v

ey
a 

ca
m

 t
uğ

la
 g

ib
i y

ap
ı m

al
ze

m
es

i i
le

 k
ap

at
ılm

as
ı z

or
un

lu
du

r. 
Ya

pı
la

ca
k 

aç
ık

 ç
ık

m
a,

 k
om

şu
 c

ep
he

 h
at

tın
ı 

ge
çm

em
es

i v
ey

a 
ko

m
şu

 p
ar

se
ld

en
 m

uv
af

ak
at

 a
lın

m
as

ı h
al

in
de

 b
u 

hü
kü

m
 a

ra
nm

az
.

b)
 Y

an
 B

ah
çe

ye
 B

ak
an

 C
ep

he
le

rd
e:

 Y
an

 b
ah

çe
ye

 b
ak

an
 c

ep
he

le
rd

e 
ya

pı
la

ca
k 

aç
ık

 ç
ık

m
al

ar
, k

om
şu

 s
ın

ır
ın

a 
en

 a
z 

(2
.0

0)
m

. 

ya
kl

aş
ab

ili
rl

er
.

M
ev

cu
t Y

ön
et

m
el

ik
le

rd
en

 y
ar

ar
la

nı
la

ra
k 

ya
za

r 
ta

ra
fın

da
n 

ol
uş

tu
ru

lm
uş

tu
r.

E
k 

3.
	2

00
2–

20
13

 a
ra

sın
da

ki
 d

ön
em

D
ön

em
S

en
e

Yö
ne

tm
el

ik
K

an
un

 n
o

M
ad

de
İç

er
ik



275Gevher Sayar, Dicle Aydın

In architectural design, the facade is not merely an aesthetic surface but also the primary interface through which the interior space 
is reflected outward and a relationship with the urban context is established. In traditional Turkish housing, elements such as bay 
windows, projecting balconies, shahnishins, and cihannumas emerge as key components that both provide spatial expansion and 
establish visual and physical connections with the street. These elements have been shaped by the cultural, social, and economic 
conditions of their region; over time, they have evolved through the process of modernization and zoning regulations, eventually giv-
ing way to the concept of the balcony. This study aims to examine, using the example of Konya, how the bay window and balcony—
significant boundary spaces on residential facades—have undergone transformation over time in accordance with zoning regulations.

The study first conducted a literature review to establish the historical and conceptual framework of the concepts of “outbuild-
ings” and “balconies,” and then examined urban planning legislation from the Ottoman period to the present, divided into distinct 
periods. In this context, seven distinct periods were identified: the Ottoman period (1730–1933), the early Republican era and 
the process of apartment building construction (1933–1966), the development of modern apartment buildings (1966–1987), the 
impact of local regulations after 1987, and the process of gated community development after the 2000s. The zoning regulations 
enacted during each period were evaluated using document analysis; additionally, fieldwork was conducted based on residential 
examples representing these periods in Konya. Thus, the relationship between legislation and architectural practice was analyzed 
both theoretically and practically.

The findings indicate that the balcony is not merely an architectural element, but also a reflection of social, economic, and po-
litical dynamics within the space. During the Ottoman period, balconies were restricted due to concerns such as privacy, street 
layout, and security; whereas in the post-Republican era, alongside the ideology of modernization, the balcony became a symbol of 
openness to the outside world and a new way of life. However, in early apartment buildings, balconies were used more as facade 
elements than functional spaces due to their limited depth. Regulations introduced after 1966, which increased balcony depths, en-
abled these spaces to be used more actively in daily life. In the post-1980 period, however, the shaping of zoning regulations through 
floor area ratio (FAR) and floor space index (FSI) calculations led to balconies being evaluated as a quantitative element rather 
than for their spatial qualities. With the 2000s, the exclusion of balconies from floor area calculations or their exclusion from the 
construction area within certain dimensions led to the widespread adoption of larger balconies that extend along the entire facade. 
In this process, the balcony has increasingly become a tool for increasing square footage and a marketing element; particularly with 
the rise of gated community concepts, it has shifted from being an element oriented toward the street to becoming part of an 
inward-looking lifestyle. Additionally, balconies that can be enclosed with folding glass systems have lost their semi-open character 
and transformed into spaces integrated into the interior.

In conclusion, the study demonstrates that zoning regulations are a powerful tool that directly shapes residential facade design. The 
historical evolution of balconies and projections must be evaluated not only in terms of technical regulations but also in conjunc-
tion with changing lifestyles and economic dynamics. In this context, urban planning regulations must be re-examined through a 
flexible, quality-focused approach that promotes spatial quality and architectural diversity, moving beyond a system that imposes 
merely quantitative restrictions.

Keywords: Balcony; facade; zoning-build rules; house.
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