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Ankara'da Farkl Yesil Alan Oranlarina Sahip Mahallelerde Yasayan

Gocuklarin Yesil Alan Deneyimleri

Children’s Experiences of Green Spaces in Ankara Neighborhoods with

Different Green Space Ratios

Yiicel Can Severcan,' © Nese Aydin,?

Senanur Yaman'

'Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Ankara

2SiJIeyman Demirel Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimdi, Isparta

oY4

Bu galisma, yesil alan orani farkli olan mahallelerde yasayan ¢o-
cuklarin yesil alanlarda gegirdikleri siireleri karsilastirmayi ve
bulgulardaki farkliliklari, deneyimlenen aktiviteler ve karsilasilan
sorunlar tizerinden agiklamay1 amaglamaktadir. Caligmanin bul-
gulari, Ankara'daki yedi mahallede yiiritilmis bir arastirmaya
dayanmaktadir. Segilen mahallelerin yesil alan oranlari, objektif
olgiim yoéntemleriyle hesaplanmigtir. Zaman bazli veriler; 9-14
yas arasi gocuklarin ilkbahar mevsim kosullarinda doldurduklari
aktivite giinligu ¢alismalarindan; yapilan aktiviteler ve karsilasi-
lan sorunlara iligkin veriler ise ayni gocuklarla gergeklestirilen
katilimcr haritalama galismalarindan elde edilmistir. Bulgular,
hafta ici giinlerde yesil alan orani daha disiik ve yiiksek ma-
hallelerde yasayan ¢ocuklarin park, konut/site bahgesi ve genel
anlamda yesil alan kullanim siirelerinin farklilasmadigini géster-
mektedir. Ancak, hafta sonlarinda, yesil alan orani daha yiiksek
olan mahallelerde yasayan gocuklar 6zellikle parklarda daha faz-
la vakit gegirmektedir. Her iki mahalle grubunda da gocuklarin
yesil alanlarda yaptiklari aktivitelerin orani ve gesitliligi biytk
olgiide benzer de olsa, yesil alan orani daha yiiksek olan mahal-
lelerde yasayan gocuklar bu oranin daha diisiik oldugu mahalle-
lerde yasayan gocuklara kiyasla yesil alanlarda daha fazla sorun
deneyimlemektedir. Deneyimlenen sorunlarin sayisi ve tird,
her iki mahalle grubunda da hem yas hem de yesil alan tiiri
bazinda farkhlagmaktadir. Bu bulgular, gocuklarin yesil alanlarla
etkilesimini artirmayi amaglayan sehir plancilari ve kentsel tasa-
rimcilar igin 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Aktivite glinliigl; cocuklarin yer deneyimleri; katilimci
haritalama; yesil alanlar; yesil alan orani.

ABSTRACT

This study aims to compare the time children spend in green spac-
es across neighborhoods with different green space ratios. It then
seeks to explain the observed differences through children’s re-
ported activities and problems encountered in these spaces. The
results are based on data obtained from seven neighborhoods in
Ankara. The green space ratios of neighborhoods were calcu-
lated based on objective measurements. The data regarding the
amount of time spent in green spaces were obtained from 9-to-
14—year-old children’s activity diaries completed during the spring
season. Finally, the data regarding the children’s neighborhood ac-
tivities and the problems they encountered were obtained from a
participatory mapping activity conducted with the same children
who filled out the activity diaries. Results show that, on weekdays,
the amount of time spent in green spaces in general, and parks
and gardens in particular, does not differ between neighborhoods
with lower and higher green space ratios. However, during week-
ends, children who live in greener neighborhoods tend to spend
more time in parks. While there is no relationship between living
in greener neighborhoods and participation in more nature-based
activities, an inverse relationship was observed between living in
greener neighborhoods and the number of problems experienced
by children in green spaces. Children experience these problems
at different intensities in different types of green spaces. Age also
seems to influence children’s negative place experiences. These
findings provide valuable insights for urban planners and designers
aiming to increase children’s engagement with nature.

Keywords: Activity diary; children’s place experiences; participatory
mapping; green spaces; residential greenness.
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Girig

Doga ile etkilesimin gocuklar lizerinde birgok olumlu etkisi
bulunmaktadir. Bu etkilerden bazilari ¢ocuklarin fiziksel ve
sosyal gelisimlerinin desteklenmesi, biligsel becerilerinin art-
masi ve ruhsal esenliklerinin gliglenmesi ile ilgilidir (Adams
ve Savahl, 2017; Chawla, 2015). Ayrica, mahalledeki yesil alan
varligl, cocuklarin yasadiklari gevreye bagliiginda 6nemli bir
belirleyicidir (Chawla, 1992; Derr, 2001; Koller ve Farley,
2019). Bu nedenlerle, kentlerde agik yesil alanlarin artirilmasi,
gocuklarin saglik ve esenligini iyilestirmeyi amaglayan gocuk
dostu sehirlerin olusturulmasinda 6nemli bir 6neri veya he-
def olagelmistir (Jansson vd., 2022). Bu 6neri, birgok gocuk
dostu sehir kilavuzunda yer bulmustur (Ataév Demirkan ve
Peker, 2020; UNICEF, 2018). Ayrica hem ulusal hem de ulusla-
rarasi baglamlarda gocuklarin gevrelerinde gérmek istedikleri
yerleri anlamaya yonelik gok sayida arastirma bu Sneriyi des-
teklemektedir (Cordero-Vinueza vd., 2023; Gékmen ve Tasgl,
2016; Haikkola vd., 2007; Kog vd., 2015; Nordstrém, 2010).

Bir yandan bu arastirma ve politika belgelerinin etkisiyle,
diger yandan kiiresel sermayenin kentlere gekilme arzusu
dogrultusunda, diinyanin birgok kentinde yesil altyapinin
gliclendirilmesi, biyogesitliligin artirilmasi ve doganin yeni-
den canlandiriimasina yénelik projelerin hayata gegirildigi
gorilmektedir (del Pulgar vd., 2020; Enlil, 2011; Ulset vd.,
2023). Buna karsin, bazi kentlerde parsel 6lgeginde yapi yo-
gunlugunu artiran politikalar sonucunda bina bahgelerinin
kiigildiigli gézlenmekte, bu durumun gocuklar iizerindeki
olasi etkilerine dikkat ¢ekilmektedir (Haaland ve van Den
Bosch, 2015; Osborne vd., 2021; Smith vd., 2009).

Bu egilimlerin yansimalari Tirkiye kentlerinde de goriilmek-
tedir. Ornegin, cocuk dostu sehir girisimlerini tegvik eden
UNICEF’in is birliginde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nce
(2023) hazirlanan Cocuk Politika Belgesi, Ankara’nin daha go-
cuk dostu bir sehir olabilmesi igin park ve bahgeler gibi yesil
alanlarin artirilmasini 6nermektedir. 2019-2025 yillar arasin-
da, bu kente eklenen yesil alan miktarinin yaklasik 20 milyon
metrekareye ulastig belirtilmistir (Ankara Biiyiiksehir Beledi-
yesi, 2025). Ankarada, 6zellikle bos arazilerin sikga gorildiigi
kentin geper bolgelerinde, birbirine yakin konumlanmis genis
park alanlari géze garpmaktadir. Ayrica hem kent merkezine
yakin hem de geper bolgelerde, bir tarafta bahge paylari kii-
gllen apartmanlar diger tarafta iginde genis yesil alanlar ba-
rindiran kapali konut sitelerinin ¢ogaldigi gériilmektedir (Ba-
yatli ve Batuman, 2024; Giizey, 2014; Sinaci Ozfindik, 2022).
Ankara’daki yesil alanlarin niteligini gocuklar 6zelinde tartigan
galismalar gogalmaktadir (Kaymaz vd., 2019; Ozbil Torun vd.,
2024; Severcan, 2023).

Tim bu yazin ve uygulamalara karsin, farkli oranlarda yesil
alana sahip mahallelerde yasayan ¢ocuklarin yesil alan dene-
yimleri konusunda halen kisitl bilgiye sahibiz. Baglam karsi-

lagtirmalari yapan mevcut ¢aligma bulgulari ¢ogunlukla “kent
ile kir,” “yesil alan orani daha diisiik oldugu varsayilan plan-
siz ve yogun gelismis kent i¢i mahalleler ile bu oranin daha
yliksek oldugu varsayilan ¢ceper mahalleler” veya “giivenlik-
li siteler gibi yerlesim alanlari ile tarihi dokusunu korumus
kent igi geleneksel mahalleler” arasi karsilastirmalara dayan-
maktadir (Hart, 1987; Mustapa vd., 2018; Tandogan, 2018;
Ozbil Torun vd., 2024). Oysa yasanilan gevrenin yesil alan
orani ile yesil alan kullanimi arasindaki iligkiyi anlamak, daha
fazla yesil alan olusturma egiliminde olan yerel yonetimlerin
kaynaklarini daha verimli kullanmasina katki saglayabilir. Bu-
nunla birlikte, gocuklarin giindelik hayatlarinda ne tiir yesil
alanlari kullandiklarini, bu alanlarin aktivite gesitliligi sunup
sunmadigini, gocuklarin bu alanlarda ne tiir sorunlarla karsi-
lagtiklarini ve bu bulgularin farkh alt gruplar 6zelinde degisip
degismedigini anlamak dogru planlama ve kentsel tasarim
stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu galisma, bu gereklilikten yola gikarak su aragtirma sorula-
rina cevap aramaktadir: (I) Farkli oranlarda yesil alana sahip
mahallelerde yasayan gocuklarin ilkbahar mevsimindeki giin-
lik agik yesil alan kullanim siireleri bir mahalle kiimesinden
digerine ne derecede farklilagmaktadir? Bulgular, farkl tiirde-
ki yesil alanlar igin nasil degismektedir? (2) Mahallelerin yesil
alan orani degistikce, mevsimsel kosullardan bagimsiz olarak
yesil alanlarda yapildigi s6ylenen aktivitelerin gesitliligi, cocuk
basina diisen aktivite sayisi ve yesil alan aktivitelerinin mahal-
ledeki toplam aktivitelere orani degismekte midir? Bulgular,
farkl yesil alan tirleri igin nasil degismektedir? (3) Mahallele-
rin yesil alan orani degistikge, mevsimsel kosullardan bagim-
siz olarak yesil alanlarda deneyimlenen sorunlarin tiirleri ve
yogunlugu degismekte midir? (4) Bu bulgular 9—10 ve | [-14
yas gruplarindaki gocuklar igin nasil degismektedir? ikinci ve
lUglincu aragtirma sorulari, ilk sorudan elde edilen bulgularin
yorumlanmasina katki saglamayr amaglamaktadir. Nitekim
yesil alanlarda gegirilen siirenin fazla veya az olmasi, bireyle-
rin yer deneyimlerini etkileyebilir. S6z konusu sorularin gikis
nedeninin, yesil alan oranindaki artig veya azalisin gocuklarin
yesil alanlardaki aktivite gesitliligine ya da karsilagtiklari sorun
sayisina etki ettigi varsayimina dayanmadiginin alti gizilmelidir.
Son soru ise, gocuklarin homojen bir grup olmadigi kabuliiyle,
belirli alt gruplar 6zelinde yorumlarin yapilabilmesini amagla-
maktadir. Bu galisma kapsaminda elde edilen cevaplar, daha
gocuk dostu gevrelerin tasarlanmasina katki saglayabilir.

Makalenin bir sonraki boliimii, neden bazi tiir yerlerin gocuk-
lar tarafindan daha gok veya az ziyaret edildigini ve buralarda
neden farkl siirelerde vakit gegirildigini mevcut calismalara
atifla agiklamaktadir. Bu boliimii, tigiincli bélim olan yéntem
ve dordiincii bélim olan bulgular bélimi takip etmektedir.
Son bélimde ise, mevcut yazina atifla galisma bulgular tarti-
silmig, galismanin giiglii yanlarina ve kisitliklarina deginilmis ve
galisma bulgularina atifla daha gocuk dostu gevrelerin yaratil-
masi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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Cocuklarin Vakit Gegirdikleri Yer ve Sirelerini
Etkileyen Faktorler

Sosyo-ekolojik bir perspektiften ele alindiginda, gocuklarin
gevreleri ile kurduklari iligkileri belirleyen faktorler bireysel,
sosyal, fiziksel gevreye iliskin etmenler ve meteorolojik ko-
sullar olmak iizere gesitli bagliklar altinda degerlendirilebilir.
Basta uluslararasi alanda olmak tizere, konu hakkinda genis bir
yazin bulunmaktadir.

Yas, cinsiyet ve saglik durumu gibi bircok bireysel faktor,
cocuklarin bazi yerleri diger g¢ocuklara kiyasla neden tercih
ettiklerini ve neden buralarda daha fazla (veya az) zaman ge-
girdiklerini agiklayabilir. Cocuklarin farkli yas dénemlerinde
kullandiklari yerler, ilgi duyulan alanlarin ve teritoryal sinir-
larin degismesi gibi birgok nedenden &tiirii farklilagabilmek-
tedir (Moore ve Young, 1978; Sommer, 1990; Ward Thomp-
son, 2007). Genel bulgular; okul ¢agi baslangicinda gocuklarin
evlerinin yakin gevresinde vakit gegirme egiliminde olduklari
yoniindedir (Karsten ve van Vliet, 2006). Coates ve Bussard
(1974), 7 yasindaki gocuklara kiyasla 9—12 yas araligindaki
gocuklarin teritoryal sinirlarinda biiylik degisim olmamasina
karsin ev mahallesi (home neighborhood) disinda vakit gegirilen
yer sayisinda ve gesitliliginde artiglar gézlemlemistir (9—12 yas
araligi orta ¢ocukluk déneminin sonlarina, ergenlik déneminin
oncesine karsilik gelir. Bu dénem bazi galigmalarda 9—10 bazi
galismalarda ise 91| yas aralig olarak tanimlanir; bkz., 6rne-
gin, Kornides vd., 2018; Zhao vd., 2023). Ergenlik dénemine
girilmesiyle birlikte, yaklagik 12—14 yas araliginda, gocuklarin
yatak odalarinda, arkadag evlerinde veya ev mahalleleri disin-
daki park ve orman gibi dogal alanlarda (ebeveynlerin deneti-
minden uzak ortamlarda) vakit gegirme egilimlerinde artis go-
rilebilir (Sommer, 1990). Cocuklarin aileden bagimsiz bisiklet
ve toplu tasima araglarini kullanma egilimleri (Huang ve Zhou,
2025) ve aile destegi gibi gesitli faktorler, her yasta cocuklarin
teritoryal sinirlarini genisletebilir. Yastan bagimsiz olarak, okul
¢ag cocuklarinin aktivite mekanlarinin sadece ev mahallesinde
degil, okul mahallesi (school neighborhood) sinirlari iginde de
yogunlastigi gézlemlenebilir (Huang ve Zhou, 2025).

Ward Thompson (2007), iskogya'da 15 yas ve iizeri cocuklarin
kafe ve aligveris merkezleri gibi ticari alanlara ilgi duyduklarini,
buna kargin 12—14 yas grubundaki gocuklarin, tipki 9—11 yas
grubundaki ¢ocuklarda oldugu gibi (bkz. Hart, 1978), dogada
kulibeler yapma, agaglara tirmanma ve parklarda oyun oyna-
ma ve arkadaslarla sosyallesme gibi cesitli aktiviteler yapma
egiliminde olduklarini gézlemlemistir. Matthews (2003) ve
Tezel (2011) gibi aragtirmacilar 9—12 yas grubundaki kiz ¢o-
cuklarinin evlerine yakin konumdaki ev bahgelerini ve parklari
daha fazla kullandiklarini; bunun tersine ayni yas grubu erkek
gocuklarin evlerinden gérece uzak konumlanan, spor yapa-
bildikleri agik yesil alanlarda vakit gegirdiklerini bulmustur.
Konuya cinsiyet perspektifinden yaklasan yazin, kiz ¢ocukla-
rinin erkek gocuklara kiyasla ebeveyn kontroliine daha fazla

tabi olduklarini ve bu durumun kizlari ebeveynlerinin zaman
harcadiklari yerlerde vakit gecirmeye ittigini gostermektedir
(Porter vd., 2021; Wridt, 2004). Ozellikle Bati iilkelerinde yii-
ritilmis bazi galismalarda, kentsel gevrelerdeki problemler
(6rnegin artan sug oranlari, trafik kazalari, yabanci korkusu)
nedeniyle ebeveynlerin kiz ¢ocuklarini daha ¢ok ev ve okul
gibi kontrollii alanlarda vakit gecirmeye yonlendirdigi belirtil-
mektedir (Rixon vd., 2019; Woolley, 2006).

Cocuklarin kullandiklari yerler ve bu yerlerde gegirdikleri siire,
ailelerinin sosyo-ekonomik &zelliklerinden, arkadas ortamindan
ve ebeveyn destegi gibi sosyal faktorlerden bagimsiz degildir.
Cevrede arkadas veya tanidik insanlarin varligi gocuklari ev digi
alanlarda vakit gegirmeye gekici (Abbott-Chapman ve Robert-
son, 2009; Blazek, 2011), “k&tu” veya “istenmeyen” gruplarin
varligi ise itici faktor olabilir (Severcan, 2023). Ebeveynlerin
gocuklarinin bagimsiz hareketini ne derecede destekledikle-
ri ve glivenliklerine iliskin kaygi diizeyleri, gocuklarin digarida
nerelerde ne kadar siireyle vakit gegirdiklerini etkileyebilir
(Churchman ve Ginsberg, 1984; Woolley, 2006; Tezel, 201 1).
Ebeveynlerin gocuklarinin akademik basarisini veya fiziksel geli-
simini destekleme istegi, cocuklarin okul disindaki aktivitelerini
organize etmeleri dolayisiyla kamusal alanlarda harcadiklari sii-
releri kisitlayabilir (6rnegin parkta oyun yerine okul-disi egitime
yonlendiriime) (Karsten, 2015). Ailelerin egitim seviyesi, eko-
nomik durumu ve arag sahipligi gibi faktorler de gocuklarin yer
kullaniminda belirleyici olabilmektedir (Derr, 2001).

Cocuklarin yasadiklari mahallelerin 6zellikleri ve vakit gegirilen
alanlarin nitelikleri, gocuklarin nerelerde ne kadar siire vakit
gecirdiklerini etkileyebili. Ornegin, Ankara’nin farkli mahal-
lelerinde yiiriitilmiis gegmis arastirmalar, bir tarafta mahalle
parklarinin tiim gocuklar tarafindan yaygin olarak kullanildigini
bulmusken; diger tarafta kent merkezine yakin yer segen ma-
hallelerde sokaklarin, geper mahallelerde ise ev ve site bahge-
lerinin gocuklarin vakit gegirdigi yerler arasinda oldugunu tespit
etmistir (Kaymaz vd., 2019; Ozbil Torun vd., 2024; Severcan,
2023). Ayni galismalar; doniismekte olan mahallelerde ve kent
ceperinde yer alan bos arazilerin ¢ocuklar tarafindan oyun
mekani olarak kullanildigini saptamistir. Yine bu galismalar, ma-
hallede yer alan agik yesil alanlarin ne kadar bakimli, sosyal,
giivenli ve ilgi cekici oldugunun gocuklarin yer deneyimlerini et-
kiledigini ortaya koymaktadir. Diinyanin farkl sehirlerinde go-
cuklarla yiritilen galismalarda da benzer bulgulara ulagilmistir
(Carroll vd., 2015; Castonguay ve Jutras, 2010; Chaudhury vd.,
2019; Loukaitou-Sideris, 2003; Lynch, 1977; Rasmussen, 2024).

Mahallerin form &zellikleri ile gocuklarin yer kullanimlari arasin-
daki iligki Uzerine gelisen bir yazin bulunmakla birlikte (Loon ve
Frank, 201 I; McMillan, 2007; Ozbil vd., 2021) bu galismalar ara-
sinda yesil alan oranina odaklanan arastirmalar gérece kisith kal-
mistir (istisnai galigmalar igin, bkz., Hasanzadeh vd., 2023; Oliver
vd., 2016; Yaman vd., 2023). Yeni Zelanda'da 8-13 yas grubuyla
yapilan bir calisma, bisiklet agi yogunlugunun ve arazi kullanim
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Sekil 1. Secilen mahallelerin konumlari.

gesitliliginin hem ¢ocuklarin aktivite mekanlarinin sayisinda hem
de gesitliliginde bir artisa neden oldugunu tespit etmistir (Ha-
sanzadeh vd., 2023). Ayni galisma, gocuklarin vakit gegirdikleri
park, sokak ve okul bahgesi gibi aktivite mekanlarindaki yesil
alan oranindaki artigin, gocuklarin bu tiir yerleri daha fazla ziya-
ret etmelerine neden oldugunu ortaya koymustur.

Meteorolojik faktorler, gocuklarin digarida vakit gegirdikleri
yerlerin tiirtinii ve siiresini etkileyebilir. Ornegin Norveg ve
Yeni Zelanda'da yiiritiilen ve mevsimsel sartlarin degisiminin
gocuklarin yer deneyimlerine etkisini incelemis galigmalarda;
soguk kis aylarinda gocuklarin daha gok ev, okul ve aligveris
merkezi gibi i¢c mekanlari kullandiklari, yaz aylarinda ise ayni
gocuklarin dis mekanlarda daha gok vakit gegirdikleri bulun-
mustur (Ergler vd., 2013; Fyhri ve Hjorthol, 2006).

Yontem
Calismada Kullanilan Verilerin Kaynag

Bu calisma igin kullanilan veriler, yapili ¢cevre degiskenleri ile
gocuklarin vakit gegirdikleri yerlerdeki dis ortam hava kalite-
si ve gocukluk dénemi astimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir
aragtirma projesi kapsaminda elde edilmistir. Proje kurgula-
nirken, gocuklarin gevreleriyle olan iligkilerini anlamaya 6nem
verilmis, bu egilim projenin ana sorularina ve yéntemine dog-
rudan etki etmistir. Bununla birlikte, projenin yontem tasarim
siirecinde projeden bagimsiz ancak yéntem ile uyum gosteren

baska sorularin da cevaplanabileceginin farkina varilmis, veri
toplama araglarinin kapsami bu dogrultuda genisletilmistir. Bu
makale, projenin ana sorularindan bagimsiz olarak ele alinan
sorulardan bazilarina cevap vermeyi amaglamaktadir.

Galismanin veri setini, proje kapsaminda segilen mahallelerin
yesil alan oranlari, bu mahallelerdeki okullardan segilen 914
yas arasi gocuklarin ilkbahar mevsim kosullarinda doldurdukla-
r1 bir aktivite giinliigii ve ayni gocuklarin katildiklar bir katiimc
haritalama caligmasindan elde edilen veriler olusturmaktadir.
Caligmanin 6rneklem alani, s6zii edilen galigmalarda gocuk-
lardan verilerin elde edildigi okul mahallelerini kapsamaktadir.

Mabhallelerin Segimi

Calismaya konu olan veriler; Ankara’nin kent merkezine yakin
dort ve kentin gelisim yonii olan bati koridorunda geperden
U¢ olmak Uzere toplam yedi mahallesinden elde edilmistir.
Kent iginden segilen mahalleler: Cankaya ilgesinde Goktiirk
ve Barbaros, Mamak ilgesinde ise Abidinpasa ve Peyami Safa
mahalleleridir. Kent ¢eperinde konumlanan mahalleler: Can-
kaya ilgesinde Ahmet Taner Kislali, Sincan ilgesinde ise Selguk-
lu ve Ertugrulgazi mahalleleridir (Sekil I).

Mahallelerin segim siirecinde ilgili kurumlardan elde edilen
veri setleri galismanin amacini karsilar nitelikte ve giincel
olmadigi icin mahallelerin yesil alan oranlarina gére rastgele
segim yontemi ile belirlenmesi s6z konusu olamamistir. Bu
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Sekil 2. Secilen mahallelerdeki agik yesil alanlardan fotograflar.

ylizden segim siirecinde mahallelerin konumlari, yesil alanla-
rina iligkin proje yiiritiiciisiiniin ve arastirmacilarin gézlemleri
ve mahallelerin niifus yogunlugu gibi veri toplama siireglerinin
basarisini etkileyebilecek gesitli faktorler belirleyici olmustur.
Bu dogrultuda, segilen mahallelerden bir kismi, kent iginden
segilen Peyami Safa Mahallesi’nde oldugu gibi, gérece kiigiik

parklar igeren (Sekil 2a), bir kismi da, geperde yer alan Ahmet
Taner Kislal’'da oldugu gibi genis 6lgekli parklara sahip mahal-
lelerdir (Sekil 2b). Kent merkezine yakin konumlanan mahal-
leler genelde bahgeli apartmanlari (Sekil 2c), ceperde yer alan
mabhalleler ise bu tiirden bir yapi tipolojisinin yani sira genellik-
le kapal konut sitelerinin igerisinde bulunan bahgeli mistakil
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Tablo I. Calisma kapsaminda segilen mahallelerin idari alan sinirlart igindeki niifus ve niifus yogunluklari

Mabhalle Niifus (kisi) idari alan biiyiikliigii (ha) Niifus yogunlugu (kisi/ha)
Goktiirk 3818 21.18 180
Barbaros 5776 35.60 162
Abidinpasa 13507 40.06 337
Peyami Safa 18607 51.50 361
Ahmet T. K. 19356 391.01 50
Selguklu 31326 105.77 269
Ertugrulgazi 16417 7235 227

konutlar ile genis yesil alanlarla gevrili apartmanlari da iger-
mektedir (Sekil 2d, e). Ertugrulgazi Mahallesi bos arazilere,
Ahmet Taner Kiglah Mahallesi ise hem bos hem de ormanlik
alanlara ¢eper vermektedir (Sekil 2f). Ceperden segilen ma-
hallelerin tamami planli gelismis kentsel alanlara sahiptir. Sekil
2, segilen mahallelerdeki yesil alanlardan fotograf sunmaktadir.

Segilen mahallelerdeki okullarin 800 metre yarigaph gevresinin
yap! hacmi yogunlugunu karsilagtiran mevcut bir ¢alisma (Se-
vercan, 2024), en yiiksekten en diisiige segilen mahallelerin
yogunlugunu su sekilde siralamistir: Peyami Safa (1.36), Barba-
ros (1.32), Abidinpasa (1.16), Selguklu (1.04), Goktiirk (0.95),
Ertugrulgazi (0.94) ve Ahmet Taner Kislal (0.60) (Yapi hacmi
yogunlugu, uygulama alani igindeki her bir binanin/yapinin yi-
zey alaninin kat sayisiyla garpilmasi sonucunda tiim binalar/
yaplilar igin elde edilen toplam degerin uygulama alaninin bii-
yuklugiine bélinmesiyle bulunmustur). Tablo |, mahallelerin
seciminin yapildigi 2019 yilindaki Adrese Dayal Nifus Kayit
Sistemi verileri dogrultusunda segilen mahallelerin niifus ve
niifus yogunluklarini sunmaktadir.

Segilen Mahallelerin Yesil Alan Oranlarinin
Hesaplanmasi

Yazinda agik yesil alan kavramina iligkin farkl tanimlar bu-
lunmaktadir (Bolkaner ve Asilsoy, 2023; Kabisch ve Haase,
2013; Rojas vd., 2016; Sanches vd., 2021; Senik ve Uzun,
2021; Taylor ve Hochuli, 2017; Van Herzele ve Wiedemann,
2003; Wajchman-S$witalska vd., 2023). Bu calisma, yazinda-
ki tanimlardan yola gikarak agik yesil alanlari yapilar diginda
kalan, iginde bitki 6rtiisii olsun veya olmasin gegirgen yiizey-
lere sahip olan her tiir miilkiyetteki alanlar olarak tanimla-
maktadir (ayni tanimi kullanan galigmalar igin bkz., 6rnegin,
Anwar vd., 2023; Blaschke vd., 2024; Ko ve Son, 2018; Se-
nik ve Uzun, 2022; Wei vd., 2025). Cocuk ve gevre iliskisi-
ni konu alan yazinin parklar, bina bahgeleri ve bos araziler
gibi gecirgen ylizeylere sahip agik alanlar bitki 6rtiisi igerip
icermeme veya miilkiyet durumlarindan bagimsiz olarak ¢o-
cuklarin dogayla etkilesim kurduklari alanlar olarak ele alma-
s, yazarlarin tanim segiminde belirleyici olmustur (Chawla,
2007; Loebach ve Gilliland, 2022; Ozbil Torun vd., 2024; Se-
vercan, 2018, 2023; Shadkam ve Moos, 2021).

Segilen mahallelerin yesil alan oranlarinin hesaplandigi siireg
bes asamadan olusmustur. ilk asama, projenin ileri safhala-
rinda veri toplama siireglerinin de yiritiilecegi okullarinin
secimini kapsar. Bu amagla, segilen mahallelerin idari sinirla-
ri iginde yer alan ¢aligma izinlerinin alindigi tim ilk ve orta
ogretim diizeyinde egitim veren devlet okullarina odaklanil-
mistir (7 mahalleden 15 okul). ikinci asamada, okul mahal-
lesi sinirlari belirlenmigtir. Okul mahallelerini temsil etmesi
amaciyla, ArcGIS kullanilarak segilen tiim okullarin gevresin-
de, okullari merkez alan 800 metre yarigapli tampon alanlar
olusturulmustur. Cocuklarin ev ve okul ¢evrelerinde vakit
gegirdikleri yerlerin gogunlukla bu tir yerlere yaklasik 800
metrelik bir alan iginde gergeklestiginin bulunmasi (Jauregui
vd., 2015; Timperio vd., 2006), baska galigmalarda oldugu
gibi yazarlari okul mahallelerini bu alan biiyikliigi ile tanim-
lamaya y6neltmistir (bkz., 6rnegin, Ozbil vd., 2021).

Ucgiincii asama, tiim okul mahallelerinde (n=15), 2020-202|
yillari arasinda yiritiilen bir arastirma siirecini kapsar. Yesil
alanlarin belgelemesini igeren bu siiregte, bu galismada kabul
edilen yesil alan tanimi dogrultusunda, binalar/yaplilar ile bir-
likte sert zemin (gegirgen ylizeye sahip olmayan) ve yumusak
zemin (gegirgen yiizeye sahip) agik alanlar hem uydu gériintii-
leri hem de sahada yapilan gézlemler araciligiyla belgelenmis-
tir. Belgeleme siirecinde yerin baglama 6zgii 6zellikleri dikkate
alinmistir. Bu sayede 6rnegin, okul bahgelerinin genis alanlar
kaplayan gegirgen olmayan yiizeyleri (6rnegin téren alanlari)
ile varsa gegirgen ylizeye sahip genis alanlari ayristiriimistir.

Tim yumugak zemin alanlar islevleri dahilinde de belgelenmis-
tir. Segilen mahallelerde belgelenen yesil alan tiirleri sunlardir:
parklar, ormanlar, mezarliklar ve gegirgen yiizeye sahip bina bah-
celeri, site bahgeleri, yesil refiijler ile bos araziler. Genis alanlara
yayilan ve yogun ve yetiskin aga¢ dokusu barindiran park ve me-
zarlklar digindaki kamusal alanlar orman kapsaminda degerlen-
dirilmigtir. Bu galismada bos araziler, Németh ve Langhorst’un
(2014) tanimladigi gibi planlarda 6rnegin konut gibi bir iglev alani
olarak goziikse dahi heniiz herhangi bir islev kazanmamig, uzun
stiredir bog goziiken, yeni gelisen ekolojik alanlari barindirabilen,
ormanlar, dikili tarim arazileri ve ingaat alanlari disinda kalan,
gegirgen ylizeye sahip alanlar olarak tanimlanmistir.
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Sekil 3. Cocuklarin yesil alanlar tizerinde isaretledikleri yapigkanlarin konumlari.

Segilen okul mahallesi sinirlari igerisinde “botanik parklari”, “ta-
rim arazileri” ve “kent bostanlar” gibi yazinda yesil alan kap-
saminda degerlendirilen alanlar bulunmadigindan, bu tiir alanlar
olusturulan veri setinde yer almamistir (bkz., 6rnegin, Senik ve
Uzun, 2021, 2022). Parklarin diginda yer alan hali saha ve basket-
bol sahasi gibi spor alanlarinin sert zemin ylizeylere sahip oldugu
gozlemlendiginden bu tiir alanlar “yesil olmayan alanlar” katego-
risinde degerlendirilmistir. Benzer sekilde, sert zemin yiizeylere
sahip tiim alanlar (6rnegin yollar, yol kenari arag park yerleri,
kaldirimlar ve yapi adalari igerisinde genis alanlar kaplayan oto-
parklar) “yesil olmayan alanlar”” kapsaminda ele alinmistir.

Sahada yapilan gézlemlerde bina Slgeginde bir arazi kullanim
belgeleme galigmasi da yapildigindan, gegirgen ylizeylere sahip
bina bahgelerinin hangi islevdeki binalara ait oldugu olustu-
rulan veri setinde yer almaktadir. Gegirgen yiizeye sahip tiim
binalarin bahgeleri yesil alan kapsaminda belgelenmistir.

Dérdiincii asamada, sahada yapilan gézlemler ve uydu goriin-
tilerinden elde edilen veriler dogrultusunda ArcGIS orta-
minda okul mahallesi haritalari giincellenmistir. Olusturulan
haritalar, yumusak ve sert zemine sahip alanlarla birlikte agik
alan sistemlerinin islev bilgisini de igermektedir (Sekil 3). Okul
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Tablo 2. Calisma kapsaminda segilen mahallelerin yesil alan oranlari ve bu mahallelerden ilkbahar mevsimi aktivite
gunliigl calismasina katilan ¢cocuklarin yasa gore sayisal dagilimlari

Katilimar haritalama

Aktivite glinliigu

Mahalle Yesil alan orani 9-10 yas 11-14 yas Toplam 9-10 yas 11-14 yas Toplam
Goktiirk 0.54 - 100 100 - 773 77
Barbaros 0.44 40 6l 101 59° 173 76
Abidinpasa 0.47 137 - 137 872 - 87
Peyami Safa 0.44 109 - 109 63* 582 121
Ahmet T. K. 0.71 87 - 87 512 - 51
Selguklu 0.50 93 91 184 68? 8073 148
Ertugrulgazi 0.55 38 103 141 324 64>+ 96

Veri toplama stirecinde Ankara'daki yagmurlu giin sayisi tist simgede italik olarak belirtilmistir. Yagislar, yerel ve kisa stireli seyretmis olabilir.

mabhalleleri igerisinde yer alan yesil alan biyiikliikleri degerlen-
dirildiginde, en fazla yesil alana sahip mahallenin Ahmet Taner
Kiglali (800 metre yarigapl tampon alan iginde yaklagik 1.43
km?), en az yesil alana sahip mahallelerin ise Peyami Safa ve
Barbaros’ta oldugu gériilmektedir (800 metre yarigapli tam-
pon alanlar icinde yaklagik 0.85 km?).

Son agamada mahallelerin yesil alan orani, ayrintili olarak giin-
cellenen ArcGIS verileri kullanilarak, bu ¢alismada kabul edi-
len tanim dogrultusunda, tiim gegirgen ylizeylere sahip alanlar
gozetilerek hesaplanmistir. Mekansal analizlerde bir mahalle-
nin sinirini, o mahallenin iginde yer alan tim okullarin 800
metre yarigaph tampon alanlarinin birlesimi ile olusan alanin
sinirlart olusturmustur.

Mahalle yesil alan orani, bir mahallenin sinirlari igindeki yumu-
sak zemin alanlarin toplaminin mahallenin toplam yiizey alani-
na boliinmesiyle bulunmustur (benzer tanim ve formiiller igin,
bkz., Lee vd., 2018; Oliver vd., 2016). Bu oranlar Tablo 2’de
sunulmustur. Beklendigi lizere yesil alan orani en yiiksek okul
mahalleleri ¢eperdeki (6rnegin 0.71 ile Ahmet Taner Kiglali),
en disiik okul mahalleleri ise tarihi kent merkezi Ulus’a ve
kent merkezi Kizilay’a en yakin olan mahallelerdir (0.44 ile
Peyami Safa ve Barbaros).

Cocuklarin Segimi

Okullarda veri toplama siirecinin baslatilabilmesi igin gerekli
etik ve resmi izinlerin alinmasini takiben 2021-2022 egitim-
6gretim déneminin baslamasiyla birlikte okullara gidilmis, pro-
jenin ayrintilari okul yonetimleriyle paylasiimistir.

Calisma izinleri alinan 15 devlet okulunda, 914 yas araligindaki
tiim gocuklara proje tanitilmigtir. Bu tanitim sonrasi galismalara
katilmak isteyen ¢ocuklara veli onay formlari dagitilmistir; kati-
lim izinleri imzal olarak verilen tim gocuklar galismalara dahil
edilmislerdir. Calismalara katilim ve ayrilma goniilliiliik esasina
dayali oldugundan, tiim aktivitelere ayni gocuklar katilmisg ancak
katilima sayilari galismadan galismaya degiskenlik gostermistir.

Calisma kapsaminda segilen devlet okullarinda okuyup evleri
secilen mahallelerde oldugu tespit edilen 7—14 yas arasi ¢o-
cuklarin ebeveynleriyle (n=628 ebeveyn) yiiriitiilmis, kimlik
belirleyici sorularin yer almadig bir anket galismasinda toplam
hanehalki gelirine verilen cevaplar, gocuklarin %98’inin aile-
sinin yoksulluk sinirinin altinda oldugunu ortaya koymustur.
Bu oranin mahallelere degil, cocuklari devlet okulunda okuyan
ailelere ait oldugunun alti gizilmelidir. Ayni anket verileri, ga-
lismanin yapildigi yillarda, Ahmet Taner Kiglali Mahallesi’ndeki
ailelerinin aylik ortalama gelirinin diger tiim mahallelerdeki ai-
lelerin aylik ortama gelirinden yaklasik iki kat fazla oldugunu
bulmustur. Bu bulgu, galismalara katilan gocuklarin ekonomik
kosullarinin benzer olmadigini géstermistir.

Cocuklarla Katimci Haritalama Calismasi

Katilimer haritalama, gocuklarin vakit gegirdikleri, sorunlu
gordiikleri veya cesitli hisler besledikleri yerleri belgelemek
ve yasadiklari yerler hakkindaki diisiincelerini 6grenmek ama-
cryla arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan bir yéntemdir
(Derr vd., 2018; Travlou vd., 2008; Wilson vd., 2019; Severcan
vd., 2025). izleyen alt béliimler, calismayla ilgili veri toplama ve
kodlama siirecini agiklamaktadir.

(i) Kathma Haritalama Galsmasina lliskin Veri Toplama
Stireci

Kasim 2021 ve Nisan 2022 tarihleri arasinda, ¢alisma izni alin-
mis |5 okuldaki 9—14 yas araligindaki gocuklarla bir katilimci
haritalama galismasi gergeklestirilmistir. Calismalar, okul bina-
lari igerisinde yiriitiilmis ve galismanin uygulandigi yas grupla-
rina bagh olarak yaklasik 70 dakika ile 1,5 saat arasi siirmustiir.

Makaleye konu olan veri toplama siireci alti asamadan olus-
mustur. Birinci asamada gocuklar, 5-7 kisilik gruplara ayrigtiri-
lip bir moderatér egliginde galisma alanlarina yénlendirilmistir.
ikinci asamada moderatérler kendilerini tanitmis ve calisma-
nin amacini cocuklara anlatmistir. Ugiincii asamada, her gruba
50x70 cm boyutunda bog bir poster verilmistir. Bu poster-
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Sekil 4. (a) Cocuklarin siklikla kullandiklari, sevdikleri ve vakit gegirmekten mutlu olduklari yerleri gosteren bir harita 6rnegi. (b) Cocuklarin gitmeye ce-

kindikleri ve sorunlu gordikleri yerleri gosteren bir harita 6rnegi.

de her ¢ocugun okul mahallesinin (¢ocugun okulunu merkez
alan, okuldan 800 metre yarigapl bir alani kapsayan) renkli ve
yiksek ¢oziinlrlikli uydu gérintiisi, bu gorselin altinda ise
bos bir harita anahtari yer almistir. Posterlerin gocuklara ve-
rilmesini takiben, moderatérler 6nce ¢ocuklara haritada o an
bulunduklari yer olan okullarinin yerini isaret etmis ve her ¢o-
cuktan sirasiyla harita tizerinde kendi evlerini bulup isaretle-
melerini istemistir. Bu siiregte her gocugun evini tespit etme-
ye yarayacak kisiye 6zel yapiskanlar (sticker) kullaniimistir. ilave
olarak, gocuklardan okula hangi ulasim araglariyla gittiklerini
belirtmeleri ve yiiriiyerek gidiliyorsa gidilen yol giizergahini
kisiye 6zel verilen renkli bir kalemle géstermeleri istenmistir.
Tim cevaplar harita ve anahtara iglenmistir.

Dérdiincii asamada, gocuklardan siklikla kullandiklari, sevdik-
leri ve vakit gegirmekten mutlu olduklari yerleri nedenleriyle
birlikte tartisarak harita lzerinde gostermeleri istenmistir.
Cocuklara belirli bir mevsime veya zaman araligina odaklan-
mamalari gerektigi, zaman fark etmeksizin giindelik hayatla-
rinda gittikleri yerlere odaklanabilecekleri belirtilmistir. Her
gocugun harita lzerinde gosterdigi yerler essiz yapiskanlarla
belgelenmis, 6nceki adimlarda oldugu gibi bu yapigkanlarin an-
lamlari harita anahtarina not edilmistir (6rnegin: giilen kirmizi
bir yiiz yapigkaninin anlami “M.K. bu parkta arkadaslariyla top
oynuyor”). Bu belgeleme siireci, grupta tiim gocuklarin ekle-
yecek bir sozleri kalmayana kadar devam etmistir.

Besinci agamada, tiim katilimcilar igin dérdiincii asamaya
benzer bir siireg izlenmis, her grubun 6niine ikinci bir bos
poster konmustur. Bu poster, bir dnceki asamada kullanilan
posterle aynidir. Daha sonra gocuklara gitmeye gekindikleri
ve sorunlu gordiikleri yerler sorulmus, bu yerlerin konumla-
rini harita iizerinde géstermeleri ve neden bu yerleri sorunlu
gordiklerini agiklamalar istenmistir. Bu bilgilerin gcocuklarin
yasadiklari ve okula gittikleri gevrelerin daha iyi yerler olma-
st igin ilgili kurum ve kisilerle paylasilacagi eklenmistir. Yine
bir 6nceki siiregte oldugu gibi gocuklar her sorunlu yer igin
essiz bir yapigkan kullanmistir. Sorunun nedenleri, agiklama-
y1 yapan gocuklarin kodu ile birlikte harita anahtarina not
edilmistir (6rnegin iskelet seklindeki bir yapiskan igin yapilan
agiklama “C.B. ve N.H.: parka ¢6p atiliyor”). Sekil 4, cocuk-
larin dérdiincii ve besinci asamada doldurduklari posterlere
birer 6rnek sunmaktadir.

Son asamada bir sonraki etkinlik olan, ilkbahar mevsimine
odaklanan aktivite giinliigli galismasinin duyurusu yapilarak
cocuklara tesekkiir edilmis ve galisma sonlandirilmistir.

Aktivite boyunca moderatérler, ¢ocuklarin algilarini etkile-
memek amaciyla okullarinin konumunu géstermek disinda
bir alansal yonlendirme yapmamistir. Ancak, 6zellikle 9-10
yas grubundaki bazi gocuklarin ev veya vakit gegirilen yerleri
bulmakta zorlandig gézlenmistir. Bu tiir durumlarda gocuk-
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lardan evlerine yakin konumlanan bildikleri yerlerin isimlerini
sOylemeleri istenmis, sdylenen yerler moderatérlerin tele-
fonlarindaki Google haritalar iginde yer alan Sokak Goriinii-
mi uygulamasinda bulunarak gériintilenmistir. Cocuklarin
bu yerleri taniyip onaylamasi sonrasinda gocuklar bahsedilen
programi kullanarak telefon ortaminda evlerine (veya vakit
gegirdikleri yerlere) dogru yiirimiis ve isaretlemek istedik-
leri yerleri tespit edebilmistir. Genel olarak gocuklar, ev ve
okullarini harita lizerinde gordiikten sonra vakit gegirdikleri
yerleri kolayca bulabilmistir.

Segilen okullarda belirtilen siireglere katilan toplam gocuk
sayisi 859'dur. Etkinlikte katimcilarin yasi sorulmadigi igin
katilimcilar ilkokul veya ortaokul égrencisi olma durumlari-
na gore 9—10 (liglincli ve dordiincii siniflar) ve | 1-14 (besin-
ci ve sekizinci siniflar) yas grubu gocuklar olarak ayrigtiril-
mistir. Bu yas araliklari Kornides vd’nin (2018) ¢alismasinda
oldugu gibi mevcut yazinda da karsilagtirmalara konu olmus;
9-10 yas grubu ergenlik donemi 6ncesi, | |-14 yas grubu ise
erken ergenlik donemi olarak kabul edilmistir. Cocuklarin
yas gruplarina gére mahalle bazindaki sayisal dagilimi Tablo
2’de sunulmustur.

(i) Katiima Haritalama Galismasina iliskin Veri Kodlama
Siireci

Katilimer haritalama galismalarinda kullanilan yapigkanlarin
konumlari, hangi gocuk tarafindan isaretlendigi, ¢ocugun
okul ve mahalle bilgisi ve yapigkan hakkinda yapilan agikla-
manin tam metni, ArcGIS ortamina aktarilmistir. Bu nokta
bazl veri setinin olugturmasini, agagida ayrintilari agiklanan
kodlama siireci izlemistir.

Makale kapsaminda kabul edilen yesil alan tanimi, vakit gegirilen
bir alanin yesil alan olup olmadiginin degerlendirilmesinde be-
lirleyici olmustur. Cocuklardan elde edilen nokta bazli veriler,
ArcGIS ortaminda su iig soru baglaminda kodlanmistir: (1) Be-
lirtilen noktalar ne tiir bir zemin (yumusak/sert) tizerinde bu-
lunmaktadir? (2) Belirtilen noktalar hangi yer kategorileri ize-
rindedir? (3) Cocugun noktalar ile iliskilendirdigi agiklamalar
nedir? ilk sorunun cevaplanmasi igin ¢ocuklarin vakit gegirdik-
lerini belirttikleri tim noktalar, ayrintilari “segilen mahallelerin
yesil alan oranlarinin hesaplanmasi” isimli boliimde agiklanan
mahallelerin sert ve yumusak zemin haritalari ile gakistiriimis-
tir. Yapiskanlarin konumlarinin agik olmadigi durumlarda (6rne-
gin gocuklarin evi veya evlerinin bahgesinin ayristirilamama du-
rumu) gocuklarin harita anahtari tizerindeki agiklamalarindan
faydalanilmig, bu sayede segim yanliiginin (selection bias) 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Cocuklarin vakit gegirdikleri gegirgen
ylizeylere sahip olan tim agik alanlar “yesil alan” kategorisinde,
gegirgen olmayan zeminler lzerinde yer alan noktalar ise “yesil
olmayan alanlar” kategorisi altinda ele alinmistir.

Cocuklarin vakit gegirdikleri yerler arasinda yesil alan olarak
kodlanan alanlar sunlardir: parklar, ormanlar, mezarlklar ve

gegirgen ylizeylere sahip konut/site bahgeleri ile bog araziler.
Bulgular, segilen okul mahallelerinde bulunan yesil refiijlerde
vakit gegirilmedigini gostermistir. Bulgular arasinda konut/site
bahgelerinin disindaki bina bahgelerinin yer almamasinin ne-
deni ise bu alanlarin baglama 6zgi 6zellikleri ile ¢ocuklarin
beyanlari ile iliskilidir. Ornegin, secilen mahallerde yer alan
cami bahgeleri ya gegirgen yiizeylere sahip degildir ya da bu
ylizeyler gocuklarin vakit gegirilebilecegi genislikte alanlar de-
gildir. Gegirgen yiizeyler barindiran okullarda ise muhtemelen
gocuklarin bu tiir alanlara erisimleri tellerle kisitlandigindan
cocuklar okul bahgelerinin yesil alanlarinda vakit gegirmedik-
lerini belirtmiglerdir.

Cocuklarin isaret ettikleri yerler ile iliskilendirdikleri agik-
lamalarin kodlanmasi siirecinde ilk 6nce agiklamalardaki alt
temalar tespit edilmistir (6rnegin vakit gegirilen ve sevilen
yerler icin yapilan agiklamalarda “oyun oynamak”, “paten
siirmek” veya “spor yapmak”). Daha sonra ilgili alt tema-
larin gocuklar tarafindan bahsedilip bahsedilmeme durumu-
na gore iki degiskenli bir kodlama yapilmistir (her temanin
bahsedilme durumu igin |, bahsedilmeme durumu igin 0).
Temalarin belirlenmesinde veri setine 6zgii bulgulari ortaya
¢itkarmak igin tiimevarimsal bir tematik kodlama siireci ter-
cih edilmistir. Bir sonraki adimda kodlanan alt temalar, amag-
lari veya 6zelliklerindeki benzerlikler gozetilerek iist temalar
altinda toplanmistir. Ornegin, vakit gegirilen ve sevilen yerler
icin yapilan kodlama siirecinde, paten, bisiklet ve kaykay siir-
mek ile spor yapmak alt temalari “spor yapmak” Ust temasi
altinda; tirmanmak, ip atlamak ve oyun oynamak ise “oyun
oynamak” st temasi altinda birlestirilmistir. Belirli bir akti-
vite veya agik gerekge igermeyen tiim agiklamalar (6rnegin
vakit gegirilen ve sevilen yerler igin yapilan kodlamada “bu-
rada vakit gegiriyorum”, “burayi 6zliiyorum” veya “burayi se-
viyorum”), “diger” Ust kategorisi altinda degerlendirilmistir.

Birinci arastirma sorusu dogrultusunda yalnizca evleri okul
mahallesi sinirlari iginde olan gocuklarin verileri degerlen-
dirmeye alinmistir. Katilimai haritalama galismasina katilan
859 cocugun 61 I’inin (gocuklarin yaklasik %7 1’inin) evi okul
mahallesi sinirlari igerisinde isaretlenmistir. Bu 611 gocugun
Goktiirk, Barbaros, Abidinpasa, Peyami Safa, Ahmet Taner
Kislali, Selguklu ve Ertugrulgazi mahalleleri bazinda dagilimi
sirasiyla su sekildedir: 70, 31, 110, 96, 33, 141 ve 130. Sekil
3, 611 gocugun yesil alanlar lzerine isaretledigi yapigkanlarin
konumlarini géstermektedir.

Cocuklarla Aktivite Gunligi Calismasi

Aktivite guinligi galismalari, bir giin, bir hafta veya bir ay gibi
belirli zaman araliklarina odaklanarak, temelde bireylerin han-
gi aktiviteleri hangi zamanlarda yaptigini dogrudan kendilerin-
den alinan bilgilere dayali anlamayi amaglar. Aktivite giinliikleri,
okul gagr gocuklarinin giindelik yasamlarini anlayabilmek igin
siklikla kullanilan bir aragtir (bkz., 6rnegin, Carroll vd., 2015;
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Driskell, 2002; Loebach ve Gilliland, 2022; Oliver vd., 2016;
Severcan, 2025). izleyen alt béliimler, calismayla ilgili veri top-
lama ve kodlama siirecini agiklamaktadir.

(i) Aktivite Giinliigii Galismasina lliskin Veri Toplama Siireci

Nisan ve Mayis 2022 tarihleri arasinda, galigma izni alinmig
I5 okulda 9-14 yas araligindaki gocuklarla bir aktivite giin-
ligl caligmasi gergeklestirilmistir. Calismanin havalarin iiman
oldugu ilkbahar mevsim kosullarinda yiritilmis olmasi, go-
cuklarin yesil alanlarda ne kadar vakit gegirdiklerini sorgulayan
bir galismada uygun bir zaman dilimi olarak degerlendirilmis-
tir (Ankara'da yaz aylarinda gocuklarin park kullanimlarindaki
azaligi tespit eden bir galisma igin bkz. Kaymaz vd., 2019).

Aktivite gunligu ile iligkili veri toplama siireci li¢ asamadan
olugmustur. Birinci asamada, ¢aligmanin amaci ¢ocuklara agik-
lanmistir. Tkinci asama, giinliiklerin dagitimi, nasil doldurula-
caklarinin anlatimi ve soru-cevap siirecini kapsayan yaklasik 30
dakikalik bir stirectir. Cocuklara dagitilan gunliklerin tasarimi,
Yeni Zelanda'da “Kentte Cocuklar” (Kids in the City) projesin-
de kullaniimis bir 6rnekten esinlenilmistir (bkz. Carroll vd.,
2015). Kapak sayfasi dahil 15 sayfadan olugan giinliik, haftanin
her giini, Pazartesi’den Pazar’a, sabah-6gle ve &6gle-gece ola-
rak iki zaman dilimine boliinmus, her dilim igin bir sayfaya veri
girisi yapilacak sekilde (7 giin igin toplam 14 sayfa) tasarlan-
mistir. Her sayfada gocuklara sirasiyla su sorular yoneltilmis-
tir: (1) Nereye gittin? (2) Kiminle gittin? (3) Ne zaman gittin?
(4) Nasil gittin? (5) Buraya gitmen ne kadar siirdii? (6) Bura-
da ne kadar kaldin? ve (7) Ne yaptin? Ayrica, arastirmacilarin
kontrolii disindaki durumlarin yer kullanimina etkisini anlamak
amaciyla her giin icin su iki soru sorulmustur: (8) Giin iginde
yaptigin aktiviteler hastalik, kéti hava kosullari veya bagka bir
nedenden dolayi degisti mi? (9) Cevabin Evet ise, hasta olma-
saydin veya hava giizel olsaydi normalde ne yapardin?

Giinliiklerde bazi sorularin agik uglu olarak cevaplanmasi
istenmigken (soru no |, 2, 3, 7 ve 9) bazi sorular igin go-
cuklara belirli segenekler sunulmustur (soru no. 4, 5, 6 ve
8). Ornegin, giinliiklerin kolayca doldurulmasini saglamak
igin “Nasil gittin?” sorusunda cevap segenekleri “yiiriye-
rek”, “bisikletle”, “arabayla”, “otobiisle” ve “diger (liitfen
belirtiniz)” seklindedir. “Buraya gitmen ne kadar siirdi?” ve
“Burada ne kadar kaldin?” gibi sorularda ise agik uglu cevap-
larin validiteye iligkin sorunlar olusturabilecegi gerekgesiyle
(bkz., Severcan, 2025), cocuklardan su dért cevap segenegi
arasindan tercih yapmalari istenmistir: “0—15 dk.”, “15-30
dk.”, “30-45 dk.” ve “45 dk. ve lizeri.” Burada 45 dakikanin
bir esik siire olarak ele alinmasinda mevcut ¢alisma bulgular
etken olmustur. Almanza ve digerleri (2012), yesil alan orani
daha yiiksek mahallelerde yasayan gocuklarin yesil alan kul-
lanim sirelerinin (yaklasik giinlik 50 dakika), yesil alan orani
daha diisiik mahallelerde yasayanlara kiyasla (yaklasik giinliik
30 dakika) daha fazla oldugunu bulmustur.

Anlatimlar esnasinda geri dénis oranlarini artirmak amaciyla
gocuklara giinliiklerinin tizerine isimlerini yazmalarinin sart ol-
madigi séylenmistir. Giinliiklerin nasil doldurulacagi 6rnekler-
le gosterildikten sonra, gocuklara giinliikleri istedikleri yerde
doldurabilecekleri ve gegmise yonelik hatirlama kaynakli so-
runlari en aza indirmek igin mimkiinse giinltkleri her giiniin
sonunda, gece yatmadan doldurmalari gerekliligi belirtilmistir.
Bulgularda dogrulugu artirmak igin ¢cocuklar tarafindan bizzat
doldurulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Son agamada ¢ocuklara giinliiklerini bir hafta sonra kime ve
nereye teslim etmeleri gerektigi agiklanmis, soru-cevap asa-
masi sonrasinda tesekkiir edilerek galisma sonlandiriimistir.
Bir hafta sonra giinliiklerini getirmeyi unutan gocuklar varsa
geri doniis oranlarini artirmak igin okullara gidildiginde gocuk-
lara bir hatirlatma yapilmistir.

Giinliklerini doldurmus olarak teslim eden 656 cocuk bu-
lunmaktadir (aktivite giinliiklerini bos teslim eden gocuklar
degerlendirmeye alinmamistir). Bu gocuklarin Goktiirk, Bar-
baros, Abidinpasa, Peyami Safa, Ahmet Taner Kislal, Selguklu
ve Ertugrulgazi mahallelerindeki dagilimlari sirasiyla su sekil-
dedir: 77,76, 87, 121, 51, 148 ve 96 (Tablo 2).

Uygulamanin oldugu aylarda en yiiksek hava sicakligi 1-30 Ni-
san tarihleri arasinda giinliik ortalama yaklasik 13—18°C, 1-31
Mayis tarihleri arasinda ise giinliik ortalama yaklasik 18-24°C
araliginda degismistir (Weather Spark, 2025). Bu sicaklik sevi-
yelerinin, cocuklarin agik alan kullanimlarinda olumsuz bir etki
yaratmayacagl varsayllmistir. Bununla birlikte, her iki ayda da
hafif yagmurlu glinler olmus, veri toplama siirecindeki yagish
gilin sayilar1 Tablo 2’de isaretlenmistir. Bulgular, yagislarin bazi
okullardaki ¢ocuklar tarafindan bir giin, bazilarinda dért giin
deneyimlenmis olabilecegine isaret etmekle birlikte makale-
nin “tartisma ve sonug” bolimiinde deginilecegi lizere, elde
edilen veriler s6z konusu yagislarin gocuklarin biiyiik cogun-
lugunun agik alan kullanimini etkilememis olabilecegini goster-
mistir. Bunun iki olasi nedeni, uygulama déneminde yagislarin
yerel ve kisa siirelerle seyretmis olmasidir.

(ii) Aktivite Giinliigii Gahsmasina lliskin Veri Kodlama Siireci

Matbu ortamdaki aktivite giinliigii verileri, her sorunun cevabi
ayri bir kolonda goziikecek sekilde Excel ortamina aktarilmig-
tir. Daha sonra bu veriler, hafta igi ve hafta sonu giinler igin
ayri ayri olacak sekilde su sorular gergevesinde kodlanmistir:
(1) Cocuklar ev-okul arasi hangi ulasim modunu kullanarak ne
kadar siire araliginda varis noktasina ulagiyorlar? (2) Cocuklar
yesil alanlarda vakit gegiriyorlar mi? (3) Evet ise, ne tiir yesil
alanlarda vakit gegiriyorlar? (4) Cocuklar bahsedilen yesil alan-
lara hangi ulagim modlarini kullanarak kag dakika araliginda
ulagtyorlar? (5) Gocuklar bahsedilen yesil alanlarda kag dakika
araliginda vakit gegiriyorlar? Ayrica, calismanin kisithliklarini
daha iyi anlayabilmek igin su iki soru yoneltilmistir: (6) Her-
hangi bir nedenden dolayi yesil alanlari kullanamadigini bildiren



324

PLANLAMA

cocuklar olmus mudur? (7) Olmus ve neden agiklanmis ise
gerekge nedir ve kag giin igin bir bildirim yapilmistir?

ikinci sorunun cevabi igin hem “Nereye gittin?” sorusu hem de
belirtilen alanlarda ne yapildigi degerlendirilmistir. Bunun ne-
deni, bazi cocuklarin “Nereye gittin?”’ sorusuna agik olmayan
cevaplar (6rnegin “yiuriylse gittim”) verirken “Ne yaptin?”
sorusuna cevap olarak gidilen yeri daha agik yazabilmeleridir.
“Piknige gittik” cevabinda oldugu gibi gidilen agik yesil alan tii-
riniin belli olmadigi durumlarda cevaplar “belirtiimeyen yesil
alanlar” kategorisi altinda degerlendirilmistir.

Aktivite giinligi calismalari mekansal veri sunmadiklarindan,
glinliiklerde gocuklarin vakit gegirdikleri yerler hakkinda pay-
lastiklar verilerinin “yesil alan” veya “yesil olmayan alan” sek-
linde kodlanmasi hem bazi varsayimlarin hem de bulgularda
glivenirliligi artirmaya yonelik gesitli adimlarin izlenmesiyle
mimkiin olabilmistir. Yapilan varsayimlardan biri, ¢ocuklarin
aktivite giinliiklerinde yaziyla belirttikleri yerlerin nerelerde
konumlandiklarini katihmci haritalama galismalarinda goster-
mis olduklaridir. Katiimci haritalama galigmalarinda ¢ocuklarin
vakit gegirdikleri yerlere iliskin sorulari cevaplarken herhangi
bir zaman dilimine odaklanmamalarinin istenmesi ve hem ak-
tivite giinliigli hem de katihmci haritalama galismalarina ayni
gocuklarin katilmis olmasi durumu, bu varsayimin yapilmasini
mimkin kilmigtir. Kodlama siirecinde yapilan bir baska varsa-
yim ise ornegin “evimin bahgesinde vakit gegiriyorum” diyen
bir gcocugun belirttigi yer tiiriiniin gegirgen yiizeylere sahip
oldugu varsayimidir. §enik ve Uzun (2022) galismasinda ilgili
mevcut yazina atifla gegirgen yiizeylere sahip yesil alan tiirle-
rini listelemis, bu ¢alisma aktivite giinliiklerinin kodlama siire-
cinde bu listeyi esas almistir. Bulgularda giivenirliligi artirmaya
yonelik izlenen temel adim ise aktivite giinliiklerinde vakit
gegirilen yerlere iligkin elde edilen verilerin, katiimcr haritala-
ma galismasi verileri ile segilen mahallelerin sert ve yumusak
zemin alan haritalari ile gakistirilmasi sonucunda elde edilen
gikarimlar dogrultusunda yorumlanmasidir.

Cocuklarin aktivite glinliiklerinde paylastiklari agik alanlarin
tam listesi su sekildedir: parklar, okul bahgeleri, cami bahge-
leri, konut bahgeleri ve site bahgeleri. Bulgularda giivenirlili-
gi artirmaya yonelik izlenen adim geregi, bu agik alan tiirle-
ri igerisinde sadece okul ve cami bahgeleri yesil alan olarak
degerlendirilmemistir. Bunun ayrintili gerekgesi, “katiimci
haritalama calismasina iligkin veri kodlama siireci” isimli bo-
limde agiklandigi iizere her iki yer tiiriiniin de erisilebilir veya
biiyiikliik itibariyle gocuklar tarafindan kullanilabilir gegirgen
ylizeyler barindirmamasidir.

Kodlanmamis veri birakmamak adina her gocugun yanitlari
ayrintili incelenmis; ayrica veri setinde arama motorlari ara-
cihgiyla “park”, “bahge”, “arazi”, “orman” ve “piknik” gibi
anahtar kelimeler aranarak kontrol edilmistir. Excel ortamin-

da kodlanan her verinin analize dahil edildigini gostermek ve

ikinci bir kontrol yapmak amaciyla her yer kategorisi igin ayri
renklerde tarama yapilmistir. Farkl tiirdeki agik yesil alanlar
(6rnegin mahalle parki, site parki, kent parki, kendi evinin bah-
gesi ve site bahgesi) bazi gocuklarin “asagiya parka indim” veya
“parka” gibi genis cevap verebilmeleri nedeniyle, bulgularin
yanls yorumlanmasini engellemek adina “parklar” ve “konut/
site bahgeleri” gibi kapsayici kategoriler altinda kodlanmistir.

Cocuklarin gittigi tiim yesil alanlar igin ayri veri girisi yapil-
mis, kodlamanin ilk asamasinda genellestirmeye gidilmemistir.
Ugiincii ve yedinci sorular harig tiim sorularin cevaplari, kate-
gorik ve sirali (ordinal) verilere tam sayi atanarak kodlanmistir.
Ugiincii sorudaki yesil alan tiirii ve yedinci sorudaki agiklama
yazisi igin ise tematik kodlama yapilmistir.

ilk kodlama siirecini takiben, makalenin birinci arastirma so-
rusundaki “yasanan mahalle” vurgusuna atifla, gocuklarin ev-
lerinin okul mahallesi sinirlari iginde olup olmadigi degerlendi-
rilmis, cevaplar “1” ve “0” olarak iki degiskenli veri olarak ayri
bir kolonda yeniden kodlanmigtir. Bu kapsamda, okula yiiri-
yerek veya bisikletle gidip gelmeyen ve evden okula |5 dakika
Uzerinde ylriyen/bisikletle giden gocuklarin okul mahallesi si-
nirlari disinda yasadiklari varsayilmistir (Bu galismada bisikletle
okula giden veya okuldan dénen gocuk bulunmamaktadir). Bu
varsayimda |5 dakikanin bir sinir deger olarak ele alinmasinin
nedeni sadece aktivite gilinliigli galismasinda ¢ocuklara sunulan
cevap segeneklerinin 15’er dakika araliklarla olmasi degil, ayni
zamanda okul mahallelerinin 800 metre yarigapl alanlar ile
tanimlanmasi, yesil alan belgeleme ve 6lgim ¢alismalarinin bu
alan siniri iginde yapilmasi ve mevcut bazi ¢alismalarda gocuk-
larin 800 metreyi yaklagik 15 dakikada yiirtyebildigine iliskin
bulgurla iligkilidir (Arifwidodo vd., 2025; Lin ve Chen, 2023;
Gaglione vd., 2022). Bu dogrultuda hafta igi glinlerin tamami
veya bazilarinda ev-okul arasini |5 dakika igerisinde yiriiyen
gocuklar analizi yapilacak veri setine dahil edilmisler, diger go-
cuklar veri setinden ¢ikartilmiglardir.

Bir sonraki adimda gocuklarin vakit gegirdikleri yesil alanlarin
okul mahallesi sinirlari iginde olup olmadigi degerlendirilmis-
tir. Bu kapsamda, bir onceki paragrafta agiklanan nedenlerden
dolay agik yesil alanlara 15 dakika iginde yiiriiyerek veya bi-
sikletle eristigini bildiren gocuklarin cevaplari degerlendirme-
ye alinmig, bu tiir alanlara 15 dakika iginde motorlu tasitlarla
veya |5 dakikadan fazla siirede yiiriiyerek veya bisikletle ula-
san cocuklarin cevaplari ise analiz diginda tutulmustur (Her
ne kadar veri seti icerisinde evden okula bisikletle erisen ¢o-
cuklar bulunmasa da evden yesil alanlara bisikletle eristigini
soyleyen gocuklar bulunmaktadir). Okul mahallesi sinirlari di-
sinda ugranilan yesil alanlar analizlere dahil edilmeyerek yanl
bulgularin 6niine gegmek amaglanmistir.

Calismanin 6n bulgulari, giinliiklerini dolduran 656 gocugun
yaklagik %43’iniin (n=283) calismanin yapildigi dénemde ne
hafta ici ne de hafta sonu giinlerde yesil alanlarda vakit ge-
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Tablo 3. ilkbahar mevsimi aktivite giinlligii calismalarina katilan cocuklarin, mahalle bazinda okul ve acik yesil alanlara
erisimde kullandiklari ulasim modlari ve siirelerine gore sayisal dagilimlari

Mahalle Ev-okul arasi ulasimini sadece motorlu araclarla Ev-okul arasi ulasimi tamamen veya kismen
saglayan veya giizergahtaki yuriiyus siiresi 15 yaya olarak saglayan ve okula yiiriyiis stresi
dakika lizerinde olan ¢ocuklar (n=280) I5 dakikanin altinda olan ¢ocuklar (n=376)
Hafta ici ve sonu acik Hafta ici ve sonu acik Hafta ici ve sonu acik yesil Hafta ici ve sonu
yesil alanlarda vakit yesil alanlarda vakit alanlarda vakit geciren acik yesil alanlarda
gegiren ¢ocuklarin gecirmeyen cocuklarin cocuklarin sayisi vakit gecirmeyen
sayisi sayisi cocuklarin sayisi
Acik yesil Acik yesil
alanlara 15 dk. alanlara 15
alt1 yiiriiyerek dk. Uizeri veya
veya bisikletle aracla erisen
erisen
Goktiirk Il 10 26 7 23
Barbaros 31 28 5 5 7
Abidinpasa 18 10 21 14 24
Peyami Safa 17 15 28 I 50
Ahmet T. K. 23 17 6 2 3
Selcuklu 35 28 45 5 35
Ertugrulgazi 21 16 37 5 17
Toplam 156 124 168 49 159

girmedigini gostermektedir. Bu oranlar Tablo 3’te goriildigu
zere |5 dakika iginde okula yiiriiyebilen ve yiiriiyemeyen ¢o-
cuklar igin her mahallede degismektedir. Evi okul mahallesi
sinirlari iginde oldugu varsayilan 376 gocuk arasindan, gevrele-
rindeki yesil alanlara |5 dakika igerisinde yiiriiyerek/bisikletle
eristigini ve kullandigini bildiren gocuklarin sayisi 168'dir. Bu
168 gocugun mahalleler arasindaki sayisal dagilimi Goktiirk,
Barbaros, Abidinpaga, Peyami Safa, Ahmet Taner Kislal, Sel-
cuklu ve Ertugrulgazi mahalleleri igin sirasiyla su sekildedir:
26,5, 21, 28, 6, 45 ve 37.

Son agamada, evi okul mahallesi sinirlari iginde olup, okul ma-
hallelerinde hafta ici ve hafta sonu giinlerde yesil alanlari kulla-
nan ¢ocuklarin yesil alanlar genelini ve her bir yesil alan turiini
giinde ne kadar siire kullandiklari degerlendirilmistir. Bunun
igin 168 gcocugun ilgili soruya verdigi cevaplarda sirali veri ola-
rak kodlanan veri setine odaklaniimistir. Bir ¢ocuk hafta ici ve
hafta sonu giinlerde birgok defa agik yesil alanlari kullanabildi-
ginden genel degerlendirme igin en sik belirtilen zaman aralig
(mod) g6z 6niine alinmistir. Yesil alanlarda gegirilen siirelerin
her biri bir ziyaretten digerine farklilagmis ise en fazla vakit
gegirilen siire araligi degerlendirilmistir.

Veri Analizi

Hem aktivite giinliigli hem de katilimci haritalama verilerinin
elde edildigi yedi mahalle, yesil alan oranlari baglaminda kii-
melestirilmistir. Bunun igin hiyerarsik kiime analizi uygulanmis,
ayristirma Ward’s yontemiyle, mesafe olarak Kareli Oklid me-

safesi kullanilmistir. Elde edilen dallanma grafigi incelenerek
su iki mahalle kimesi olusturulmustur: (1) yesil alan orani
caligma kapsamindaki segilen diger mahallelere kiyasla daha
diisiik olan mahalleler (Barbaros, Abidinpasa, Peyami Safa ve
Selguklu; yesil alan orani 0.44-0.50) ve (2) yesil alan orani ga-
lisma kapsamindaki segilen diger mahallelere kiyasla daha yiik-
sek olan mahalleler (Goktirk, Ertugrulgazi ve Ahmet Taner
Kislali; 0.54-0.71). Bu iki kiimede yer alan okul mahallelerinin
ortalama yesil alan biiyiikligiini karsilastiran t-testi sonuglari,
olusturulan iki kiimenin birbirlerinden anlamli olarak farklilag-
tigini ortaya koymaktadir (M,=0.94 km?, M,=1.17 km?, t=3.38,
p<0.05). Okul mahallelerinin yapi hacmi yogunlugu baglamin-
da yapilan karsilastirmalar, daha disiik yesil alan oranina sahip
mahallelerin daha yiiksek yesil alan oranina sahip mahallelere
kiyasla ¢ok daha yogun oldugunu gostermektedir (M,=1.21,
M,=0.85, t=3.54, p<0.05).

Aktivite giinliiklerinden elde edilen verilere gore, evleri okul
mahallesi igerisinde olup yesil alanlara |5 dakika igerisinde
yiriiyerek/bisikletle giden 9—10 yas grubundaki ¢ocuk sayisi,
yesil alan orani daha diisiik ve daha yiiksek olan mahalle kii-
meleri icin sirasiyla 63 ve |8 seklindedir. Yaglari | 1-14 arasi
olan gocuklar igin ise bu sayilar, yesil alan orani daha diisiik ve
daha yiiksek olan mahalle kiimeleri igin sirasiyla 36 ve 51'dir.
Katilimer haritalama galismasindan elde edilen verilere gére
ise evi okul mahallesinde olan 9—10 yas grubundaki ¢ocuklarin
298'i yesil alan orani daha disik ve 70’i yesil alan orani daha
yliksek olan mahallelerde yasamaktadir. Yaglari |1-14 arasi
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Tablo 4. ilkbahar mevsimi aktivite giinliigii calismalarina katilan ve evi okul mahallelerinde bulunan gocuklarin giinliik yesil
alan kullanim sireleri: yesil alan oranlari baglaminda kiimelenen mahalleler arasi karsilastirmalar

Zaman arahgi Tiirlerine goére Yesil alan orani daha diisiik olan Yesil alan orani daha yiiksek olan P
yesil alanlar mabhallelerde yesil alanlarda vakit mabhallelerde yesil alanlarda vakit
gecirme siiresi (Medyan) gecirme siiresi (Medyan)
7 giin Yesil alanlar geneli >45 dakika >45 dakika 0.228
Parklar 3045 dakika >45 dakika 0.260
Konut/site bahgeleri 0 dakika 0 dakika 0.439
Hafta igi Yesil alanlar geneli 3045 dakika >45 dakika 0.198
Parklar 15-30 dakika 3045 dakika 0.078
Konut/site bahgeleri 0 dakika 0 dakika 0.668
Hafta sonu Yesil alanlar geneli 0 dakika 15-30 dakika 0.038*
Parklar 0 dakika 0-15 dakika 0.005*
Konut/site bahgeleri 0 dakika 0 dakika 0.316
*: Gruplar arasi anlaml farkliliklarin saptandigi durumlar (p<0.05).
olan cocuklar igin ise bu sayilar; yesil alan orani daha diisiik ve  Son olarak tiim analizler 9—10 ile | 1-14 yas gruplari arasinda-

daha yiiksek olan mahalle kiimeleri igin sirasiyla 80 ve |63'tiir.

Cocuklarin ilkbahar mevsimindeki giinliik agik yesil alan kulla-
nim siirelerinin mahalle kiimeleri arasinda ne 6lgtide farklilas-
tigini anlamak igin, her mahalle kiimesinde yasayan gocuklarin
belirtilen iklim kosullari igerisinde yesil alanlarda giinliik ge-
girdikleri zaman araliklari, aktivite giinliklerinden elde edilen
verilerin tipi ile uyumlu olarak Mann-Whitney U testi ile karsi-
lagtirilmistir. Bu yontem, iki iligkisiz gruptan elde edilen ordinal
verilerin karsilastirmasinda kullanilir. Analizler, ugranilan agik
yesil alanlarin tirleri igin tekrarlanmistir.

Bir mahalle kiimesinden digerine yesil alan orani degistikge
yesil alanlarda yapildigi sGylenen aktivitelerin gesitliliginde,
gocuk basina diisen aktivite sayisinda ve bu alanlarda yapilan
aktivitelerin mahalle genelinde yapilan aktivitelere oraninda
bir degisiklik olup olmadigini anlamak igin katiimci haritala-
ma g¢aligmasi verileri kullaniimistir. Bu dogrultuda, énce her
bir aktivitenin her bir yesil alan kategorisinde kag gocuk tara-
findan soylendigi hesaplanmistir. Cocuk bagina diisen aktivite
sayisi, ilgili mahalle kiimesinden galismaya katilan gocuklarin
her bir yesil alan tiriinde yaptiklari toplam aktivite sayisinin
gocuklarin sayisina boliimiyle bulunmustur. Cocuklar tarafin-
dan yapildigi sdylenen aktivitelerin yesil alanlarda ne dlglide
yogunlastigini degerlendirmek igin farkl tiirdeki yesil alanlarda
yapildigi séylenen aktivitelerin toplam sayisi, mahallede yapilan
tlim aktivitelerin sayisina béllinmdistiir.

Farkli yesil alan oranlarina sahip mahallelerde yagayan gocuk-
larin genel olarak yesil alanlarda daha gok veya farkli tiirde
sorunlari algilayip algilamadigini degerlendirmek igin katilimci
haritalama verileri kullaniimistir. Yesil alan oranlari baglaminda
kiimelenen mahallelerde, farkl tiirdeki yesil alanlar hakkinda
paylasilan her bir sorunun kag gocuk tarafindan paylagildigi, gru-
bu olusturan toplam gocuk sayisina oranlanarak hesaplanmistir.

ki farklari anlamak igin tekrarlanmigtir.

Bulgular

Cocuklarin Yesil Alan Kullanim Sireleri

Yesil alan orani daha diisiik ve daha yiiksek olan mahalle kiime-
lerinde, ¢ocuklarin ilkbahar mevsiminde hafta igi, hafta sonu ve
haftanin genelinde yesil alanlari kullanim siireleri, bu alanlarin
geneli ve alt tiirleri igin ayri ayri karsilagtirilmig, bulgular Tablo
4'te 6zetlenmistir. Bulgular, hafta ici ve hafta geneli igin yapilan
analizlerde, mahalle kiimeleri arasinda gocuklarin parklari, bah-
celeri ve genel anlamda yesil alanlari kullanim siirelerinin anlamli
diizeyde (p>0.05) farklilasmadigini géstermektedir. Hafta sonla-
rinda ise parklarin ve yesil alanlar genelinin kullanim siirelerinin
mabhalle kiimeleri arasinda anlaml seviyede (p<0.05) farklilasti-
8, yesil alan orani daha yiiksek mahallelerde yasayan ¢ocuklarin
belirtilen giinlerde bu tiir alanlarda daha fazla vakit gegirdigi bu-
lunmustur (yesil alanlar genelinde 15-30 dakika arasi daha fazla,
parklarda 0—15 dakika arasi daha fazla vakit gegirilmektedir).
Yesil alan orani daha diisiik olan mahallelerde yasayan ortalama
bir gocugun hafta sonlarinda parklarda hi¢ zaman gegirmedigi-
nin gézlenmesi garpici bir bulgu olmustur (Medyan=0 dakika).
Yasanilan mahallenin yesil alan orani ne olursa olsun, ortalama
bir cocugun parklari kullanim siiresinin hafta igi giinlerde hafta
sonu giinlerden fazla oldugu tespit edilmistir.

Yagadigi cevrenin yesil alan oranindan bagimsiz olarak, ortala-
ma bir gocuk ne hafta boyunca ne de hafta igi/sonu giinlerde
konut/site bahgelerinde vakit gegirmemektedir (Medyan=0
dakika). Bahgelerde vakit gegiren cocuklar 168 g¢ocugun
%25’ini olusturmaktadir. Sadece bahgelerde vakit gegiren bu
gocuklara odaklanildiginda, tiim mahalle kiimelerinde gocuk-
larin gogunun bu tiir alanlarda giinlik 30 dakikanin lzerinde
zaman gegirdigi bulunmustur.
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Tablo 5. ilkbahar mevsimi aktivite giinligii calismalarina katilan ve evi okul mahallelerinde bulunan farkli yas araligindaki
gocuklarin glinltik yesil alan kullanim stireleri: yesil alan oranlari baglaminda kiimelenen mahalleler arasi

karsilagtirmalar

Zaman Tiirlerine gore Yesil alan orani daha dusiik Yesil alan orani daha yiiksek
arahg yesil alanlar olan mabhalleler olan mabhalleler
9-10 Yas vakit 11-14 Yas vakit P 9-10 Yas vakit 1 1-14 Yas vakit P
gecirme siiresi gecirme suresi gecirme siresi gecirme siiresi
(Medyan) (Medyan) (Medyan) (Medyan)
7 giin Yesil alanlar geneli > 45 dakika > 45 dakika 0.923 > 45 dakika > 45 dakika 0.027*
Parklar 3045 dakika 3045 dakika 0.398 > 45 dakika 3045 dakika 0.114
Konut/site bahgeleri 0 dakika 0 dakika 0.150 0 dakika 0 dakika 0.834
Hafta igi Yesil alanlar geneli 30-45 dakika 30-45 dakika 0.961 > 45 dakika 3045 dakika 0.101
Parklar 0-15 dakika 15-30 dakika 0.135 > 45 dakika 15-30 dakika 0.106
Konut/site bahgeleri 0 dakika 0 dakika 0.332 0 dakika 0 dakika 0.687
Hafta sonu Yesil alanlar geneli 0-15 dakika 0 dakika 0.053 > 45 dakika 15-30 dakika 0.010%*
Parklar 0 dakika 0 dakika 0.064 > 45 dakika 0 dakika 0.006*
Konut/site bahgeleri 0 dakika 0 dakika 0.377 0 dakika 0 dakika 0.304

*: Gruplar arasi anlamli farkliliklarin saptandigi durumlar (p<0.05).

Cocuklarin yasadiklari mahalle kiimelerinin, yas araliklarinin
ve yesil alan kullanim siirelerinin bir arada degerlendirilmesi
sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te 6zetlenmistir. Bulgular,
yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde yasayan 9—10
yas grubunun, |1-14 yas grubuna kiyasla yedi giin zarfinda
mahallelerindeki yesil alanlarda gok daha uzun vakit gegirdi-
gini gostermektedir (Medyan degerler her iki grup icin de 45
dakika ve uzeridir; p<0.05). Benzer bir sonug, ayni nitelikteki
mahallelerde hafta sonu giinler igin de gézlenmistir (9—10 ve
I 1-14 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in medyan degerler sirasiy-
la 45 dakika ve iizeri ve 15-30 dakika; p<0.05). Ayrica, yesil
alan orani daha diisiik olan mahallelerde yasayan 9-10 yas ile
I 1-14 yas gruplarinin hafta sonu giinlerde yesil alanlari kulla-
nim siirelerinin de farkh oldugu séylenebilir (Medyan degerler
sirasiyla 0—15 ile O dakika; p=0.05). Yesil alanlarin tiirleri ve
yas faktorii baglaminda ¢ocuklarin vakit gegirdikleri siirelerde
anlamli farkliliklara sadece yesil alan orani daha yiiksek olan
mahallerde ve hafta sonu giinleri icin parklarda ulagilmistir.
Hafta sonu giinlerde 9—-10 yas grubundaki ¢ocuklar, | 1-14 yas
grubuna kiyasla parklarda daha uzun siire vakit gegirmekte-
dir (Medyan degerler sirasiyla 45 dakika lizeri ve O dakika,
p<0.05). Yapilan diger karsilagtirmalarda yas gruplari arasinda
anlamli farkhliklar saptanmamustir.

Yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde yasayan 9—10
yas grubu g¢ocuklar, yesil alan orani daha diisiik olan mahal-
lelerde yasayan ayni yas grubundaki ¢ocuklara kiyasla park-
larda ¢ok daha uzun vakit gegirmektedir (Medyan degerler
yesil alan orani daha yiiksek ve daha diisiik mahalleler igin
yedi giin siire zarfinda sirasiyla 45 dakika ve Uzeri ile 30—45
dakika arasi, hafta ici glinlerde 45 dakika ve uzeri ile 0-15

dakika arasi ve hafta sonu giinlerde 45 dakika ve uzeri ile
0 dakikadir). Mahallenin yesil alan oranindan bagimsiz ola-
rak ortalama bir 9-10 yas grubundaki gocuk da ortalama
bir 1 1-14 yas grubundaki gocuk da konut/site bahgelerinde
vakit gegirmemektedir (Medyan=0 dakika).

Yesil Alanlarda Yapilan Aktivitelerinin Cesitliligi ve
Orani

Tablo 6, katilimci haritalama g¢alismalarina katilan ve evi okul
mahallesi sinirlari iginde olan gocuklarin okul mahallelerin-
deki yesil alanlarda yaptiklari aktivitelerin sayisal ve oransal
dagilimini yas ve mahalle kiimesi bazinda gostermektedir.
Bulgular, mahalle kiimesi ve yastan bagimsiz olarak 611 ¢o-
cugun, aktivite sayilarinin en fazladan en aza dogru sirasiyla
parklarda (n=827; toplam aktivitelerin %29’i), konut/site
bahgelerinde (n=205; toplam aktivitelerin %7’si), bos arazi-
lerde (n=49; toplam aktivitelerin %1’i), mezarliklarda (n=2;
toplam aktivitelerin %0.06’s1) ve ormanlarda (n=2; toplam
aktivitelerin %0.06’s1) gergeklestigini gostermektedir. Ge-
zinti ve yiiriiyiis etkinligi, konut/site bahgeleri ve mezarlklar
harig tiim yesil alanlarda, oyun ise ormanlar harig tim yesil
alanlarda en fazla yapildigi séylenen aktivite olmustur. Spor,
ormanlar harig tiim yesil alanlarda en fazla yapilan iki akti-
vite tiriinden biridir. Yesil alanlarda yapildigi sdylenen akti-
vitelerin tiirleri, bir mahalle kiimesinden digerine belirgin
sekilde farklilagmamistir.

Yesil alan orani baglaminda kiimelenen mahalleler bazinda
yapilan degerlendirmelerde, yesil alanlarda yapildigi sylenen
gocuk basina diisen aktivite sayisinin her iki mahalle kiime-
sinde de yaklasik 2 oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, her
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Tablo 6. Katilimar haritalama galismalarina katilan ve evi okul mahallelerinde bulunan farkli yas araligindaki gocuklarin
mahallelerindeki yesil alanlarda yaptiklari aktivitelerin sayisal ve oransal dagiim: yesil alan oranlari baglaminda
kiimelenen mahalleler arasi karsilastirmalar

Yesil alan orani daha disuk Yesil alan orani daha yiiksek

olan mabhalleler olan mahalleler
9-10 yas 11-14 yas 9-10 yas 11-14 yas
n % n % n % n %
Evi okul mahallesinde olan toplam gocuk sayisi (n=611) 298 100 80 100 70 100 163 100
Sevilen ve vakit gegirilen tim yerlerde yapilan aktivitelerin toplam 1404 100 455 100 288 100 895 100
sayisi (n=2942)
Yesil alanlarda yapilan aktivitelerin sayisi (n=1085) ve bu sayinin 514 37 167 37 89 33 315 35
mahallede yapildig belirtilen tiim aktivitelere orani (%37)
Parklar (n=827, %28) 386 27 147 32 51 17 243 27
Oyun oynamak 258 67 72 49 28 55 92 38
Spor yapmak 40 I 17 12 14 27 41 17
Piknik yapmak / bir seyler yiyip igmek 9 2 6 4 2 4 I 5
Gezmek / yiirliylis yapmak 9 2 4 3 7 14 17 7
Oturmak, ders galismak 4 | 2 | - - 3 |
Hayvanlari sevmek, beslemek, vb. - - | | - - 2 |
Diger: Vakit gegirmek, vb. 66 17 45 31 - - 77 32
Konut/site bahgeleri (n=205, %7) 95 5 17 4 36 15 57 6
Oyun oynamak 68 72 I 65 26 72 21 37
Spor yapmak 12 13 4 24 9 25 9 16
Piknik yapmak / bir seyler yiyip igmek - - - - | 3 |
Oturmak, ders ¢alismak - - - - - - 3 5
Hayvanlari sevmek, beslemek, vb. 5 5 | 6 - - 3 5
Diger: Vakit gegirmek, vb. 10 I | 6 - - 20 35
Bos araziler (n=49, %) 31 2 3 | - - 15 2
Oyun oynamak 19 6l - - - - 5 33
Spor yapmak 5 16 - - - - 6 40
Piknik yapmak / bir seyler yiyip igmek | 3 | 33 — - 3 20
Gezmek / yiirliyiis yapmak = = I 33 = = | 7
Oturmak, ders ¢alismak | 3 - - - - - -
Hayvanlari sevmek, beslemek, vb. 3 10 33 - - - -
Diger: Vakit gegirmek, vb. 2 6 - - - - - -
Mezarliklar (n=2, %0.06) 2 0.1 - - - - - -
Oyun oynamak | 50 - - - - - -
Spor yapmak | 50 - - - - - -
Ormanlar (n=2, %0.06) - - - - 2 0.7 - -
Gezmek / yiiriiylis yapmak - - - - 2 100 - -
iki mahalle kiimesinde de yesil alanlar genelinde yapildigi mahallelerde %34). Ayrica, her iki mahalle kiimesinde de

soylenen aktivitelerin sayisinin mahallede yapildigi sGylenen parklarda (%29’a %25), konut/site bahgelerinde (%6’ya %8)
toplam aktivite sayisina orani yakindir (yesil alan orani daha  ve bos arazilerde (%2’ye %1) yapilan aktivitelerin oranlari
dusiik mahallelerde %37, yesil alan orani daha yiiksek olan birbirlerine ya yakin ya da aynidir.
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Farkli mahalle kiimelerinde yapilan aktiviteler 6zelinde in-
celendiginde, yesil alan orani daha diisiik olan mahallelerde
gocuklarin parklarda en fazla yaptigi aktivite oyun oynamak
olurken (%18), ikinci en fazla yapilan aktivite olan spor ak-
tiviteleri ise toplam aktivite oraninin sadece %3’iinii kapsa-
mistir. Bu tlir mahallelerde yesil alanlarda yapildigi sGylenen
diger aktivitelerin (6rnegin piknik yapmak, oturmak ve hay-
van beslemek) toplam aktiviteler igindeki payr sadece %l
veya altidir. Yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde
ise yesil alanlarda yapilan oyun ve spor aktivitelerinin mahal-
ledeki tiim aktivite sayisina orani sirasiyla %10 ile %5’tir. Bu
oranlari, %2 ile parklarda gezinti/yuriyis aktivitesi ve %1 ve
alti ile diger aktiviteler izlemistir.

Hem yesil alan orani baglaminda kiimelenen mahalleler hem de
yas bazinda yapilan degerlendirmelerde, yesil alan orani daha
yliksek olan mahallelerdeki 9—10 yas grubu gocuklar harig tim
gruplarda ¢ocuk bagina diisen yaklasik aktivite sayisinin 2, yesil
alan orani daha yiiksek olan mahallelerdeki 9—10 yas grubunda
ise bu sayinin | oldugu bulunmustur. Yesil alanlarda yapilan ak-
tivitelerin, mahallede yapilan aktivitelerin sayisina orani, yesil
alan orani daha yiiksek olan mahallelerdeki 9—10 yas grubu
gocuklarda %33, diger gruplarda ise %35 ile %37 arasindadir.
Yagadiklari mahallenin yesil alan oranindan bagimsiz olarak,
I 1-14 yas grubu, 9—10 yas grubuna kiyasla parklarda daha ¢ok
aktivite yapmaktadir (parklarda yapilan aktivitelerin mahalle
genelinde yapilan aktivitelere orani, belirtilen yas gruplari igin
yesil alan orani daha dusiik olan mahallelerde sirasiyla %32 ve
%27, yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde ise %27
ve %17°dir). 9-10 yas grubu cocuklar ise | 1-14 yas grubuna
kiyasla konut/site bahgelerinde daha gok aktivite yapmakta-
dir (degerler, belirtilen yas gruplari igin yesil alan orani daha
diisiik olan mahallelerde sirasiyla %5 ve %4, yesil alan orani
daha yiiksek olan mahallelerde ise sirasiyla %15 ve %6’dir).
Mahallenin yesil alan oranindan bagimsiz olarak, 9-10 yas gru-
bu gocuklarin |1-14 yas grubuna kiyasla parklarda ve konut/
site bahgelerinde daha fazla oynadiklari bulunmustur (deger-
ler gruptan gruba %37 ile %72 arasinda degismektedir). Yesil
alanlarda yapilan spor aktivitelerinin, yesil alan orani daha dii-
siik olan mahallelerde | 1-14 yas grubundaki gocuklar tarafin-
dan daha fazla, yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde
ise 9-10 yas grubundaki gocuklar tarafindan daha fazla yapilan
bir etkinlik tiirii oldugu tespit edilmistir.

Yesil Alanlarda Deneyimlenen Sorunlar

Cocuklarin mahallelerindeki yesil alanlarda deneyimledikleri
sorunlarin sayisal ve oransal dagilimi Tablo 7°’de sunulmustur.
Genel bulgular; mahalle yesil alanlarinda karsilagilan sorunlarin
en fazladan en aza sirasiyla parklarda (toplam belirtilen sorun-
larin %16’s1), bos arazilerde (toplam deneyimlenen sorunlarin
%16's1), konut/site bahgelerinde (toplam belirtilen sorunlarin
%4’t), ormanlarda (toplam deneyimlenen sorunlarin 9%0.2’si)
ve mezarliklarda (toplam deneyimlenen sorunlarin %0.03’i)

yogunlastigini géstermektedir. Yas araligi ve yasanilan mahal-
leden bagimsiz olarak, yesil alanlarda gocuk basina deneyimle-
nen yaklasik sorun sayisi 2'dir.

Farkli tiir yesil alanlarda deneyimlenen sorunlar genel anlamda
benzer de olsa baz tiirden sorunlarin bazi yesil alanlarda daha
fazla deneyimlendigi goriilmektedir. Ornegin, parklarda en faz-
la deneyimlenen sorun tiirii sokak kopeklerinin ve tehlikeli
insanlarin varligini igeren sosyal gevreye iliskin sorunlar olur-
ken (n=269, parklardaki toplam sorunlarin %56’s1), konut/site
bahgelerinde en fazla deneyimlenen sorun tiirii gevreye ati-
lan ¢6p ve ingaat atiklarini iceren cevresel sorunlardir (n=40,
konut/site bahgelerindeki toplam sorunlarin %36’s1). Cevresel
sorunlarin sayisi bos arazilerde 91, parklarda 80, konut/site
bahgelerinde 40 ve ormanlarda 4’tiir. Sosyal gevreye iliskin
sorunlarin sayisi ise parklarda 269, bos arazilerde 124, konut/
site bahgelerinde 36 ve ormanlarda 2'dir. Eksik, bakimsiz ve
zarar gormiis oyun aletleri ve agag ve aydinlatma eksikligi gibi
tasarim ve uygulama ile ilgili sorunlarin en fazla deneyimlendigi
yesil alanlar parklardir (n=97).

Daha ayrintida, parklarda en fazla bildirilen lg sorun, en fazla
bildirilenden en aza sirasiyla tehlikeli insan ve davranislarin varli-
81 (6rnegin tinerciler; zorbalik yapanlar ve kavga) (n=173), sokak
kopeklerinin varligi (n=81) ve park aletlerinin bakimsizigi veya
zarar gérmis olma durumlaridir (n=52). Konut/site bahgelerin-
de en fazla bildirilen iig sorun: kirlilik sorunu (n=30), tehlikeli
insan ve davraniglarin varhig (n=19) ve sokak k&peklerinin var-
hgidir (n=11). Bos arazilerde en fazla bildirilen li¢ sorun: sokak
koépeklerinin varligi (n=72), kirlilik sorunu (n=52) ve tehlikeli
insan ve davranislarin varligidir (n=43). Beklendigi iizere, kiiltii-
rel alanlarin, is alanlarinin ve otoparklarin eksikligi ile araglarin
gevreyi isgali gibi sorunlar sadece bos arazilerde deneyimlenen
sorunlar olmustur. Orman ve mezarliklarda az sayida sorun be-
lirtilmis, bu iki yesil alan tiiriinde en fazla deneyimlenen sorun-
lar sirasiyla kirlilik (n=4) ve nedenleri agik belirtilmemis olan
kendini glivende hissetmeme durumu olmustur (n=1).

Yesil alanlarda deneyimlenen gocuk basina belirtilen sorun
sayisl, yesil alan oraninin daha diisiik oldugu mahallelerde I,
yesil alan oraninin daha yiiksek oldugu mahallerde ise yakla-
stk 2’dir. Yesil alanlarda deneyimlenen sorunlarin mahallede
toplam deneyimlenen sorunlara orani, yesil alan orani daha
diisiik mahallelerde %27 iken, yesil alan orani daha yiksek
mahallelerde %37’dir. Sorunlar agirlikli olarak yesil alan orani
daha diisiik olan mahallelerde parklarda (toplam deneyimle-
nen sorunlarin %17’si bu tiir alanlarda, %8'’i bos arazilerde)
yogunlasirken, yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde
ise hem bos arazilerde hem de parklarda yogunlagmaktadir
(deneyimlenen sorunlarin orani belirtilen her iki alan tiiri
igin de %15’tir). Ormanlar ve mezarliklar harig her iki mahal-
le kiimesinde de sorunlarin en az deneyimlendigi yer konut/
site bahgeleri olmustur (deneyimlenen sorunlarin orani bir
mahalle kiimesinden digerine %2 ile 6 arasinda degismekte-
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Tablo 7. Katilimci haritalama galismalarina katilan ve evi okul mahallelerinde bulunan farkli yas araligindaki ¢ocuklarin
mahallelerindeki yesil alanlarda deneyimledikleri sorunlarin oransal dagilimi: yesil alan oranlari baglaminda
kiimelenen mahalleler arasi karsilastirmalar

Yesil alan orani daha dusiik Yesil alan orani daha yiiksek

olan mahalleler olan mabhalleler
9-10 yas 11-14 yas 9-10 yas 11-14 yas
n % n % n % n %
Evi okul mahallesinde olan toplam gocuk sayisi (n=611) 298 100 80 100 70 100 163 100
Mahalle genelinde deneyimlenen sorunlarin toplam sayisi (n=2968) 1246 100 437 100 252 100 1033 100
Yesil alanlarda deneyimlenen sorunlarin sayisi (n=929) ve bu 315 25 142 32 57 22 415 40
sayinin mahallede deneyimlenen tiim sorunlara orani (%31)
Parklar (n=480, %16) 204 16 79 18 27 I 170 16
Cevresel sorunlar (n=80) 37 18 16 20 6 22 21 13
Cop ve atiklar / kirlilik 22 60 6 38 6 100 2 10
Kotii koku (sigara igenler; ates yakilan alanlar, vb.) 15 40 10 62 - - 19 90
Tasarim ve uygulama ile ilgili sorunlar (n=97) 42 21 18 23 I 41 26 15
Bakimsiz/eski/konforsuz aletler, zarar verilmis alanlar 24 57 15 83 I 85 2 8
Opyun/spor aletleri ve alanlarinda eksiklikler 9 22 | 6 - - 8 31
Aydinlatma eksikligi 5 12 2 I - - - -
Yesil alan / agag eksikligi | 2 - - - - 16 6l
Tuvalet eksikligi | 2 - - - - - -
Bozuk zemin / yokus 2 5 - - - - - -
Sosyal gevre ile ilgili sorunlar (n=269) 103 50 42 53 10 37 114 67
Tehlikeli insan ve davraniglar 64 62 24 57 7 70 78 68
Kalabaliklk veya issizlik 3 3 2 5 = = = =
Giiriilti sorunlari | I 2 5 = = 4 4
Sokak kopegi korkusu 35 34 13 31 3 30 30 26
Azarlanma veya kisitlanma - - | 2 - - 2 2
Diger: Giivensizlik, vb. (n=34) 22 I 3 4 - - 9 5
Konut/site bahgeleri (n=110, %4) 28 2 9 2 22 9 51 5
Cevresel sorunlar (n=40) 9 32 2 22 13 59 16 31
Cop ve atiklar / kirlilik 9 100 | 50 12 92 8 50
Kotii koku (sigara igenler; ates yakilan alanlar; vb.) - - | 50 | 8 8 50
Tasarim ve uygulama ile ilgili sorunlar (n=30) I 39 | I | 5 17 33
Bakimsiz/eski/konforsuz aletler, zarar verilmis alanlar - - - - - - 5 29
Opyun/spor aletleri ve alanlarinda eksiklikler 2 18 - - - - - -
Aydinlatma eksikligi = = = = 100 5 29
Yesil alan / agag eksikligi 6 55 | 100 = = 2 12
Tuvalet eksikligi = = = = = = | 6
Bozuk zemin / yokus 3 27 = = = = 4 24
Sosyal gevre ile ilgili sorunlar (n=36) 8 29 5 56 8 36 15 30
Tehlikeli insan ve davraniglar 6 76 2 40 4 50 7 46
Arkadagsizlik - - - - - - | 7

Gurilti sorunlari 12 — - - — _ _
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Tablo 7 (dev.). Katiimcr haritalama galismalarina katilan ve evi okul mahallelerinde bulunan farkli yas araligindaki
cocuklarin mahallelerindeki yesil alanlarda deneyimledikleri sorunlarin oransal dagilimi: yesil alan oranlari
baglaminda kiimelenen mahalleler arasi karsilagtirmalar

Yesil alan orani daha dusiik

Yesil alan orani daha yiiksek

olan mahalleler olan mabhalleler

9-10 yas 11-14 yas 9-10 yas 11-14 yas
n % n % n % n %
Sokak képegi korkusu - - | 20 4 50 6 40
Azarlanma veya kisitlanma 12 2 40 = = | 7
Diger: Guvensizlik, vb. (n=4) - - | I - - 3 6
Bos araziler (n=332, %I1) 82 7 54 12 3 | 193 19
Cevresel sorunlar (n=91) 18 22 20 37 - - 53 27
Cop ve atiklar / kirlilik 13 72 15 75 = = 24 45
Koti koku (sigara igenler, ates yakilan alanlar, vb.) 5 28 5 25 - - 29 55
Tasarim ve uygulama ile ilgili sorunlar (n=82) 24 29 24 44 3 100 31 16
Bakimsiz/zarar verilmis alanlar - - - - - - 8 26
Opyun/spor aletleri ve alanlarinda eksiklikler 4 17 9 38 | 33 | 3
Aydinlatma eksikligi | 4 - - - - - -
Yesil alan / agag eksikligi 15 63 I 46 2 67 8 26
Kiiltiirel ve is alanlari / otopark eksikligi | 4 3 12 - - 2 6
Bozuk zemin / yokus 3 12 = = = = 12 39
Araglarin isgal etmesi - - | 4 - - - -
Sosyal gevre ile ilgili sorunlar (n=124) 28 34 8 15 - - 88 46
Tehlikeli insan ve davranislar 14 50 6 76 - - 23 26
Arkadagsizlik - - - - - - | |
Kalabaliklik veya 1ssizlik | 4 - - - - 2 2
Giiriiltii sorunlari = = = = = = 2 2
Sokak kopegi korkusu 12 42 | 12 - - 60 69
Yetersiz bocek ilaglamasi | 4 | 12 - - - -
Diger: Giivensizlik, vb. (n=35) 12 15 2 4 = = 21 I
Mezarliklar (n=1, %0.03) | 0.1 - - - - - -
Diger: Giivensizlik, vb. (n=1) | 100 - - - - - -
Ormanlar (n=6, %0.2) - - - - 5 2 | 0.1
Cevresel sorunlar (n=4) - - - - 3 67 | 100
Cevresel atiklar / kirlilik (¢op, bos siseler, vb.) - - - - 3 100 | 100
Sosyal cevre ile ilgili sorunlar (n=2) - - - - 2 33 - -
Tehlikeli insan ve davraniglar - - - - 2 100 - -

dir). Beklendigi tizere, ormanlik alanlarda bildirilen sorunlar
yalnizca geperde yesil alan oranin daha yiiksek oldugu mahal-
lelerdir. Bu alanlarda belirtilen sorun sayisinin ilgili kiimedeki
toplam belirtilen sorun sayisi igindeki payr sadece %0.5'tir.
Benzer sekilde, segilen mahalleler arasinda mezarliga sahip
tek bir okul mahallesi bulundugundan, bu alanlarda bildirilen
sorun sayisinin ilgili kiimedeki toplam belirtilen sorun sayisi
icindeki payr daha da diisiik, %0.06 bulunmustur.

Yesil alan oranlarina gére kiimelenmis her iki mahalle kiimesin-
de de parklarda en fazla bahsedilen sorunlar, en fazladan en aza
sirasiyla (1) sosyal gevre ile ilgili sorunlar, (2) tasarim ve uygu-
lama ile ilgili sorunlar, (3) gevresel sorunlar ve (4) diger kate-
gorileri altinda toplanmistir. Konut/site bahgelerinde, yesil alan
orani daha digiik olan mahallelerde en fazla bahsedilen sorun-
larin sosyal gevre ile ilgili sorunlar kategorisi altinda toplandig
gorilmusken, yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde en
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fazla bahsedilen sorunlarin ¢ép ve atik varligi gibi gevresel so-
runlar oldugu bulunmustur. Bos arazilerde ise, yesil alan orani
daha dsiik olan mahallelerde tasarim ve uygulama ile ilgili so-
runlar, yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde ise sosyal
cevre ile ilgili sorunlar en sik belirtilen sorunlar olmustur.

9-10 yas grubu ¢ocuklarda gocuk bagina belirtilen sorun sayisi
yesil alan orani daha diisiik ve daha yiiksek olan mahallelerde
yaklasik 1; |1—14 yas grubu gocuklarda ise tiim mahalle kiime-
lerinde yaklasik 2'dir. Yesil alanlarda belirtilen sorunlarin mahal-
ledeki toplam sorunlara orani incelendiginde, en az sorunun
yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde yasayan 9-10 yas
grubundaki ¢ocuklar tarafindan (%22), en fazla sorunun ise ayni
mahallelerde yasayan | 1-14 yas grubundaki ¢cocuklar tarafindan
belirtildigi goriilmistiir (%40). Karsilastirilan her iki mahalle kii-
mesinde de |1-14 yas grubundaki ¢ocuklar 9-10 yas grubuna
kiyasla parklarda ve bos arazilerde daha fazla sorun belirtmisler-
dir. Yesil alan orani daha diisiik olan mahallelerde bulunan konut/
site bahgelerinde farkli yas gruplari ayni oranda sorun belirtmis-
tir (%2). Yesil alan orani daha yiiksek olan mahallelerde bulunan
konut/site bahgelerinde ise 9-10 yas grubu, | 1-14 yas grubuna
kiyasla daha fazla sorun belirtmistir (oranlar %9 ve %5'tir).

Mahalle kiimeleri arasinda yesil alanlarda deneyimlenen so-
runlarin yogunlugu yas baglaminda degiskenlik géstermekte-
dir. Ornegin, parklardaki bakimsiz, eski ve konforsuz oyun
aletleri ile parklara zarar verilmesi sorunlarinin yesil alan
orani daha diisiik olan mahallelerde en ¢ok |1-14 yas grubu
gocuklar tarafindan, yesil alan orani daha yiiksek olan mahal-
lelerde ise en gok 9—10 yas grubundaki ¢ocuklar tarafindan
belirtildigi saptanmistir. Buna ilave olarak her sorun, farkh ye-
sil alan tiirlerinde farkli yas gruplarinca farkl yogunluklarda
deneyimlenmektedir. Ornegin bu calisma, yesil alan orani daha
yliksek olan mahallelerde yesil alan eksikligi sorununun | 1-14
yas grubundaki ¢ocuklarca parklar ve konut/site bahgelerinde
daha fazla, 9-10 yas grubundaki g¢ocuklar tarafindan ise bos
arazilerde daha fazla belirtildigini gostermistir.

Tartigsma ve Sonug

Calismanin bulgulari, basta parklar olmak iizere yesil alanla-
rin biyiikliigiindeki artigin, hafta sonu giinlerde gocuklarin bu
alanlari daha fazla kullanmalarinda etkili olabilecegini goster-
mektedir. Bu bulgu, daha fazla yesil altyapi projesini hayata
gegirme egilimindeki belediye yatirimlarini desteklemektedir.
Ote yandan, bu calisma, yesil alanlarda daha fazla vakit geci-
rilmesi durumunu bu alanlarda “daha fazla aktivite yapilmasi”
veya “daha az sorun deneyimlenmesi” ile agiklayamamaktadir.
Deneyimlenen sorunlar ile vakit gegirme siiresi arasindaki
ters yonlu iligki, yesil alanlarda gegirilen zaman arttikga gev-
resel farkindaligin gelisimi ile yorumlanabilir (Chawla, 1988).

ilkbahar mevsim kosullarinda, cocuklarin hafta genelinde yesil
alan kullanim siirelerinin, mevcut yazinda belirtilen “saglkli bir
yagsam igin yesil alanlarda giinlik en az 30 dakika vakit gegi-

rilmesi” tavsiyesinin iizerinde oldugu bulunmustur (Shanahan
vd., 2016). Buna ragmen, yesil alan orani daha yiiksek olan ma-
hallelerde yasayan ortalama bir gocugun hafta sonlarinda yesil
alanlar genelinde, parklarda ve konut/site bahgelerinde giinliik
30 dakikanin altinda zaman gegirdigi saptanmigtir. Mevcut yazin-
daki tartigmalara atifla (bkz. Karsten, 2015; Wridt, 2004), hafta
igi ginlere kiyasla hafta sonlarinda gocuklarin yesil alanlari daha
kisa siire kullanmalarinda ebeveynlerin rolii sorgulanabilir (6r-
negin gocuklarin akademik bagarilarini artirmaya yonelik hafta
sonu kurslarina yonlendiriimeleri veya aile ile ortak vakit gegiri-
len bagka alanlarin kullanimi gibi). Farkliliklarda bireysel ve arka-
das ortami gibi diger sosyal faktorler ile fiziksel gevreye iligkin
faktorler de rol oynamig olabilir. Ornegin, basta parklar olmak
lizere yesil alanlarin okul gevrelerine yakin konumlanmalari ola-
siligi, hafta sonu giinlere kiyasla neden hafta igi glinlerde bura-
larda daha fazla zaman harcandigini agiklayabilir. Nitekim, Ozbil
Torun vd’nin (2024) calismasi, gocuklarin mahalle parklarina
ev-okul arasi yiirlylislerde siklkla ugradiklarini géstermistir.
ilaveten, gocuklarin disartya gikma zorunlulugu olmadigi hafta
sonu giinlerde yesil alanlarin niteliksel anlamda gocuklari ¢ek-
mekte yetersiz kaldigi iddia edilebilir. Bu galismanin bulgulari,
segilen mahallelerdeki yesil alanlarin gocuklar tarafindan tercih
edilmelerinin 6niine gegebilecek birgok niteliksel sorununun
oldugunu goéstermistir. Gelecek arastirmalar; bu tir faktorlerin
etkilerini grup ici deneysel arastirma (within-subject experimental
research) tasarimlarini kullanan galismalarda irdeleyebilir.

Yesil alan orani daha diisiik olan mahallelerde yasayan ortalama
bir cocugun hafta sonlarinda parklarda hig zaman gegirmemesi
durumu bu alanlarin gevresinin niifus yogunlugu ve yapisal gev-
re ozellikleri gibi faktorlerle agiklanabilir. Yesil alan orani daha
diisiik olan mahallelerin yesil alan orani daha yiiksek olan ma-
hallelere kiyasla daha fazla yapi yogun oldugu bulundugundan,
daha yapi yogun gevrelerin daha niifus yogun oldugu varsayilir-
sa bu durum 6zellikle hafta sonu giinlerde toplumun gevredeki
kamusal yesil alanlari kullanmaya olan talebini artirabilir. Park-
larin kullanim yogunlugundaki bu artig da kirlilik ve oyun alani/
aleti eksiligi gibi sorunlari beraberinde getirebilir. Yesil alanlarin
kullanim yogunlugunun aragtiriimasi bu galigmanin bulgularini
daha giivenilir sekilde agiklanmasina katki saglayabilir.

Yesil alanlarda deneyimlendigi belirtilen sorunlarin azaltiimasi-
nin ¢ocuklari bu alanlarda daha fazla vakit gegirmeye itebile-
cegi iddia edilebilir. Belirtilen sorun alanlari ve tiirleri mevcut
yazinla ortiismektedir (Carroll vd., 2015; Loukaitou-Sideris,
2003; Rastgo vd., 2024; Ozbil Torun vd., 2024). Bahsedilme
sikliklari ve yazindaki tartigmalar dogrultusunda (Jansson vd.,
2016; Tandogan, 2022), &zellikle parklardaki oyun ve spor
aletlerinin bakimlarinin yapilmasi, tiim yesil alanlarin ¢opler-
den ve atiklardan arindiriimasi, kisirlastirma ve sahiplendirme-
ye yonelik devlet destegi gibi stratejilerle sokak képeklerinin
sayisinin azaltilmasi, gocuklarin doga ile etkilesimini artirabilir.
Issizhg engellemeye ve dolayisiyla glivenlik algisini artirmaya
yonelik parklarin yaya erisilebilirlikleri artirilabilir, parklarda-
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ki aktivite alanlarinin sayisi gogaltilabilir veya bu tiir alanlarin
gevresinde gocuklarin ve ebeveynlerinin ilgisini ¢eken arazi
kullanimlarina 6ncelik verilebilir (Masri ve Fekry, 2023). Bu
stratejilerin gorsel erisilebilirligi de saglayacak olmasi nedeniy-
le sosyal gevreye iliskin sorunlar azaltabilecegi iddia edilebilir.

Gerek 9-10 gerekse de | 1-14 yas grubu ¢ocuklarinin giinliik-
lerinde yesil alanlarda en fazla vakit gegirdikleri yerler olarak
parklari belirtmesi, katiimci haritalama galismalari araciligiyla
yesil alanlarda en fazla yapilan aktivitelerin bu alanlarda ol-
dugunun tespiti ile desteklenmistir. Diger taraftan, katilimci
haritalama calismasinda yesil alanlarda en fazla deneyimlenen
sorunlarin yine parklarda oldugunun bulunmasi, gocuklarin
giindelik hayatlarinda vakit gegirebilecekleri alanlarin kisithli-
g ve tiim sorunlarina ragmen ¢ocuklarin mahalle parklarina
bagiml olma durumlariyla agiklanabilir (benzer gikarimlar igin
bkz., Severcan, 2018, 2023).

Aktivite giinliiklerinden elde edilen verilere gére genel olarak
gocuklarin bos arazilerde vakit gegirmemesi durumu, katiimci
haritalama galismasi bulgularinca kismen agiklanmistir. Bu alan-
larda yapilan aktivitelerin yogunlugunun sadece %1 olmasi, bos
arazilerin aktivite gesitliligi saglayacak niteliklere sahip olmadi-
ginin bir gostergesidir (parklarda ise bu oran %28'dir). ilaveten,
mahallede deneyimlenen sorunlarin %1 I’inin bos arazilerde
belgelenmis olmasi dikkat gekicidir. Parklar gibi daha fazla va-
kit gegirilen alanlarda deneyimlenen sorun oraninin %16’ya ya-
kin oldugu disiiniiliirse, bos arazilerin sinirli cazibesine karsin
sorun dretme potansiyeli gérece yiiksektir. Németh ve Lang-
horst (2014) gibi arastirmacilarin tartistig| lizere bos araziler
gegici kullanimlari barindirarak gocuklarin ilgisini geken, doga
ile daha gok etkilesim kurabildikleri alanlara donistiirdlebilir.

9—-10 ve 1114 yas grubu gocuklarinin yesil alanlarda yaptik-
lari aktivite gesitlerinin birbirlerinden farklilasmamasi mevcut
yazinla 6rtiismektedir (Ward Thompson, 2007). Bununla bir-
likte, yesil alanlarin kullanimini artirma amacindaki gelecek
aragtirmalar; 9-10 yas grubunun |1-14 yas grubuna kiyasla
parklarda neden daha g¢ok oyun oynadigini ve spor yaptigini
sorgulamalidir. Olasi nedenler arasinda bu tiir alanlarin daha
kiiglik yas gruplar diistiniilerek tasarlanmis olmasi veya daha
biiylik yastaki ¢ocuklarin farkl aktivite tirlerine ilgi duymasi
siralanabilir. Gelecek aragtirmalar; galismanin bulgularini daha
ileri tasimak amaciyla yesil alanlarin mikro 6lgek 6zelliklerini,
ne 6lgude erisilebilir olduklarini ve gocuklarin beklenti ve ih-
tiyaglarini karsilamada yeterli olup olmadiklarini sorgulayabilir.

Cocuklarin nerelerde ne kadar vakit gegirdikleri ile iliskili bul-
gular yorumlanirken makalenin ikinci bélimiinde agiklandig
Uzere mevsimsel kosullarin etkisi unutulmamalidir (Ergler vd.,
2013; Fyhri ve Hjorthol, 2006). Ayrica galisma bulgulari genel-
lestirilirken, her baglamin yesil alan oraninin ve yapisal ve sos-
yal gevre 6zelliklerinin farkli olabilecegi animsanmalidir. Burada,
yesil alan oranlari baglaminda yapilan kiimelenmenin galigmanin
baglami olan mahallelere 6zgii oldugunun alti gizilmelidir.

Bu galismanin arastirma sorularinda yer alan agik yesil alan kavra-
mi, yazindaki ylizey gegirgenligini esas alan tanim dogrultusunda
incelenmistir. Sorular cevaplanirken yazindaki farkli tanimlarin
ve yesil alan oran hesaplama yontemlerinin kabul edilmesi, ¢alis-
manin bulgularini degistirebilir (bkz., 6rnegin, Kabisch ve Haase,
2013; Rojas vd., 2016; Son vd., 2021; Taylor ve Hochuli, 2017; Van
Herzele ve Wiedemann, 2003; Wajchman-Switalska vd., 2023).

Caligmanin kesitsel olmasi, neden-sonug iligkisi iceren gika-
rimlarin yapilmasini engellemektedir. Veri toplama siirecinde
gocuklara kisisel 6zelliklerine ve sosyal ve fiziksel gevrelerine
iliskin sorular yoneltilmemis olmasi galismanin kisithliklar ara-
sindadir. ilaveten, veri toplama araglarinin kisisel beyana dayali
olmasi, hatali veya eksik cevap verme riskini barindirir. Ayrica,
veri toplama siireci bir hafta siirdiiglinden, olumsuz hava sart-
lari ve hastalik gibi beklenmedik durumlar, g¢alisma bulgularini
az ya da ¢ok etkilemis olabilir. Bu noktada, galismaya katilan
168 gocugun 25’inin hafta igi ve sadece 9’unun hafta sonu giin-
lerden en az birinde tipik bir giiniinii yasayamadigini belirttigi
vurgulanmalidir. Meteorolojik verilerin sundugu yagish giin sa-
yilarinin aksine, giinliiklerinde tipik bir gliniin yasanamamasina
gerekge olarak yagish havalari belirten gocuk sayisi gok daha az,
hafta igi giinler igin de hafta sonu giinler igin de sadece 2'dir.
ilaveten, herhangi bir nedenden dolayi hafta ici giinlerin en az
birinde yesil alanlari kullanamadigini séyleyen gocuk sayisi sade-
ce | I’dir. Hafta sonu giinlerin birinde ise sadece | ¢ocuk o giin
beklenmedik bir durum yasamasaydi yesil alanlarda vakit gegi-
recegini agikga belirtmistir. Bu sayi ve oranlarin galisma bulgu-
larinin dogrulugunu 6nemli Slgiide etkilemedigi iddia edilebilir.

Calismanin bir bagka kisiti, analizler igin okul mahallesinde yasa-
yan gocuklarin sadece 15 dakika iginde okula yiiriiyen veya bisik-
letle erisen gocuklar arasindan segilmesidir. Bu durum, evi okul
mahallesinde bulunmasina ragmen ulagimlarini aragla saglayan
gocuklarin verilerinin analizlerde degerlendirilmeme durumunu
beraberinde getirmis olabilir ki bu da bulgularda bir fark yaratmis
olabilir. Ayni sorun, parklari evlerine |5 dakika yiiriime mesafe-
sinde bulunmasina ragmen ulagimlarini aragla saglayan ¢ocuklarda
da yasanmis olabilir. Benzer sekilde, katilimci haritalama galigma-
lari sadece 800 metre yarigapl okul mahallelerini igerdiklerinden,
teritoryal sinirlari bu alanin digina gikan bazi ¢ocuklar olabilir ve
bu durum da belgelenen yerler ve iligkili deneyimlerde bir eksik-
lik yaratmis olabilir. Yazinda gerek aktivite glinliikleri gerekse de
katiimei haritalama galismalarinin kisithliklarini ayrintili tartisan
galigmalar bulunmaktadir (Laituri vd., 2023; Severcan, 2025).

Tim bu kisitlara ragmen galismanin birgok giiglii yani da bu-
lunmaktadir. Bunlar arasinda gocuklardan elde edilen bilgilerin
dogrudan kendilerinin beyanina dayali olmasi, mahallelerin ye-
sil alan oranlarinin objektif 6lgiimlere dayanmasi ve galismanin
orneklem grubunu sadece yesil alan oranlari hesaplamasi ya-
pilan mahallelerde yasayan ve okula giden gocuklarin olustur-
masi siralanabilir. Gelecek arastirmalar, daha yiiksek 6rneklem
sayllariyla burada sunulan analizleri gocuklarin farkli sosyo-de-
mografik 6zellikleri baglaminda cesitlendirebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Children’s Experiences of Green Spaces in Ankara Neighborhoods
with Different Green Space Ratios

Yiicel Can Severcan,' © Nese Aydin,” © Senanur Yaman'

'Middle East Technical University, Faculty of Architecture, Department of City and Regional Planning, Ankara, Turkiye

2Sl','lleyman Demirel University, Faculty of Architecture, Department of City and Regional Planning, Isparta, Turkiye

There has been an increasing interest in many countries worldwide to build green infrastructure projects. However, less is
known about whether such practices enhance children’s interactions with nature. This study aims to compare the time children
spend in green spaces across neighborhoods with different green space ratios. It then seeks to explain the observed differences
through children’s reported activities and problems encountered in these spaces. The results are based on data obtained from
seven neighborhoods in Ankara. The green space ratios of neighborhoods were calculated based on objective measurements.
The data regarding the amount of time spent in green spaces were obtained from 9-to-14—year-old children’s activity diaries
completed during the spring season. Finally, the data regarding the children’s neighborhood activities and the problems they
encountered were obtained from a participatory mapping activity conducted with the same children who filled out the activity
diaries. Results show that, on weekdays, the amount of time spent in green spaces in general, and parks and gardens in particular,
does not differ between neighborhoods with lower and higher green space ratios. However, during weekends, children who
live in greener neighborhoods tend to spend more time in parks. In greener neighborhoods, children aged 9 to 10 years spend
significantly more time in parks on weekends than children aged | | to |4 years. No significant difference was observed between
younger and older children living in less green neighborhoods regarding how much time they spent in green spaces in weekdays
and weekends. Additionally, regardless of where they live and their age, most children do not spend time in vacant lands neither
on weekdays nor weekends. Study findings also show that there is no relationship between living in greener neighborhoods
and participation in more nature-based activities. Nevertheless, an inverse relationship was observed between living in greener
neighborhoods and the number of problems experienced by children in green spaces. This finding can be explained by the as-
sumption that as children spend more time in nature, they become more aware of the problems associated with their environ-
ments. It can also be explained by the arguments presented in previous studies that children in Ankara are highly dependent
on their neighborhood parks, home gardens and the readily accessible vacant lands for their needs. Regardless of their age, the
most frequently mentioned activities that children conduct in green spaces are playing and doing sports. On the other hand, the
most frequently mentioned problems that children face in green spaces are presence of dangerous people and activities, street
dogs, vandalism and trashes. Children experience these problems at different intensities in different types of green spaces. Age
also seems to influence children’s negative place experiences. These findings provide valuable insights for urban planners and
designers aiming to increase children’s engagement with nature.

Keywords: Activity diary; children’s place experiences; participatory mapping; green spaces; residential greenness.
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