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ARASTIRMA / ARTICLE

Tiirkiye'deki Kent Merkezlerinin Etki Alanlarinin Reilly Cekim
Modeli ile Analizi: 1970-2020 D6nemi

Analysis of Urban Influence Sphere in Tiirkiye through the Reilly
Gravity Model: The Period of 1970-2020

Senay Oguztimur, 2 Adem Sakarya

Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimdi, istanbul

oz

Bu calisma, Tiirkiye'deki kent merkezlerinin karsilikli ticari iligki-
lerinden kaynaklanan etki alanlarini Reilly’nin gekim modeli ger-
gevesinde analiz etmeyi amaglamaktadir. Kentlerin etki alanlarinin
zamansal degisimini inceleyen arastirma, bu belirlemeyi Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda, ters mesafe agirlikli enterpolas-
yon yontemi ile gergeklestirmektedir. Bu yoniiyle galisma, litera-
tiirdeki benzer arastirmalardan yontemsel olarak ayrigmaktadir.
Reilly’nin Newton’un evrensel ¢ekim modelinden esinlenerek
gelistirdigi model, 1970 yilindan itibaren onar yillik periyotlarla
Tirkiye kentlerinin etki alanlarini belirlemek amaciyla uygulanmig-
tir. Sireg analizi yaklagiminin tercih edilmesindeki temel neden,
toplumsal ve mekansal déniigiimlerin saghkli bir bigimde izle-
nebilmesi i¢in uzun dénemli bir veri setine ihtiyag duyulmasidir.
Calismada kullanilan temel degiskenler; 1970, 1980, 1990, 2000,
2010 ve 2020 yillarina ait kent niifuslari ile il merkezleri arasin-
daki karayolu mesafeleridir. Elde edilen bulgular, Tiirkiye'deki ku-
rumsal yapidaki ve sosyo-ekonomik yaklasimlardaki degisimlerin
mekansal diizleme yansimalarini géstermesi bakimindan dikkate
degerdir. Zaman iginde kentlesme dinamiklerinde gézlemlenen
en garpicl egilimler; biiyiik kent merkezlerinin etki alanlarinda be-
lirgin bir yogunlagma, Anadolu’daki orta 6lgekli kentlerin bazilari
agisindan ise etki kaybidir. Ozellikle istanbul’un etki alanindaki sii-
rekli artig, Turkiye'deki dengesiz kalkinma stratejilerinin mekansal
bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. istanbul’un ardindan gelen
diger biiyiik kentlerin de etki alanlarini genislettigi, Reilly modeli
araciligiyla nicel olarak ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: Karayolu ulagimi; kentlerin etki alani; Reilly ¢ekim
modeli; Turkiye.

ABSTRACT

This study aims to analyze the spheres of influence of urban cen-
ters in Tirkiye within the framework of Reilly's gravity model.
Examining the temporal variation of urban spheres of influence,
the research determines this using a geographic information sys-
tems environment and an inverse distance-weighted interpola-
tion method. In this respect, the study differs methodologically
from similar research in the literature. Reilly's model, inspired
by Newton's model of universal gravitation, has been applied
in ten-year intervals since 1970 to determine the spheres of
influence of Turkish cities. The main reason for choosing the
process analysis approach is the need for a long-term data set
to accurately monitor social and spatial transformations. The
main variables used in the study are urban populations and
road distances between provincial centers for the years 1970,
1980, 1990, 2000, 2010, and 2020. The findings are notewor-
thy in that they demonstrate the spatial reflections of changes
in institutional structures and socio-economic approaches in
Tiirkiye. The most striking trends observed in urbanization dy-
namics over time are a significant concentration of influence
in the spheres of influence of large urban centers and a loss of
influence for some medium-sized cities in Anatolia. The con-
tinuous increase in Istanbul's sphere of influence, in particular,
can be seen as a spatial reflection of unbalanced development
strategies in Tiirkyie. The Reilly model has quantitatively dem-
onstrated that other major cities, following Istanbul, have also
expanded their spheres of influence.

Keywords: Road transport; urban influence sphere; Reilly law of gravita-
tion; Turkiye.
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l. Girisg

Fiziki ve beserf cografya olanaklari; kentlerin birbirinden farkl
oykdlerle gelismelerine neden olmaktadir. Bazi yerlesmelerin
yapisl, cografi olanaklarin etkisiyle tarimsal iiretim eksenli ve
kirsal niteliklidir. Bazilarinda ise kentsel niteligin hakim oldu-
gu yerlesme desenleri olusmaktadir. Ote yandan, tiim diinya
kentlerini etkileyen egilimler de yerlesmelerin cografi imkén
ve kosullarini zorlamakta; diinya genelinde kentlesme oranlari
yildan yila artis gostermektedir. Kirsaldaki niifusun azalmasi,
bazi kentlerin asiri yigilmasina neden olmakta ve hatta bazi
illeri gevre illere de mal ve hizmet sunmaya zorlamaktadir.
Ozellikle 1980’lerden itibaren Tiirkiye'de de bazi kentler eko-
nomik ve sosyal baglarla sinirlari degisen ve tam olarak tarif
edilemeyen yeni bir fiziksel alanla sinirlanmaktadir. Daha az ile
yetinen kentler igin ise dar ve sinirli bir etki alanindan bahset-
mek mimkiindir. Bu gelismelere bagh olarak 1980’lerden bu
yana kentlerin mal ve hizmetlerin sunumunda ne kadar genis
bir alana yayildigi, hangi kosullara bagl olarak bu yayilmanin
gergeklestigi konusu planlama ve cografya alanindaki arastir-
macilarin galisma konulari arasinda yerini almaktadir.

Kapitalist ekonomik sistemin siirdiiriilmesini saglayan yeni
tiiketim alanlari, artan uzmanlagma ve iriin gesitliligi ile ti-
keticilere bolca segenek sunulmaktadir. Disa agilan liberal
ekonomik politikalarin benimsendigi 1980’lerden gilinimiize
artan ulagim ve iletisim olanaklari da tiiketim talebini giidiile-
mekte, giderek gelisen paketleme imkanlarinin da katkisiyla,
mal ve hizmetlerin hareketliligi artmaktadir. Kiiresellesmenin
bir yandan rekabete dayali yeni bir ekonomik yapilanmaya
zorlamasi, bir yandan bu yarista ayakta kalamayarak kapasite
kaybina ugrayan kentlerin varlig, Tirkiye'de kentlerin etki
alanlarinin yillar iginde farklilagmasina neden olmaktadir. Son
yillarda kirsal alanin tarimsal lretimle 6zdeslesmis yapisinin
degisimi, kentle biitiinlesmesi, icerdigi fonksiyonlarin farkl-
lasmasi, demografik yapidaki degisimi, mevzuattaki degisim,
kir ve kente yonelik geleneksel anlayisin farklilastirmaktadir.
Bu farklilasma da kent sinirlarini aligilagelenin disinda tarif
edilmesini gerektirmektedir.

Tarihsel olarak tretim ve ticaret gibi temel ekonomik faaliyet-
lerin Tiirkiye'de belli biiyiik illerde yogunlastigi bilinmektedir.
Bu kentler ayni zamanda hizmet sunumunda da genis bir hin-
terlanda erismektedir. Bu agidan galismanin amaci, mal ve hiz-
met sunumu agisindan kentlerin etki alanlarini siireg analiziyle
ortaya koymaktir. Siireg analiziyle, kent niifuslarinin degisimi
ve karayolu yatirimlariyla mesafelerin biitiinlesmesi irdelen-
mektedir. Bu arastirma literatiirde siirecin degerlendirilmesi-
ne yonelik eksikligin tespiti lizerine, uzun erimli slireg analizini
kapsayacak bigimde tasarlanmistir. Bu baglamda su aragtirma
sorusunun yaniti aranmaktadir: “Tirkiye'deki kentlerin etki
alanlar yillar iginde nasil degisim gostermistir?” Bu sorunun
cevabini bulabilmek ve Tiirkiye'deki kentlerin etki alanlarinin
yillar iginde nasil bir degisim sergiledigini tespit etmek igin,

Reilly’nin gekim modelinden yararlaniimistir. Siireg analizi ya-
ninda ayrica yeni bir ydntem olarak Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
araciligiyla ters mesafe agirlikli enterpolasyon uygulamasi da
galismanin literatiire bir diger katkisidir.

Reilly’nin gekim modeli, Newton’un gezegenler arasi gekim
yasasindan esinlenerek gelistirdigi bir modeldir. Reilly’nin
yerlesmeler arasindaki uzakhgin karesi ile ters orantil, yer-
lesme biiyiklikleri ile dogru orantili olan modeli genis bir
yelpazede kabul gérmistiir. Reilly’nin modeli, dis ticaret cog-
rafyasinin tespitinden, fon yonetimine, turizm etki alaninin
saptanmasindan gog konusuna kadar oldukga genis arastirma
alanlarina uyarlanmistir.

Reilly’nin gekim modeli, teorik modellerle uyumlu yapisi ve
ampirik olarak kolayca uygulanabilir olmasi sayesinde genis
bir gercevede kullaniimaktadir. Ancak literatiirde, bu yon-
temin bazi kisitlarinin oldugu da belirtiimektedir. Ekonomik
biiyiikliik, niifus ve para gibi 6lciilebilir standart degiskenlerin
yalnizca uzaklik iizerinden yorumlanmasi, yetersiz ve ylizeysel
sonuglara yol agabilir (Batty, 1978). Ornegin, Kiziltan ve Sa-
hin (2000), bu yéntemle yapilan ampirik galismalarin zaman
zaman yanl ve hatta tutarsiz sonuglar lretebilecegine dikkat
¢ekmektedir. Bu kisitlilik kullanilan veriyle de iliskili olmakta-
dir. Bu galisma, verilerin kisitliligi nedeniyle il 6lgegine odak-
lanmakta ve il merkezleri arasindaki uzaklig kullanilmaktadir.
Ancak il icerisindeki ilge merkezlerinin ve aralarindaki uzak-
hgin hesaplamaya dahil edilmesi sonuglari farklilastiracaktir.
Bununla birlikte tarihsel siireg igerisinde ilgelerden yeni illerin
olusturulmasi, ilge sinirlarinin ve dolayisiyla niifuslarinin de-
gismesi etki alanlarinin farklilagsmasina neden olmaktadir. Bu
dogrultuda, galismanin sonuglarinin bu kisithhklar gergevesin-
de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tirkiye'deki kentsel yerlesmelerin etki alanlarinin zaman igin-
deki degisimini ortaya koymay1 amaglayan bu galismada; 1970
yllindan 2020 yilina kadar olan 50 yil, 10’ar yillik periyotlarla
modellenmistir. Her 10 yillik periyotta, o dénemin illerine ait
kent merkezlerinin niifuslari ve o dénemin il merkezleri arasi
karayolu mesafeleri dikkate alinmigtir. 1980’li yili hem diin-
yada hem de Tiirkiye'de, kiiresel aga eklemlenmeyle 6nemli
kirihmlarin yasandigi bir déonmedir (Boratav, 2003). Calismada
bu dénemin kent merkezi etki alanlari Gizerindeki etkisinin de
tespit edilmesi amaciyla analiz 1970 yili baz alinarak baglatil-
mistir. Bu anlamda 1980 6ncesi ve sonrasinin karsilagtirmasi
da yapilabilmektedir. Ayrica 1970 yili verileri, siireg analizini
miimkiin kilan sirekli verilerin mevcut oldugu ilk yildir.

Bu ¢alisma dort ana bélimden olusmaktadir. Girisi takip eden
bélimde Reilly modelinin literatiirdeki yeri ve kavramsal agik-
lamasi ele alinmaktadir. Uciincii bélimde yontem sunulmus,
modelde kullanilan veri setleri ve degiskenler aktarilmistir.
Dérdiincii béliimde ampirik galisma bulgulari verilirken son
bélimde sonug ve tartigma yer almaktadir.
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2. Cekim Modeli: Literatiirdeki Yeri ve
Kavramsal Yapisi

Reilly'nin  ¢ekim modelinin gikis noktasi, 17. yizylda
Newton’un gelistirdigi evrensel ¢ekim yasasidir. Evrensel ge-
kim yasasi, farkh disiplinlerde galisan bilim insanlari igin esin
kaynagi olmus, degisik bilim alanlarinda yasanin gegerliligi lize-
rinde galismalar yapilmistir. Newton’un Cekim Teorisi’ne gére
iki fiziki cisim arasindaki gekim giicii, biyiikliklerinin garpi-
miyla dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ise ters orantili-
dir. Newton’un cisimler arasindaki gekim giicii fikri, 20. yizyil-
da artik sadece fizikte degil sosyal bilimlerde de yaygin olarak
kullanilmaya baglanmis, yillardan beri farkli disiplinlerden bi-
limsel galismalar uretilmistir. Ekonomi disiplini de bu agidan
¢ekim yasasinin kullanildigi disiplinlerdendir. Bu kapsamdaki
galismalar farkl 6lgek ve iliskilere odaklanmakla birlikte genel
anlamda iki kategoride ele alinabilir. ik kategorideki galigmalar
llkeler arasi iliskilere odaklanirken, ikinci kategorideki galig-
malar ise mikro 6lgekli galigmalardir.

Ekonomi alanina ¢ekim modeli olarak giren yasanin ilk ma-
tematiksel tanimlanmasi ve ampirik uygulamasinin, 1962 yi-
linda Tinbergen tarafindan yapildigi kabul edilmektedir. Tin-
bergen (1962), iilkeleri birer cisim olarak tanimlamis ve ilke
buyukliklerini ilkelerin urettikleri parasal deger ile (Gay-
risafi Milli Hasila — GSMH) ifade etmistir. Tinbergen, ticari
akimlarin iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ile dogru orantili,
aralarindaki mesafe ile ters orantili oldugunu géstermistir.
Hemen ardindan Rijken van Olst, Hartog, Linnemann ve
van Oven isimli Hollandali iktisatgilardan olusan bir grubun
ayni yontem ile ekonomik analizler yaptigi kayitlara girmistir.
1963 yilinda Péyhénen de ekonometri alaninda uygulama-
sini yapmig, Linnemann’in (1966) galismasinin da katkisiyla
1960’1 yillarda yogun kullanilan bir ekonometrik model ola-
rak akademik literatiirde yerini almistir. Linnemann (1966),
calismasinda ihracatgi ve ithalatgi ilkelerin nifuslarini ige-
ren yatay kesit verili modelinin ayni fonksiyonel formuna
bagvurmustur. Linnemann’in galismasinin ¢ekim modelinin
bugiinkii uygulama alanlarina ulasmasinda énemli katkisi ol-
mustur. Ayni dénemde P&yhénen (1963), uluslararasi tica-
retin bazi yapisal 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Avrupa
llkeleri arasindaki mal girdi-gikisini yapisal ve agiklayici bir
sekilde yorumlamistir. Ticari partnerlerin milli gelirlerinin
artan bir fonksiyonu ve llkeler arasindaki uzakhgin azalan
bir fonksiyonu olarak tahmin edilebilecegini ileri stirmustiir.
Calisma, o yillardaki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin Avrupa iiyelerinin ticareti
lizerindeki etkisini tahmin eden ¢alismasi, bu alanda en ¢ok
atif alan galigmalarin baginda gelmektedir.

Cekim yasasinin akademik alandaki kilometre taglarindan
birisi de Anderson’un 1979 yilinda yaptigi galismadir. An-
derson (1979) ¢ekim modelini harcama sistemleri ile ilig-
kilendirmistir. Tam uzmanlagsma teorisine dayanarak; talebi

modelleyip ¢ekim denkleminde yer alan gelir degiskenlerinin
var olmasinin gerekgesini ve onlarin logaritmik dogrusal for-
munu agiklamistir. Mesafeyi transit maliyetler icin bir degis-
ken olarak tanimlayarak gekim modelinin teorik altyapisini
olusturmaya galismistir. Bergstrand (1985) ise genel iktisadi
denge sistemine odaklanan galismasinda dogrudan Reilly’nin
¢ekim modeline atif yapmasa da uluslararasi ticaret akim-
larini agiklamak izere kullanilan ¢ekim denkleminin teorik
temellerini sorgulamakta ve bu gergevede, genel denge yak-
lasimiyla tiiretilmis bir gekim modeli sunmaktadir. Ancak
Bergstrand (1985), gcekim denklemi igine fiyatlarin dahil edi-
lemedigini, bu nedenle bir eksiklik oldugunu diisiindiigline de
isaret etmistir. Bergstrand galismasinda ¢ekim modeline yeni
bir yorum katmistir. Birbirinden bu sekilde farklilagan alan-
larda yapilan galismalarla olgunlagmaya baglayan Reilly ¢ekim
modeli; modelin ticaret, ekonomi, niifus ile olan ilgisini des-
teklemek ve/veya test etmek amaciyla kullanilmasi sonucunu
dogurmustur. Helpman, 1987 yilindaki calismasinda bu kez
ulkeler arasindaki gekimi degil, iiretici firmalar arasindaki re-
kabet modelini ele almistir (Helpman, 1987). Bu agidan galig-
ma Ulke 6lgegine odaklanan galismalardan farklilasmaktadir.
Frankel ve Rose (2002), ortak birimi kullanan (lkeler arasin-
daki ticaret ve gelir iizerindeki etkilerini belli tilke kiimeleri
tizerinden degerlendirmistir. Gayrisafi yurt ici hasila (GSYiH)
icerisinde ticaretin payinin artmasinin, kisi basina gelire nasil
yansidigl gekim modelinin da katkisiyla degerlendirilmistir.

Hufbauer, Lakdawalla ve Malani (1994), dogrudan yabanc
yatirimin belirleyicilerini ve onun ticaretle baglantisini or-
taya koymak igin gekim modeline bagvurmus; analizlerinde,
Almanya'dan, Japonya’dan ve Amerika'dan gelen dogrudan ya-
tirim verilerini kullanmiglardir.

Dis ticaret iligkileri ve ekonomik portfdyleri konu alan galis-
malariyla Portes ve digerleri (1998), cekim modelini bagka
bir alana tagimistir. Belirli bir zaman araliginda on doért llke
arasindaki hisse senedi akim iglemlerini analiz etmistir. Kang
(2003), Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) odun diriinleri
ticaret akiglarina etki eden faktorleri belirlemek amaciyla ge-
kim modelinden yararlanmistir. Han (1999), gekim modelini
kullanarak, cesitli ticari bloklarin ve Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasr’nin (North American Free Trade Agreement
“NAFTA”) ticaret yaratma ve ticaret saptirma etkilerini ve
olasi bir NAFTA genislemesini incelemistir. Tirkiye'nin dis
ticaret akimlarini inceleyen Antonucci ve Manzochhi (2005),
1967 yilindan 2001 yilina kadar Tirkiye’'nin dis ticaret iligkileri
lizerine galigmistir. Tiirkiye’nin ticaret yaptigi iilkeleri dikkate
alarak yapilan ticaret miktarini ve llkeler arasindaki mesafe-
leri degerlendirmeye tabii tutmustur. Atici ve Giiloglu (2006)
ise gekim modelini kullanarak, Tiirkiye’nin AB iyesi |13 (lkeye
yaptigl taze ve iglenmis meyve-sebze ihracatini, 1995-2001
verilerini kullanarak analiz etmistir.

Reilly modelini ekonomi alanina uyarlayan énemli bir bagka
galisma Deardorff tarafindan 1998 yilinda yapilmistir. Klasik
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uluslararasi ticaret modellerine 6zgiin bir bakis agisiyla yak-
lasmis, iki Ulke arasindaki ticaretin sadece gelir ve mesafe
ile agiklanamayacagini ileri siirerek Heckscher-Ohlin Modeli
cercevesinde ¢ekim denklemini formiile etmistir. Deardorff
(1998) modelinde; serbest ticaretin oldugu durumda karsilikli
ticaret, ihracatgi ve ithalatg llkenin liretim ve tiiketim oran-
larinin diinya ortalamasindan ne kadar farkli oldugunu, tersi
durumlarda ise, ihracatgi ve ithalatgi llkelerin aralarindaki go-
receli mesafeyi dikkate almistir.

Eaton ve Kortum (2002) Ricardo’nun teorisinden de esinle-
nerek gelistirdikleri gekim modelinde; Reilly’nin yaklagimina
yeni bir boyut katmistir. Ulkeler arasindaki karsilastirmali iis-
tlnltgu, teknoloji kullanim duizeyindeki farklihklarin Gretim
verimliligine yansimasinda arayan yazarlar, Reilly’nin modeline
farkh bir bakis agisi katmistir. 2013 yilinda Chaney de benzer
igerikteki galismasinda, toplam milli gelir iginde yurtigi talebin
payl, niifus buyukligd, cift tarafli ticaret akiglari gibi veriler-
den yararlanmistir (Chaney, 201 3). Yasar ve Korkmaz (2018),
uluslararasi ticaret literatiiriinde ¢ekim modelinin kullanimina
ornekler vererek bu alandaki ekonometrik galismalardan aldi-
g1 referansla Kiitahya iline ait galigmasini olugturmustur.

Flavin, Hurley ve Rousseau (2002), galismasinda hisse senedi
piyasalari arasindaki korelasyonlari agiklamak amaciyla model
kullaniimaktadir. Ticaret literatiiriindeki temel bulgu, cograf-
yanin mal piyasalari agisindan énemli oldugu iken Flavin, Hur-
ley ve Rousseau, cografi degiskenlerin hisse senedi piyasalari
arasindaki baglantilar lizerinde hala etkili olduguna isaret et-
mekte, Ulkeler arasi borsa agilis saatlerinin 6rtiisme siiresinin
fazlaligi ve ortak sinir paylagimi, piyasa korelasyonunu artirma
egiliminde oldugunu anlatmakta, gekim modeline farkl bir yo-
rum kazandirmaktadir. Caligmalarinin sonucunda gok sayida
faktoriin arasindan kiiltiirel etki ve mesafe degiskenlerinin is-
tatistiksel olarak anlamli oldugunu gérmiistiir. Ekonomi alanin-
da yapilan bir baska yayinda da Lane ve Millesi-Feretti (2008),
uzaklik, ithalat, zaman farki, vergi anlagmalari, ortak parasal
birliktelik, biiylime oranlari ve hisse senedi getirileri, kurumsal
benzerlik ve portfoy gesitliliginin etkilerini degerlendirmistir.
Uzak bir llkenin, cografi konumu nedeniyle daha az yatirim
gekmesi konusu ele alinmaktadir. O’kelly ve Miller (1989) ise
Reilly’nin modelini sayisallastirarak ve harita tizerinde genis bir
perakende analizi yaparak gelistirmistir. Yayinlarinda iki ticaret
merkezi arasindaki ticaret alani sinirlarini, bu merkezlerin bii-
yuklugii ve aralarindaki mesafeyle agiklamaktadir.

Ulkeler arasi iliskilere yonelik olan bu galismalarin disinda Reilly
modeli mikro Slgekli calismalarda da kullanilmaktadir. Reilly’nin
modelini aligveris merkezi segimi ve aligveris merkezlerinin
yerlerinin uygunlugunun degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ga-
lismada Doékmeci (2005) ticari alanlarin yer segimini, planlama
alanindaki sayisal yontemleri konu aldigi kitabinda aktarmistir.
Terzi, Mutlu ve Dékmeci (2006), ticari alanlarin ve aligveris
merkezlerinin yaratacagi mekansal etkiyi de yorumlamistir.

Terzi, Mutlu ve Dékmeci (2006), Istanbul'da o tarihte heniiz
aligveris merkezi olmayan ilgelerin ticari potansiyellerini ince-
leyerek; ilge buyiikliigi, gelir seviyesi, mevcut aligveris merkez-
lerine olan uzakhg da Reilly modeline dahil etmistir. Benzer bir
sekilde Benjamin (1996), alisveris merkezlerinin kent igindeki
yer segimi baglaminda Reilly cekim modelinden yararlanmistir.

Mikro 6lgekli calismalar kapsaminda, Huff'un (1964) literatiire
yaptigl katki 6zellikle 6nemlidir. Huffun modeli, Christaller ve
Reilly’nin galismalarina temellenerek, perakende ve pazarlama
alanlarina yeni bir bakis agisi getirmistir. Huff, tiiketici tercihleri-
ni mekansal uzaklik ve magaza cazibesi gibi faktorlere dayanarak
modellemis bdylece pazarlama ve yer segimi stratejilerine de
1sik tutmustur. Huffun katkilariyla gelistirilen Reilly gekim mo-
delini kullanan Pearson (2007), bir market zincirinin yeni ma-
gaza agacag yerlerin belirlenmesinde bu modeli test etmistir.

Brown (1992) ise perakende ¢ekim modellerinin tarihsel
gelisimini incelemis ve Reilly ile Huff'un teorilerini genislet-
mistir. Ozellikle zamansal ve mekénsal degiskenler lizerinden
perakendeciligin degisen dinamiklerini ele almig ve perakende
gekiminin dinamik bir siireg oldugunu savunmustur. “Peraken-
denin Yergekimi Carki” (The Wheel of Retail Gravitation) adi-
ni verdigi galismasinda, perakende merkezlerinin yiikselisi ve
diislisti arasinda dongiisel bir iligki oldugunu ileri stirmistiir.
Bu yaklasim, perakendecilikte merkezi yer teorilerinin statik
degil, zaman iginde degisen ve doniisiim igeren bir yapi oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Jung (1959) ise Reilly gekim modelinin, her durumda ve her
perakende pazarinda gegerli olmayabilecegini ifade eden, ko-
nuya elestirel yaklasan makalesinde birkag temel konuya isaret
etmektedir. Jung, Reilly’nin nifus buyiikligl ve mesafeye dayali
modelinde diger kritik faktérleri géz ardi ettigini savunur. Ti-
ketici tercihleri, magaza tiirleri, fiyatlandirma, hizmet kalitesi,
perakende cesitliligi ve tiiketicilerin demografik 6zellikleri gibi
faktorlerin Reilly’nin modelinde yeterince dikkate alinmadig,
bunun da hatali sonuglar verebilecegini belirtmektedir. Ayrica
tiiketici davraniglarinin karmasgikligi, zaman iginde sosyal ko-
sullarin degisiminin de teoride yeterince ele alinmadigina isa-
ret etmektedir. Jung 1959'daki galismasinda, biitiinciil bir ana-
liz gerektigini savunarak, sadece mesafe ve niifus biiyiikliigiline
dayali tahminler yerine tiiketici davraniglarinin daha karmagik
yapisinin g6z oniinde bulundurulmasini énerir.

Reilly gekim modeline yonelik yukarida aktarilan galigmalar
tlkeler arasi iligkiler ve mikro 6lgekli ¢alismalar seklinde si-
niflandirabilir niteliktedir. Bu galismalar bolgesel entegras-
yonlar, ticari anlagmalar, sinir 6tesi is birlikleri, sehirler, bol-
geler, llkeler arasindaki ekonomik iliskiler, sermaye akimlari,
dis ticaret rejimleri, turistik seyahatlerin analizi, iller arasin-
daki goglin yorumlanmasi, magaza yer segimi, lretim alani
yer segimi gibi konulara odaklanmaktadir. Ancak literatiirde
bir siireg igerisinde iilke biitliniinde kentlerin etki alanlarinin
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degisimine dair ¢alisma bulunmamaktadir. Bu anlamda ¢alig-
ma literatiirdeki bu bosluga odaklanarak CBS araciligiyla yeni
bir yontem uzerinden Tirkiye'deki kentlerin etki alanlarinin
degisimine odaklanmaktadir.

3. Yontem ve Veri

Bu boliimde; Reilly modelinin Tiirkiye'deki kentler arasindaki
cekim giiciinii ortaya koymayr amaglayan analiz kapsaminda
yontem ve kullanilan veriler sunulacaktir.

Kiresellegsmenin, lretimin ve tiiketimin mekani olan kentler
iizerindeki etkileri yillardir tartigiimaktadir. Ulkemizde de
ozellikle 1980’lerden itibaren kiiresellesmenin etkileri gozlen-
mekte, ekonomi politikalari degismekte ve buna bagli olarak
tretim, tiiketim ve ticaret iliskileri ve bunun cografyasi yeni-
den sekillenmektedir. Kentlegen niifusu giderek artan tilkemiz-
de son 50 yilda oldukga dinamik bir degisim izlenmistir. idari
sinirlari kismen iglevsiz kilan biitiinlesme ve eklemlenme dina-
migi, kiiresellesmenin de etkisiyle yogun bigcimde gézlenmistir.
Ozellikle perakende mallarinin hareketleri yalniz iiretildigi/arz
edildigi kent ile sinirli degildir. Bazi biiyiik kentler, civarinda
bulunan goreli olarak kiigiik kentleri de ticari bakimdan etkisi
altina alabilmektedir. Kentlerin sahip olduklari perakende etki
alaninin genisligi, tiiketicilerin triine olan talepleri ile iligkilidir.
Dinler’e (2001) gére gok sayida olan bu etmenlerden birkagi
sunlardir; Griniin ne siklkla tiketildigi, kullanim émrd, ri-
niin fiyati, Griintin kalitesi, Griiniin marka yayginhigi/bagimlihig,,
Urtinin fiyati. Blylk kentler sektorel uzmanlagma ve 6lgek
ekonomisi nedeniyle Uriin gesitliligine sahiptir, bu da fiyat
avantaji sunan Uriinlere ulagma imkani sunmaktadir. Bu gesit-
lenme, daha gok miisteriye/tiiketiciye Uriin arzi saglamaktadir.
Bu durumda kentlerin perakende ticaret etki alanlari gevrede-
ki diger kentlerin niifusu biiylidiikge genislemektedir. Yine ayni
etki alani, tiiketicilerin biiyiik kentlere olan mesafeleri arttik-
¢a da azalmaktadir. Reilly modeli bu iki parametre iizerinden
kentlerin ¢ekim alanlarini formiile etmistir.

Bu iki parametre, galismanin iki temel veri setini olugturmak-

tadir. Bu iki temel veri lizerinden kentlerin perakende ticaret

etki alanin saptanmasi amaciyla kullanilan matematiksel model

su sekildedir:
_ Pi.Pj

== (M
dij

| numarali denklemde;

Ti]. =i ve j kentleri arasindaki ticaret akimi

P.= i kentinin niifusunu

P, = j kentinin niifusunu

d} = iki kent arasindaki mesafenin karesini ifade etmektedir.
| numarali denkleme goére; ikili perakende iliski, kentlerin ara-

sindaki uzaklikla ters, kentlerin niifuslari ile dogru orantilidir.
Perakende ticareti yapan kentler arasindaki uzaklik ne kadar

az ise ticaretin o kadar fazla olmasi beklenir. Kentlerin niifus-
lar1 ne kadar fazla olursa iki kent arasindaki ikili ticari iligkinin
de o oranda fazla olmasi beklenir.

I numaral formdali; i kentinin merkezine olan uzakhg hesap-
lamak Uzere dizenleyip bu formiilden yararlanarak, sirasiyla
lUlkemizdeki tiim kentlerle olan gekim alani saptanmustir.

dij

o)

I ve 2 numarali formiiller birbirinin tamamen aynisidir. 2 nu-
maral formiilde, bir kentin perakende etki alaninin mesafesi-
nin hesaplanmasi amaglanmaktadir.

Kullanilan verilerden ilki illerin kent niifusu iken ikincisi il mer-
kezleri arasi karayolu mesafesidir. il merkezleri arasi karayolu
mesafesinin 1970 yilindan itibaren onar yillik periyotlarla bu-
lunmasi nedeniyle analizde 1970 yili baslangig yili olarak alin-
mis ve degisim onar yillik periyotlar kapsaminda incelenmistir.
ilge merkezleri arasi karayolu mesafesi verisine dair siirekli
bir verinin bulunmamasi nedeniyle analiz il 6lgeginde gergek-
lestirilmistir.

Analizin degisime odaklanmasinin, degiskenlerle iliskili ola-
rak iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tirkiye'de
6zellikle 1950’lerden itibaren kirsaldan biylk kentlere gog
niifusun mekénsal dagiliminda belirgin bir degisimi getirme-
sidir (Aktas ve Sahin, 2019). Nifus deseninin degismesi, bazi
kentlerdeki yigilmanin artmasi bazilarinda ise azalma bigimin-
de tezahiir etmektedir. ikincisi ise mesafeler ile ilgilidir. Kus-
kusuz kentlerin yerleri sabittir, ancak temel ulagim altyapisi
olan karayollari zaman iginde gelisme géstermekte, yeni yol-
larin insasiyla karayolu erigim siireleri ve mesafeleri kisalmak-
tadir (Aydin ve Oral, 2018). Bu agidan hem niifusun hem de
mesafelerin degiskenligini tespit edebilmek igin verilerin kesit
analizi degil, siireg analizi ile ele alinmasi uygun gorilmustiir.
1970 yili ile baglayan degerlendirme, 1980, 1990, 2000, 2010
ve 2020 yillari igin onar yillik araliklarla devam ettirilmistir.

Giintimiizde kentlerin demografik dinamiklerini anlamada
ozellikle 2010 sonrasi dénemde, Tiirkiye'de kentten kente
g0¢ hareketlerinin niceliksel olarak artis gosterdigi ve bu gog
tiiriinin mekansal yeniden yapilanma siireglerinde kritik bir
rol oynadigi bilinmektedir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gére, 2022 yilinda gerceklesen ig goglerin
yaklasik %64’ kentten baska bir kente yonelmistir (TUIK,
2023). Bu oran, sadece kirsal alanlardan kentlere yonelen kla-
sik gd¢ modelinin yerini, kent igi ve kentler arasi yatay hare-
ketlilige biraktigini gostermektedir.

Kentten kente gog olgusu, sosyoekonomik firsat esitsizlikleri,
yasam kalitesi farkliliklari, konut ve kira piyasasindaki dalga-
lanmalar, yiiksekogretim ve istihdam odakli y&nelimler gibi
¢ok boyutlu faktorler tarafindan sekillenmektedir (Eraydin ve
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Tasan-Kok, 2017). Biyiik metropollerden orta 6lgekli kentle-
re dogru gézlemlenen yon degistirme, sadece ekonomik degil,
ayni zamanda gevresel ve sosyal nedenlerle de tetiklenmek-
tedir. Bu baglamda, 6zellikle pandemi sonrasi dénemde artan
“tersine kent goci” egilimleri de kentten kente gog olgusunun
mekansal analizlerde dikkate alinmasi gereken bir degisken ol-
dugunu ortaya koymaktadir (Bayirbag, 2021).

Dijitallesme ve e-ticaret iligkileri ile ulasim modlarinda yasa-
nan degisim kuskusuz iller arasindaki iligkilerin karayolu me-
safelerinin 6tesinde degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ancak
galismanin 1970 yilini baslangig yili olarak alip siireg analizi ger-
¢eklestirmesi nedeniyle bu tiir bir degerlendirme galismanin
disinda tutulmaktadir.

Tirkiye'deki illerin kent niifuslari yukaridaki formiilde gos-
terilen P, olarak kabul edilmistir. 1970’lerde 67, 2020'de ise
81 adet olan il merkezlerinin kent niifuslari uygulamaya dahil
edilmistir. dq ise il merkezleri arasindaki karayolu mesafesini
konu almaktadir.

Bu cercevede kullanilan illerin kent niifusu verisi TUIK inter-
net sitesinden' edinilirken, il merkezleri arasi mesafeler ise
kilometre cinsinden, Karayollari Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Tirkiye Karayollari Haritas’'nda? yer alan iller arasi
mesafeler matrisinden alinmistir.

S6z konusu bu verilerin, yukarida aktarilan Reilly formiiliine
(denklem 1) uygulanmasiyla, belirtilen her yil igin, her merkeze
ait cekim katsayisi hesaplanmisti. Ornegin, 67 merkezin oldugu
1970 yilinda A ilinin gekim katsayisi; A ilinin kent niifusunun di-
ger 66 ilin kent niifusu ile ayr1 ayri garpilip, A ilinin bu 66 il mer-
kezine olan gergek uzakligin (km) karesine béliinmesi ve son-
rasinda bu sekilde A il merkezi igin olugan 66 degerin (A ilinin
disinda 1970 yili igin 66 ilin olmasi nedeniyle A iline ait 66 adet
deger hesaplanmistir) toplanmasiyla bulunmustur. Bu durumda
her il merkezine ait gekim katsayisi degeri tespit edilmistir.

Farkh degiskenleri de analize dahil ederek Reilly modelini
gelistiren Huff, bu sekilde her aligveris merkezine ait katsa-
yilar1 hesaplamistir. Daha sonra aligveris merkezlerinin etki
alani sinirlarini tespit etmek amaciyla yukarida aktarilan 2
numarali denklemi uygulamistir. Sonugta yakin katsayilara
sahip aligveris merkezi noktalarini birlestirerek esyikselti
egrilerine benzer seklide “ayni olasilik egrileri” (equiprobabi-
lity contours) olusturarak merkezlerin etki alanlarini tahmin
etmistir (Huff, 1963; 1964).

Bu calismada merkezlerin etki alanlarinin belirlenmesi ama-
ciyla, literatiirden farkli olarak CBS mekansal analizlerinden
ters mesafe agirlikli enterpolasyon (inverse distance weighted
interpolation) yéntemi uygulanmistir. Bu yontem, mekanda

bilinen verilerden yola gikarak, mesafeyle ters orantili bir
sekilde bilinmeyen alanlara dair deger tahmininde bulunmak-
tadir (Jahangiri vd., 2016). Bu agidan yontem, Huff mode-
linde oldugu gibi, merkezlerin sahip oldugu ¢ekim katsayisi
degerleri lizerinden, uzaklikla ters orantili bir sekilde deger
tahmini ortaya koyarak merkezlerin etki alanlarini tespit
etmeye imkan tanimaktadir. Bu anlamda ayni degere sahip
bolgeler ayni renkle belirlenerek gekim katsayisinin yiiksek
ya da disiuk oldugu alanlar tespit edilebilmektedir. S6z ko-
nusu bu yontem, Reilly ¢gekim modelinin birgok farkli dénem
icin, birgok veri kullanilarak uygulandigi bu galisma gibi diger
¢alismalarda hizli, kolay hesaplama yapabilmesi ve sonuglarin
daha net bir sekilde yorumlanabilmesine imkan tanidigi igin
sikga tercih edilmektedir (Lu ve Wong, 2008).

Yillar itibariyle illerin kent niifuslarinin artmasi ve merkezler
arasi karayolu mesafelerinin kisalmasi nedeniyle, il merkezle-
rinin gekim katsayilari 6nemli oranda artmistir. Bu artigin, yil-
larin birbiriyle karsilagtirilmasina imkan tanimamasi nedeniyle
¢ekim katsayilari logaritma tabaninda degerlendirilmis, ayrica
tiim yillar igin gosterimde ayni araliklar kullanilmistir. Ayrica
bulgular, Tirkiye'de kent merkezlerinin kademelenmesi ve etki
alanlarina dair yapilan galisma sonuglariyla da iligkilendirilerek
degerlendirilmistir. Bu kapsamda iki 6nemli galisma bulunmak-
tadir. Bu galismalardan ilki 1982 yilinda Devlet Planlama Tes-
kilati (DPT) tarafindan hazirlanan Tiirkiye'de Yerlesme Mer-
kezlerinin Kademelenmesi galismasidir (DPT, 1982). Digeri ise
2020 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Kalkinma Ajanslari
Genel Midirligu tarafindan hazirlanan Tiirkiye'de Kentsel ve
Kirsal Yerlesim Sistemleri Arastirmasr’dir (YERSIS) (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2020). 1980 ve 2020 yilina ait bulgular s6z
konusu bu galigmalarin sonuglariyla karsilastirilmistir.

4. Uygulamanin Ampirik Bulgulari

1970 yili verileriyle yapilan analiz, Tirkiye nifusun dagilimi
ve kentler arasindaki etkilesim bakimindan en dengeli da-
gihmi sergilemektedir. Her gegen 10 yil, iilkede oncelikle
basat kentlerde olmak lizere genigleyen etki alanina isaret
etmektedir. Bagkent Ankara, ti¢lii sac ayaginin en zayif parga-
st olarak kabul edilebilirken, sacin diger ayaklari olan istanbul
ve izmir ilerleyen yillarda biitinlesmeye yénelecek bir etki
alaninin ilk sinyallerini vermektedir. Bu (g biiyiik kentin di-
sinda Istanbul’un dogu-bati ve giiney aksinda genigleme egi-
limi ile Kocaeli, Sakarya ve Bursa’yi etkilemektedir. izmir’in
dogal hinterlandi olan kentler olarak Aydin ve Manisa, izmir
kentinin etkisi altindadir. Ankara ise daha dar bir etki ala-
nina sahiptir ve komsusu Eskisehir ile biitiinlesme egilimi-
ne isaret etmektedir. Kuzeyde Zonguldak, Orta Anadolu’da
Konya, Dogu Akdeniz’de Mersin ve Adana da gekim katsayisi
agisindan dar etki alnina sahip gériinmektedir. Dogu ve Gii-

' 1970, 1980, 1990 ve 2000 yili niifus sayimi igin bkz. https://biruni.tuik.gov.tr/nufusmenuapp/menu.zul, 2010 ve 2020 yil niifus sayimi igin bkz. https://biruni.tuik.gov.tr/

medas/?kn=95&locale=tr.

2 Karayollari haritalari, Karayollari Genel Mudiirliigii arsivinden temin edilmistir.
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Sekil 1. 1970 yili il merkezlerinin ¢cekim katsayilari.

Yazarlar tarafindan Gretilmistir.

neydogu Anadolu kentlerinin ticari bakimdan etkileyebilecek
kapasitede bir kent olmadigi gézlenmektedir (Sekil 1).

1980 yilina gelindiginde 1970 yili haritasinda bahsi gegen tim
kentlerin etki alanlarinin yayildizi ve hatta istanbul eksenli
biiyimenin giiney yoniinde iki kola ayrildigi gorilmektedir.
istanbul’dan bir aks giiney bati yoniinde, giiney Marmara’yi igi-
ne alarak izmir’e ulasmaktadir. Diger aks ise Ankara iizerinden
Gaziantep’e kadar ulagan giiglii bir etki alanini tarif etmek-
tedir. Samsun, Diyarbakir, Sivas ve Erzurum kentlerinin etki
alanlarinin da dikkate alinmaya deger oldugu goriilmektedir.

1970-1980 yillarinin ortaya koydugu gériintiiyd, planh kalkin-
ma dénemine gegis siirecinin yansimalari olarak degerlendir-
mek miimkiindiir. Bu dénemde ithal ikameci yaklagimla uriin-
lerin iilke igerisinde tiretilmesine dair politikalar benimsenmis
ve desteklenmistir (TUSIAD, 1980; Akyildiz ve Eroglu, 2004;
Sakarya, 2014). Bu agidan 6zel sektériin, altyapi, pazar, lre-
tim, teknoloji, isgilicli gibi pozitif digsalliklara sahip kentlere
yoneldigi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 1970 yilinda dikkat
ceken kentler, 1980 yilinda da 6ne gikmaktadir (Sekil 2).

1982 yilinda DPT tarafindan yapilan kentlerin kademelenme
ve etki alanlari galigmasinda yerlesmeler en alt kademeden
en Ust kademeye olacak sekilde I’den 7’ye kadar siralanmig-
ur. Galismada Istanbul en iist kademe merkez (7. kademe);
izmir, Ankara, Adana ve Gaziantep ise bir alt kademe merkez
(6. kademe) olarak tespit edilmistir (DPT, 1982). Bu tespit,

1980 yili Reilly gekim katsayilariyla karsilastirildiginda 6zel-
likle istanbul, Ankara, izmir ve Adana kentleri kapsaminda
benzemektedir. Reilly katsayilarinda 6ne gikan Bursa, DPT
(1982) galismasinda 5. kademe olarak degerlendirilmektedir.
Bu sonuglar, kentlerin niifus ve diger kentlerle mesafeleri
Uzerinden hesaplanan Reilly degerlerinin, DPT (1982) tara-
findan, ticari iliskiler, egitim ve saglk iliskileri, gog iliskileri,
haberlesme iligkileri kapsaminda belirlenen kademelenme ve
etki alaniyla uyustugunu ortaya koymaktadir.

1990 yili gostergeleri, g biiylik kentin etki alaninin giiciini
perginledigini gostermektedir. Ancak 1970’lerden beri siire-
gelen igli ayagin en zayifinin Ankara olmasi durumu degis-
memistir. Nitekim 1970 yili ¢ekim katsayisi (log) degerleri
agisindan Istanbul ve izmir 8,2 ve 8,3 degerlerine sahipken,
Ankara 8,1 degerine sahiptir. Bu deger Sekil 3’teki lejantta
belirtilen 9 kademeli siralamada istanbul ile izmir'in ilk kate-
goride, Ankara'nin ise ikinci kategoride degerlendiriimesini
gerektirmistir. 1990’a gelindiginde bu deger istanbul ve izmir
icin 9, Ankara igin 8,7’dir. 1990 yili haritasi Tirkiye'deki tiim
bolgelerde belli kentlerin etki alanlarinin diger kentler iizerin-
de etki olusturmaya basladigini yansitmaktadir. Karadeniz'de
Zonguldak’in azalan etki alanina karsiik Ordu’nun etki alani
gelismistir. Erzurum, Diyarbakir; Elazig ve Bitlis gelismekte
olan etki alanina sahip kentler arasindadir. Orta Anadolu’da
ise Kayseri ve Sivas’in etki alani genislemektedir. Buna karsilik;
Hakkari, Artvin, Tunceli, Glimiishane gibi kentler diger kent-
lerle etkilesim konusunda en zayif gériinen kentlerdir (Sekil 3).
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Sekil 2. 1980 yili il merkezlerinin gekim katsayilari.

Yazarlar tarafindan Gretilmistir.
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Sekil 3. 1990 yili il merkezlerinin gekim katsayilari.

Yazarlar tarafindan Gretilmigtir.

2000 yili, kentlerin etki alanlari bakimindan énceki 10 yil-
lik ddneme benzer bir durum ortaya koymaktadir. Onceki
dénemlerle benzer olmakla birlikte kiigiik farklarla ortaya

¢ikan yeni resimde ana hatlariyla iilke bati yoniinde giigli
etkilesim sunmaktadir. Bu durumun sonraki dénemlerde de
artarak devam ettigi goriilmektedir. Doguda ise etki alani di-
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Sekil 4. 2000 yili il merkezlerinin ¢cekim katsayilari.

Yazarlar tarafindan Gretilmistir.

sinda kalan kent sayisinda artig gézlenmektedir. Batida biiyi-
me alanlarindan birisinin Antalya kenti ve gevre kentler oldu-
gu gorilmektedir. Etki alani daralan kentlerin énemli lgilide
sonradan il statisiine ulagan kent merkezleri ile bu kentlerin
koptugu ana kentler oldugu sdylenebilir. Buna Zonguldak-
Bartin; Giimighane-Bayburt, Kars-Ardahan 6rnek verilebilir.
Bu durum, 6nceki kentlerdeki niifusun yeni olugan bu kent-
lere dagiimasi ile ilgilidir.

1990-2000 yillarini igerisine alan 1980-2000 dénemi neoli-
beral dénem olarak tanimlanmaktadir. Yabanci sermayenin ve
ihracata dayali ekonomik biiyiimenin temel belirleyici oldugu
bu dénem iilkenin kiiresel sisteme entegrasyonunun gelisme-
ye basladigi dénemdir. Bu dénemde ayrica, 1995 yilh Gimriik
Birligi Anlagmasi ve sonrasinda AB’ye uyum kapsaminda tesvik
sistemi glincellenmis, boélgesel bazda tegvik sisteminin uygu-
lanmaya calisilmis, yasal diizenlemeler bu dogrultuda gergek-
lestirilmistir. Ancak bu tegviklerin yatirimi yonlendirici etkisi
kisith kalmistir (Sari6z, 2006; Bayrak ve Kanca, 2013; Boratay,
201 3; Sakarya, 2014).

1970-1980 yillarinda, ithal ikameci anlayisin etkisiyle kent-
lerin etki alanini belirleyen 6nemli bir faktor ulusal sermaye
iken, 1990-2000 yillarinda ise uluslararasi sermaye de etkili
olmustur (TUSIAD, 1980; 2008). Daha énceki dénemde 6ne
¢ikan kentler, belirginligini korurken, Antalya gibi yeni odak-
larin olugmasinin arkasinda Turizm Tegvik Kanunu seklinde
yasal diizenlemelerin de etkili oldugu dustlinilmektedir. Ayrica

altyapiya yonelik yatirimlar, merkezler arasindaki mesafelerin
kisalmasina da imkan tanimistir (Sekil 4).

2010 yil Glkenin hemen her yerinde biiyiik kent merkezle-
rindeki hareketlenmenin dogal sonucunu sunmaktadir. Hem
doguda hem de batida kiigiik kentler niifus kaybetmekte ve
biylik kentlerin etki alanlarinin disinda kalan, kiigiik ve yal-
niz bir ekonomik yasam alaninda sikismaktadir. Burdur, Usak,
Kirklareli, Karaman, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Bartin, Sinop
bu kentlere iilkenin bati yarisindan 6rnek olarak verilebilir.
Doguda ise 2000 yilinda adi anilan kiigiik kentlerin yine ayni
statiilerini koruduklari gézlenmistir (Sekil 5).

2020 yilinda ise 2010 yilindan farkhlasan bir durum tespiti yapi-
labilir: Gigli sac ayaginin zayif tarafi olan Ankara etkisi itibariyle
glicti zayiflamis, buna karsilik Istanbul-izmir ikilisi neredeyse
etki alanlariyla biitiinlesmis bir kentsel alan tarifi yapmakta-
dir. istanbul ve izmir'in 2010 yili gekim katsayisi degeri (log)
9,5 iken Ankara’nin 9,2'dir. 2020°'deyse istanbul ve izmir'de bu
deger 9,8, Ankarada 9,3’tiir. Neredeyse tim Marmara’y ve
kiy1 Ege Bolgesi'ni igine alan bu aksin varligi komsulugundaki
kentleri de etkisi altina almaktadir. Anadolu’da tekil odaklar
goze carpmaktadir. Kendi basina ekonomik birer giic odag
gibi duran Konya, Antalya, Ankara, Sanlurfa, Van, Erzurum,
Adana-Mersin ikilisi, Marag-Antep ikilisi gliglii etki alanlarina
sahip kentlerdir. Birer karadelik gibi goriinen ve bu etkilesim
ortamindan goreli az etkilenen kentlerin de varligina isaret
etmek gerekir. Bu resim; istanbul’un hakimiyetinden daha
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Sekil 6. 2020 yili il merkezlerinin ¢ekim katsayilari.

Yazarlar tarafindan uretilmistir.

dengeli bir kentsel sisteme evrildigine, Anadolu'daki yeni sa- Literatiirde 2000 sonrasi, 1980 sonrasi baglayan neolibe-

nayi odaklarinin, ayni zamanda birer kentsel ¢gekim merkezleri ral ekonomik politikalarin kurumsallagtigi dénem olarak

olduguna isaret etmektedir (Sekil 6). degerlendirilmektedir. Bir 6nceki dénemin ekonomik po-
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litikalarinin stirdiiriildiigi bu dénemde &zellikle AB uyum
sireciyle iligkili olarak yabanci sermayenin etkinligi daha
fazladir (Boratav, 2013; Sakarya, 2014). Bu anlamda daha
once onde olan kentler etkinligini siirdiiriirken, bu kent-
lerin gevresindeki kentlerin de etki alanlarinin genisledigi
goriilmektedir. Bunun temel nedenlerinden bir tanesi eski-
den bu yana 6ne gikan kentlerin iiretim faaliyetlerinin yakin
cevreye desantralize edilme politikalariyla ilgilidir (istanbul
Biiyliksehir Belediyesi, 2009).

Ayrica altyapi yatirimlariyla birlikte yukarida deginildigi gibi
llke bitiiniinde yeni odaklarinin olustugunu gérmek mim-
kindir. TUIK karayollari istatistiklerine gére devlet yolu,
il yolu ve otoyol toplam uzunlugu 1990 yilinda 59.369 km,
2002 yilinda 63.082 km, 2010 yilinda 64.865 km ve 2020
yilinda 68.633 km'dir. Karayolundaki bu artis kentlerin erisi-
lebilirligini arttirarak etki alanlarini genisletmede 6nemli bir
faktér olmustur.

2020 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanlig
tarafindan hazirlanan yerlesme merkezlerinin kademelenmesi
galismasi, DPT (1982) calismasinda oldugu gibi yerlesmeleri
7 kademede degerlendirmektedir. Buna gére istanbul en st
kademe iken (7. kademe), Ankara ve izmir 6. kademe, Bursa,
Konya, Antalya, Kayseri, Gaziantep, Mersin, Eskisehir, Kocaeli,
Samsun, Denizli ve Sakarya ise 5. kademe merkezlerdir (Sana-
yi ve Teknoloji Bakanhgi, 2020). 2020 yili Reilly katsayilariyla
karsilastirildiginda Kayseri ve kismen de Samsun disinda ust
kademe merkezlerin Reilly cekim katsayilari da yiksektir. Bu
agidan 1980 yili Reilly katsayilarinin DPT (1982) calismasina
uyumu burada tekrar gériilmektedir.

Siire¢ analizinin ortaya koydugu sonuglar kentlerin g sinif-
ta degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu siniflardan ilki
basat olan ve siireg igerisinde basathgini koruyan kentlerdir.
istanbul ve izmir bu tiir kentler olarak éne ¢ikmaktadir. An-
kara da bu tiir bir kent 6zelligi gostermekle birlikte istanbul
ve izmir'in yakin gevresiyle olusturdugu biitiinlesmeyi kendi
cevresinde gerceklestirememesiyle farklilasmakta ve bu ne-
denle basathgi kisith kalmaktadir. istanbul ve izmir'deki odagin
yayilma etkisiyle birlikte gevresindeki illeri de etkilemesi bu iki
merkez arasinda giiglii bir koridorun olusmasini saglamaktadir.
ikinci siniftaki kentler siireg igerisinde biiyiiyen kentlerdir. Bu
kentleri kendi igerisinde iki alt grupta degerlendirmek miim-
kiindiir. Bu siniftaki ilk grup kentler basat kentlerin etkisiyle
biiyliyen kentlerdir. istanbul’'un yakin gevresindeki Kocaeli,
Bursa, Sakarya ve Tekirdag ile izmir’in gevresinde Manisa ve
Aydin bu gruptaki kentlerdir. Bu siniftaki ikinci grup kentler
ise herhangi bir basat kentin etkisi olmadan biiyliyen kent-
lerdir. Giiney ve giineydoguda Adana, Mersin, Hatay, Antal-
ya, Gaziantep, Diyarbakir, $anlurfa, kuzeyde Samsun, Ordu,
Trabzon, doguda Erzurum, Van, batida Mugla ve i¢ Anadolu’da
ise Konya ve Kayseri bu tiir kentlerdir. Ulkedeki diger kentler
ise biitlinlesmede yeterince etki gosteremeyen kentler olarak

Uglincl sinifta degerlendirilebilmektedir. Bu agidan 6zellikle
2020 yilinda, batidaki kentlerin bitiinlesmesi, buna karsin do-
gudaki kentlerin ise bu biitiinlesmenin diginda olmasi 6nem-
li bir bulgudur. Bu durum dogudaki yaganan gelisimin belirli
odaklarla sinirl kaldigini géstermektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Tirkiye, 1970’ler ve 6zellikle 1990’lardan bugiine, 6nemli ve
etkileri yagamin her alanina yansiyan bir degisim ve doniisim
stireci yasamaktadir. Bu degisim ve doéniisiimiin ¢ok yonlii et-
kileri kent bilimcilerden ekolojistlere, iktisatgilardan siyaset
bilimcilere kadar pek ¢ok disiplinin ilgisini ¢ekmektedir (Key-
der, 2000; Eraydin, 2002). Ulusal ve yerel diizeyde Tiirkiye’nin
yasamakta oldugu bu doéniisiim, sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir
hareketlilik degildir. Kentlerin degisen niifuslari, ulasim bag-
lantilari ve birbirleri tizerindeki etkileri, gok boyutlu yapilari
ve karmasik iligki aglariyla yeni kavramlarla agiklanabilen bir
paradigma degisimine isaret etmektedir (Harvey, 2005). Bu
siiregte Anadolu’nun ekonomik ve sosyal cografyasi da dina-
mik bir degisimden gegmektedir.

Tirkiye, kurulusundan bugiine, kalkinma ve planlama anla-
yisinda farkhlasan politikalar izlemistir. Bu kirlma dénem-
leri kimi zaman igsel, kimi zaman ise 1970’lerde oldugu gibi
digsal unsurlarin etkisiyle sekillenmistir. 1970’lerde hakim
olan ekonomik yaklagim, ithal ikameci politikalara dayan-
makta, ige doniik ve planl kalkinma modeli 6n planda tutul-
maktaydi. 1980’li yillar ise disa agilma ve kiiresel ekonomi-
ye entegrasyon hedeflerinin belirlendigi bir déneme isaret
etmektedir (Boratav, 2003). Bu donemde kentlesme siireci
hiz kazanmis, kirsaldan biyiik kentlere gog artmis, kentler-
deki yigilma belirginlegsmistir. Orta biiyiiklikteki kentler ise
1970’li ve 1980’li yillarda sahip olduklari bélgesel odak olma
kabiliyetlerini kaybetmeye baglamistir.

1990’ yillara gelindiginde kentler artik tretim degil, tiike-
tim mekanlari olarak anilmaya basglanmistir (Castells, 1996).
Bu cergevede gog hareketliligi, carpik kentlesme basta ol-
mak {izere, birgok sosyal ve ekonomik problemin kaynagi
héline gelmistir. 2000’li yillarda 6zellestirme uygulamalari,
kiiglilen kentler ve azalan tarimsal verimlilik gibi sorunlar-
la karsi karsiya kalan Tiirkiye, neoliberal politikalarin yon
verdigi bir mekansal doniisiim siirecine girmistir (Eraydin ve
Tasan-Kok, 2013).

Bu donemde kayit disi ekonomideki arti, disiik gelirli si-
niflarin kent niifusu igindeki oraninin yiikselmesi, afetlere
ve krizlere karsi hazirliksiz kentlerin ortaya cikisi dikkat
gekicidir. Kamunun ekonomik sistemdeki roliinii yeniden
tanimlayan bu dénem, iretim araglarinin el degistirmesine
neden olmus, bazi kamu isletmeleri 6zellestirilmis, bazilari
ise tamamen kapanmistir. Tarim politikalarindaki déniisiim
ise kirin ekonomik olarak zayiflamasina ve niifus kaybina yol
agmistir (Sengil, 2001).
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1970’lerden giiniimiize Tiirkiye’nin yasadigi en énemli gelis-
meler, Ulkenin giderek daha “kentsel” bir yapiya kavugsmasiyla
ilgilidir. Kirsal alanlarin niifus kaybi, tarimsal tretim kapasitesi-
nin duslsi, kentlerdeki vasifsiz ve dustik gelirli galisan nifusun
artisi gibi pek cok ekonomik ve toplumsal gelisme, kentlesme
siireciyle dogrudan iliskilidir. Bu siirecin, yasal ve politik tercih-
lerle yon verilen bilingli bir gelisim oldugunu belirtmek gere-
kir. Bu baglamda istanbul 6rnegiyle baglamak yerinde olacakur.
istanbul yalnizca bir biiyiiksehir degil, ayni zamanda kiiresel
bir metropoldiir. Tekirdag'dan Eskisehir’e, gliney Marmara’dan
izmir’e kadar uzanan etkisiyle bir “kentsel havza” olarak de-
gerlendirilmelidir (Keyder, 2005). Kapitalist liretim ve ticaret
iligkileriyle ge¢ eklemlenen toplumlarda kentlesme, az sayida-
ki biyiik kentin diger bolgelerden orantisiz sekilde niifus ve
kaynak ¢ekmesiyle gelismektedir. 1990’larla birlikte kiiresel
olgekte etkili olan yeni kalkinma paradigmasi, Tiirkiye'de de
kentlerin rekabet giiciiniin 6n plana giktigi bir donemi baslat-
mistir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin (KiT) 6zellestirilmesiyle
birlikte bazi kentlerde ekonomik daralma yaganmistir. Zongul-
dak bunun tipik bir 6rnegidir. Buna karsilik, yerel ekonomik
aktorlerle doniisim saglayabilen Konya gibi kentler ivmelerini
kismen de olsa koruyabilmislerdir.

1970’ten 2020’ye Tiirkiye'deki kentlerin etki alanlari iizerin-
den rekabet giicii okunabilir hale gelmistir. “Anadolu Kap-
lanlar’” olarak anilan odaklar, bu dénemde 6ne ¢ikmistir
(Sénmez, 2008). Bu odaklar dinamik ve gelismeye agiktir.
Makalede haritalara yansiyan bu etki alanlari, dig ticaret
kapasiteleriyle de desteklenmektedir. Ancak bu kentlerin
her biri benzer bir gelisme oykiisiine sahip degildir. Olgek,
mekan ve ulagim kanallarina gére farklilik gésteren bu gelis-
meler, kentlerin farkli motivasyonlara dayal olarak doniis-
tigiinli gostermektedir. Amin’in (2002) ifadesiyle, kentsel
mekdn esnemektedir. Bu esneme, ulasgim altyapilarindaki
gelismelerle daha da belirginlesmistir. Ornegin istanbul’un
etki alaninin Aydin’a kadar uzamasi, otoyollar ve kopriilerle
erigim siiresinin kisalmasiyla mimkiin olmustur. Bu uzama
iki hakim kent olan Istanbul ve izmir’in etki alanlarini ge-
nisletmistir. 2000 yilinda istanbul’un diger kentlere olan or-
talama mesafesi 836 km. iken, 2020 yilinda 832 km.; 2000
yilinda izmir icin bu deger 925 km. iken, 2020 yilinda 920
km. olmustur. Bu degerler, ulagim yatirimlariyla bu odaklara
erisilebilirligin arttigini géstermektedir.

Tiirkiye'de kentlerin genisleyen etki alanlariyla ekonomik et-
kinlik géstermeleri, kiiresellesmenin getirdigi lretim ve ser-
maye piyasalarinin liberallesmesi, ulusal korumaciligin giderek
azalmasi ve ekonomik bélgeler ve ekonomik bélgeler arasinda
artan rekabet ile birlikte anilan “kent bolge” kavramina isa-
ret etmemizi gerektirmistir. Tirkiye'de kentler 1970’lerden
bugiine yagadiklari doniigimler ile ulusal ekonomi iginde tek
bir kategoride ele alinamayacagini géstermektedir. Her on yil-
da degisen ve genisleyen etki alanlari her birinin ayri Sykiisi
ve dinamigi olan kentleri ayri birer ekonomik modelin, kamu

politika ve yatirimlarinin Uriini olarak ayrintida incelemeyi
gerekli kilmaktadir. Metropol kentlerin komsulugundaki kent-
lerin baska, sanayi odaklari ile biiyiiyen niifusu olan kentleri
baska, karasal sinirda olan kentleri de yine bagka baglamlar-
da etki alanlarinin biyiidiigi bilinmektedir. Bu bolgelerin her
birinde toplumsal iliskilerin de yeniden sekillendigi, tiiketim
aliskanhklarinin degistigi alanlar olarak kabul etmek gerekir.

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemleri ile baglayan,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki sanayilesme hareketleri ile de-
vam eden bazi kentler, son 50 yilda sadece komsu kentler
icin cekim merkezi olmakla kalmamis, ulkemizin kiiresel-
lesme siirecinde de 6ne gikan kentleri arasinda yer almig-
uir. izmir, Bursa, Mersin, Trabzon, Kayseri ve Diyarbakir bu
kentlere 6rnek verilebilir. Bunlardan kiyisi olanlar ayni za-
manda 6nemli liman kentleridir. Degisen, donlisen Anadolu,
diinyayla biitiinlesme egilimine sahiptir. Bu kentler her ne ka-
dar etki alani itibariyle Ankara ve izmirin gerisinde kalsalar
da, yaygin etki alani olan gelisme potansiyeli sunan kentler
olduklarini tespit etmek gerekir. Bu kentlerin gevre yerles-
meler izerindeki etkisi, tarima dayali erken sanayilesme giri-
simlerine kadar dayandirilabilir.

Anadolu artik statik ve degisime kapali kentlerden degil, yeni
sanayi alanlari ile gelisen merkezlerde yeni orta siniflari iire-
ten ve bu orta siniflarin ekonomik etkisiyle cevresinde etki
yaratan kentlerden olugmaktadir. Bu etki alani, aslinda komsu
kentleri igine aliyor gibi goriinmekte, yerel dlgekten baglayan
doniisiim komsu kentlere sirayet etmektedir.

Bir diger konu, kentlerimizde yillar iginde daha fazla hakim
olan biiyiik kentlerin daha da biiylime, kiigiik kentlerin ise eri-
me (veya biiziilmeleri) durumudur. Hizla sanayilesmeye doniik
politikalarin devreye girip kirdan kente gogiin hizlandigi yillar-
da az sayidaki gelisim odaginin nifusu ve yatirimlari kendisine
cektigi esitsiz bir kentlesme agamasi gézlenmistir. 1980’lerde
niifusun biyiik gogunlugunun ilkenin batisindaki biyiik kent-
lere yigildigi bu evrenin sonuglarinin biitiiniiyle olmasa da be-
lirli bir 6lgiide dengelendigi gorilmektedir.

Ulke 6lgeginde kentlerin mekansal ve islevsel dagiiminda za-
man iginde degisim yasandig haritalarda da goriilmektedir.
Az sayidaki kentin iilke kaynaklarinin énemli bir kismini gek-
mesi de bu siiregte etki alani genisleyen kentlerin durumunu
ortaya koymaktadir. Mekansal hiyerarside esitsiz durumun
olusumu, etki alani daha dar olan kentlerin ise bu sinirli etki
alani ile yetinmesine neden olmustur. Tiirkiye'de yillar iginde
biiylik kentler tizerindeki baskiyi azaltan bir yapilanma gozle-
nememekte, tam aksine, kiigiik kentlerin daha da kiigiildigii
sonucu hakim olmaktadir.

Bu degerlendirmeler analizin niifus ve ulagim disinda diger fak-
torlerle de iligkilendirilerek derinlestirilmesi gerektigini gos-
termektedir. Reilly modelinin niifus ve ulagim verisine dayal
kisithginin, ekonomik biiyiikliik, ticari iliskiler; hizmet iligkileri,
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go¢ iliskileri, yatirim, sosyal iligkiler gibi degiskenlerle asiima-
si daha detayl sonuglar verecektir. Ayrica 1970’ten bugiine,
Reilly modeli gercevesinde kent merkezlerinin etki alani ve
degisimini inceleyen bu galisma il olgegine odaklanmakta ve
karayolu mesafe verisine dayanmaktadir. Yeni ¢aligmalarda bul-
gularin daha da detaylandiriimasi agisindan ilge 6lgegine odak-
laniimasi ve karayolunun yani sira diger ulagim tiirlerinin de bir
degisken olarak alinmasi 6nemli olacaktir.
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da kisisel herhangi bir gikar gatigmasi bulunmamaktadir.

Finansman ve destek: Bu arastirmanin ylriitiilmesi ve yayim-
lanmasi slirecinde herhangi bir finansal destek alinmamistir.

Yapay zeka kullanimi: Bu galismanin herhangi bir asamasinda
yapay zeka tabanli yazim ya da diizenleme araglari kullaniima-
mistir.

Yazarhk katkilari: Aragtirma/proje koordinasyonu — S.O,,
A.S,; Konsept — S.O, A.S.; Aragtirma tasarimi ve kurgusu
- S.0, AS,; Yontem — S.O., AS,; Veri kaynaklari ve dokii-
mantasyon — S.O., A.S.; Veri toplama ve/veya isleme — S.O,,
A.S.; Veri analizi ve/veya yorumlama — S.O,, A.S.; Haritalama/
gorsellestirme — S.O,, A.S,; Literatiir taramasi — S.O., AS,;
ilk taslagin yazimi — S.O,, A.S.; Yazinin gozden gegirilmesi ve
diizenlenmesi — S.O., A.S.

Tesekkiirler: Verilerin cografi bilgi sistemlerinde islenmesi ve
analizlerin gergeklestirilmesindeki degerli katkisindan dolayi
sehir plancist Adem Coskun’a tegekkiir ederiz.

Hakem degerlendirmesi: Makale, yazar ve hakem kimlikleri-
nin karsilikli olarak gizli tutuldugu bagimsiz hakemlik siireciyle
degerlendirilmis ve hakem gorisleri dogrultusunda gézden
gegirilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Analysis of Urban Influence Sphere in Tiirkiye through the Reilly
Gravity Model: The Period of 1970-2020

Senay Oguztimur, @ Adem Sakarya

Yildiz Technical University, Faculty of Architecture, Department of City and Regional Planning, istanbul, Tiirkiye

Reilly’s model, developed inspired by Newton’s model of universal gravitation, is used in a wide range of disciplines. The model is
also used in determining the spheres of influence of cities. This model enables the definition of the region encompassing the sphere
of influence of cities that extends beyond their administrative boundaries. The studies using the Reilly gravity model in the litera-
ture range from international relations to micro-scale approaches. The gravity model is used in areas such as international trade
relations, flows of goods, export-import relations, investment decisions, location selection decisions, and competitive relations be-
tween firms. However, no study comprehensively addresses the spheres of influence of cities within a country and examines change
through process analysis. Therefore, this study examines the spheres of influence of urban settlements in Tiirkiye, independently of
provincial boundaries. The study tracks changes in |0-year periods between 1970 and 2020. This time frame was chosen because it
represents a period of significant turning points for Tiirkiye and because of continuous data availability. Two main datasets are used
in this study. The first is the urban population of the settlements, while the second is the road distance between urban centers at
the provincial level. Unlike the classical approach, which uses equiprobability contours to determine spheres of influence, this study
applies an inverse distance-weighted interpolation method via geographic information systems. This method estimates values for
unknown areas based on known spatial data, inversely proportional to distance. One of the main findings of the study is that the
western part of the country has strong centers, and these centers have historically increased and maintained their power. In this
context, two centers stand out in particular: Istanbul and izmir. The integration of these centers with the surrounding centers of
Kocaeli, Bursa, Tekirdag, Manisa, and Balikesir is one of the key findings of the study. This integration is also reflected in the road
transportation investments between these two powerful centers throughout history. Another powerful center is the country’s
capital, Ankara. However, unlike istanbul and izmir, Ankara's integration with its surrounding areas is more limited. Apart from
these, some cities stand out particularly as single centers. These are Adana, Mersin, Hatay, Antalya, Gaziantep, Diyarbakir; $anliurfa,
Samsun, Ordu, Trabzon, Erzurum, Van, Mugla, Konya and Kayseri. The 1980s, when Tiirkiye began to forge strong ties with the
global system, represent a significant turning point. The 2000s were a period in which this integration continued and strengthened.
During these periods, the increased demand for cities that already possessed strong central characteristics further reinforced these
cities' central status. This study examines the spheres of influence of cities through the variables of population and road transporta-
tion. However, in examining spheres of influence, variables such as economic relations, service relations, migration, and different
modes of transportation are also important. Therefore, it is considered important to evaluate the results of this study within this
context and to analyze the spheres of influence of cities with different variables in future studies.

Keywords: Road transport; urban influence sphere; Reilly law of gravitation; Tirkiye.
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