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ÖZET
Amaç: Bu çalışma, ortodontik tedavi gören hastaların acil 

durumlarda ortodontistlerine ulaşamadığı senaryoları simüle 

ederek, yapay zeka modellerinin bilgi sağlama yetkinliğini in-

celemeyi amaçlamaktadır.

Gereç ve Yöntem: Ortodontik tedavi gören hastaların acil 

durumlarla ilgili olarak en sık sorduğu sorular, ChatGPT-3.5, 

ChatGPT-4o, Copilot, Gemini, Claude 3.7 Sonnet ve Medise-

arch yapay zeka platformlarına tek bir araştırmacı tarafından 

yöneltilmiştir. Elde edilen yanıtlar anonimleştirilmiş ve iki ba-

ğımsız değerlendirici tarafından GQS indeksi ile körleme yön-

temi kullanılarak skorlanmıştır. Ayrıca, yanıtların bilimsel doğ-

ruluk ve alaka düzeyi nitel analiz yöntemiyle değerlendirilmiş, 

intra-değerlendirici güvenilirliği dört hafta sonra tekrar puan-

lama yapılarak test edilmiştir.

Bulgular: Kruskal-Wallis testi, modeller arasında anlamlı fark 

olduğunu göstermiştir (H=37,819; p<0,0001). En yüksek GQS 

ortalaması ChatGPT-4o’ya (3,803±0,4008) aitken, en düşük 

GQS ortalaması ise Medisearch’e (3,2576±0,7084) ait bulun-

muştur. ChatGP-4o, Copilot ve ChatGPT-3.5’in yanıt kalitesi 

Medisearch’ten istatistiksel anlamda daha yüksek skorlar al-

mış, Gemini ise Copilot ve ChatGPT-4o'ya kıyasla istatistiksel 

anlamda daha düşük skorlar almıştır (p<0,05).

Sonuçlar: Çalışmamızda ortodonti kapsamlı hasta sorularına 

yapay zeka tabanlı sohbet robotlarının verdikleri yanıtlar de-

ğerlendirilmiş ve olumlu sonuçlar gösterdikleri tespit edilmiş-

tir. Hastaların hekimlerine ulaşamadıkları durumlarda tedavi-

lerine ilişkin acil durum sorularına sohbet modellerinin yüksek 

kalitede yanıtlar üretebilmesi, hasta-hekim ilişkisini geliştirebi-

lecek ve hastaların bilinçlenerek tedaviye daha uyumlu olma-

larını sağlayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, büyük dil modelleri, ortodon-

ti, ChatGPT

ABSTRACT
Aim: This study aims to evaluate the information-providing 

competency of artificial intelligence models by simulating 

scenarios in which patients undergoing orthodontic treat-

ment are unable to reach their orthodontists during urgent 

situations.

Materials and Method: The most frequently asked questions 

by patients undergoing orthodontic treatment regarding ur-

gent situations were submitted by a single researcher to va-

rious artificial intelligence platforms, including ChatGPT-3.5, 

ChatGPT-4o, Copilot, Gemini, Claude 3.7 Sonnet, and Medi-

search. The responses were anonymized and independently 

evaluated by two blinded raters using the Global Quality Sca-

le (GQS). In addition, the scientific accuracy and relevance of 
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the responses were assessed through qualitative analy-

sis, and intra-rater reliability was tested via repeated sco-

ring after a four-week interval. 

Results: The Kruskal-Wallis test revealed a statistical-

ly significant difference among the models (H=37,819; 

p<0,0001). The highest mean GQS score was observed 

for ChatGPT-4o (3,803±0,4008), while the lowest was re-

corded for Medisearch (3,2576±0,7084). The response 

quality of ChatGPT-4o, Copilot, and ChatGPT-3.5 was sig-

nificantly higher than that of Medisearch, whereas Gemini 

received significantly lower scores compared to Copilot 

and ChatGPT-4o (p<0,05).

Conclusions: In our study, the responses provided by 

artificial intelligence-based chatbot models to orthodon-

tics-related patient questions were evaluated, and it was 

found that they demonstrated positive performance. The 

ability of chatbot models to generate high-quality answers 

to urgent treatment-related questions in situations where 

patients cannot reach their orthodontists may strengthen 

the patient–clinician relationship and help patients beco-

me more informed and compliant with their treatment.

Keywords: Artificial intelligence, large language models, 

orthodontics, ChatGPT

GİRİŞ
Yapay zeka teknolojileri ve bunların uygulamaları son bir-

kaç yıl içinde artış göstermiştir. Yapay zeka teknolojilerinin 

büyük bir kısmını, makine öğrenimi ve büyük dil modelleri 

oluşturmaktadır ve bu teknolojiler, diş hekimliği de dahil 

olmak üzere çeşitli alanlarda kullanılmaktadır.1 Günü-

müzde çeşitli büyük dil modelleri (Large Language Mo-

del) (LLM) ortaya çıkmıştır. Ücretsiz erişilebilen ChatGPT 

(OpenAI Global, San Francisco, California, U.S) sürümü, 

GPT-3.5 modeline dayalıdır. Daha yeni olan GPT-4 sürü-

mü ise ChatGPT-4o olarak sunulmaktadır. Şubat 2023'te 

Microsoft (Microsoft Corporation, Redmond, WA, U.S), 

GPT-4 modelini kullanan ve günümüzde Copilot olarak 

lanse edilen Bing Chat yapay zeka modelini tanıtmıştır. 

Mart 2023'te ise Google (Google Ireland Limited, Dublin, 

Ireland), başlangıçta LaMDA (kendi LLM ailesi) ile çalışan 

ve daha sonra PaLM 2 LLM tarafından desteklenen ve şu 

anda Gemini olarak adlandırdıkları Bard modelini piyasa-

ya sürmüştür.2,3 Anthropic ise Claude 3.7 Sonnet (Anthro-

pic,USA) modelini geliştirmiştir. MediSearch (Weierstrass 

Limit Inc, 2023) ise özel olarak sağlık alanı için geliştiril-

miştir. LLM programları, yapay zeka destekli sohbet botu 

(chatbot) modelleri gibi, akıllı insan-bilgisayar etkileşim-

lerine dayanmaktadır. Bu sohbet botu modelleri, internet 

üzerinden insan kullanıcılarla yapılan konuşmaları simüle 

etmek amacıyla tasarlanmıştır.3 Bu modeller, akıcı ve tutar-

lı metinler oluşturabilmekte, diyaloglarda soruları yanıtla-

yabilmekte, dilleri çevirebilmekte ve dil ile ilgili birçok baş-

ka görevi yerine getirebilmektedir.1 Genel olarak LLM’ler, 

internet üzerindeki geniş metin veri setleri (Wikipedia, 

dijital kitaplar, makaleler gibi) üzerinde eğitilmiş sinir ağ-

larıdır. Amaçları, verilen bir girdiye dayalı olarak tutarlı ve 

insan benzeri yanıtlar üretmektir. Bu süreç, derin öğrenme 

algoritmaları ve gelişmiş modelleme yöntemleriyle ger-

çekleştirilir.4,5

Hastaların tedaviler hakkında bilgilendirilmesi, tedavi 

sürecini kolaylaştırmalarına yardımcı olabilir. Ancak, has-

taların endişeleri hakkında bilgi almak için her zaman 

doktorlarına veya sağlık personeline ulaşmaları mümkün 

olmayabilir. Yapay zeka tabanlı LLM'ler, hastaların ilgilen-

dikleri konularda bilgi alabilmeleri için büyük bir potan-

siyele sahiptir.6 Bu teknolojiler yalnızca hastalar ve genel 

halk için değil, aynı zamanda diş hekimleri ve öğrenciler 

için de faydalı araçlar olarak kullanılmaktadır.1 Ortodon-

tistlerin bilgi sağlamak ve hastaların destek aramak için 

internet tabanlı sosyal medya sitelerini kullanabilecekleri 

bir fırsat olduğunu göstermektedir. Hastalar, genellikle, 

aparey kullanımına uyumlarını artırmak için kullanılabile-

cek bir uygulamanın geliştirilmesine ilgi duyduklarını ifa-

de etmişlerdir.7 Bununla birlikte, LLM'lerin tıbbın olumlu 

ve olumsuz yönlerini tam anlamıyla ele almaması, yanlış 

cevaplar verebilmesi, anlamsız içerikler üretmesi ve yanlış 

bilgileri ya da dezenformasyonu gerçekmiş gibi sunabil-

mesi gibi durumlar, sağlık gibi kritik alanlarda ciddi endi-

şeler yaratmaktadır.1 

Web tabanlı bilginin güvenilirliği ve kalitesi büyük önem 

taşımaktadır, çünkü bu durum hastaların tedavi sürecin-

deki iş birliğini, uyumlu ilerlemeyi, doktorlarıyla olan ileti-

şimlerini ve hekim-hasta güvenini etkileyebilir.8 Milenyum 

kuşağının %90’ı aktif sosyal medya kullanıcısıdır ve bu 

grup günümüzde ortodonti hasta kitlesinin çoğunluğunu 

oluşturmaktadır.9 Bu nedenle, bu kuşağın ortodontik te-

davi sürecinde karşılaşabilecekleri acil durumlar hakkın-

da bilgi arayışlarını karşılamak üzere LLM'lerin sunduğu 

cevapların incelenmesi, hem hasta deneyimi hem de diji-

tal sağlık hizmetlerinin geliştirilmesi açısından önem taşı-

maktadır. Bu çalışma, ortodontik tedavi gören hastaların 

ve hasta velilerinin acil durumlarda ortodontistlerine ula-

şamadığı senaryoları simüle ederek, yapay zeka model-

lerinin hızlı, talep üzerine bilgi verme ve açıklama yapma 

kapasitelerini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Ayrıca, 

etkileşimlerin tek sorularla sınırlı tutulması, yapay zeka 

modellerinin karmaşık sorulara kısa ve ilgili yanıtlar verme 

yeteneğini daha odaklanmış bir şekilde incelemeye ola-

nak sağlamıştır.

GEREÇ VE YÖNTEM
Çalışmada insan veya hayvan materyalleri kullanılmadığı 

için etik onay gerekli olmamıştır. Ortodontik tedavi gör-
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mekte olan hastaların acil durumlarla ilgili en sık sorduğu 

soruların belirlenmesi amacıyla, alanında en az 5 yıl dene-

yimli dört ortodontist, kendilerine en çok yöneltilen 25 so-

ruyu listelemiştir. Toplamda 100 soru elde edilmiş, ortak 

ve benzer sorular elimine edilerek 66 soruya indirgenmiş-

tir (Tablo 1). Ortodontik tedavi gören hastaların acil durum-

larda sıkça sorduğu sorular, tek bir araştırmacı tarafından 

2024 yılı aralık ayı içinde ChatGPT-3.5, ChatGPT-4o, Co-

pilot, Gemini, Claude 3.7 Sonnet ve Medisearch yapay 

zeka platformlarına iletilmiştir. Tüm sorular aynı dizüstü 

bilgisayar (MacBook Air M3, 16GB RAM; Apple, Cuperti-

no, Calif), 4,5G internet bağlantısı ve sanal özel ağ (Virtual 

Private Network) (VPN) sunucusu (sürüm 3,9; Astrill Sys-

tems Corp, Santa Clara, Calif) kullanılarak sorulmuştur. 

Sorular uygun terminoloji ile yazılmış olup, metin tabanlı 

yanıt gerektiren açık uçlu sorulardan oluşmuştur.11 Her bir 

soru, her bir yapay zeka modeline yalnızca bir kez sorul-

muş ve yanıtların yeniden ifade edilmesine veya modelin 

cevaplayamaması durumunda ek açıklama yapılmamıştır. 

Ayrıca, başka bir araştırmacı tarafından sorular tekrar so-

rulmamıştır. Sorgulamanın başarılı bir şekilde tamamlan-

masının ardından, her yapay zeka modelinden elde edi-

len yanıtlar toplanmış ve elektronik randomizasyon aracı 

(https://www.random.org/lists/) kullanılarak rastgele da-

ğıtılmıştır. Her modelden alınan yanıtlar, değerlendiricile-

rin hangi yapay zeka modeline ait yanıtı değerlendirdikle-

rini bilmemeleri için, her bir yapay zeka modeline bir harf 

atanarak (A, B, C, D, E, F) körleme yöntemi ile sunulmuştur. 

Rastgele dağıtılmış bu 396 yanıt, değerlendirilmek üzere 

iki bağımsız değerlendiriciye gönderilmiştir. GQS (Global 

Kalite İndeksi) aracı ile yanıtların kalitesini değerlendirmek 

amacıyla kullanılmış,6,11,12 ayrıca yanıtlar nitel analiz ile de-

ğerlendirilmiştir.13

GQS indeksinde yanıtlar beş ana madde üzerinden değer-

lendirilmektedir.12 Çalışmamızda sorulara verilen yanıtların 

daha etkili bir şekilde değerlendirilmesi amacıyla modifi-

ye GQS indeksi6 kullanılmıştır (Tablo 2). Her madde, 1 ile 5 

arasında puanlanmış ve maksimum 5 puanlık GQS skoru 

elde edilmiştir. Yanıtları değerlendiren araştırmacılar, her 

soru için “altın standart”2 belirleyerek bu yanıtı 5/5 puan 

olarak kabul edilmiştir. Altın standart cevaplar soru havu-

zunu oluşturan dört ortodontist tarafından ilgili literatür, 

kitabi bilgiler ve klinik tecrübeleri göz önünde bulundu-

rularak oluşturulmuştur. İlk değerlendirmeden dört hafta 

sonra, intra-değerlendirici güvenilirliği değerlendirmek 

amacıyla yanıtlar tekrar puanlanmıştır. 

Tablo 1. Ortodontik tedavi sürecine ilişkin acil durum soruları

Değerlendiriciler, LLM yanıtlarının bilimsel doğruluğu ve 

alaka düzeyine ilişkin nitel bir değerlendirmeyi serbest 

metin biçiminde sunmuştur. Özellikle, seçtikleri LLM ya-

nıtlarını "altın standart" ile eleştirel biçimde karşılaştırarak 

açıklayıcı yorumlar yapmaları istenmiştir. Bu yorumlarda, 

yanıtların olumlu yönleri olarak ayrıntılı, doğru ve iyi ifade 

edilmiş olması ile konuyu yeterince ele alması gibi özel-

Ortodontide Acil Durum Bilgilendirmesinde Yapay Zeka
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likler belirtilebilmektedir. Ayrıca olumsuz yönler olarak da 

yanıtların yanlış, belirsiz ya da eksik olması ve "altın stan-

dart" ile uyuşmaması nedeniyle, kanıta dayalı uygulama-

lar için ilgili ve bilimsel açıdan doğru rehberlik sağlayama-

ması gibi noktalar vurgulanabilmektedir.1

Tablo 2. Orijinal ve modifiye global kalite ölçekleri 

İstatistiksel Analiz
İstatistiksel analizler IBM SPSS (Statistical Package For 

Social Sciences, Chicago, IL, USA), Versiyon 26.0, yazılımı 

kullanılarak gerçekleştirilmiş, p<0,05 değeri istatistik-

sel anlamlılık sınırı olarak kabul edilmiştir. İki bağımsız 

değerlendirici arasındaki tutarlılığı değerlendirmek 

için iki yönlü rastgele etkiler modeli kullanılarak Intra-

class Correlation Coefficient (ICC) analizi uygulanmıştır. 

Değerlendirici içi güvenilirliği test etmek amacıyla, aynı 

değerlendirici tarafından dört hafta arayla yapılan tekrar 

puanlamalarla ICC değeri hesaplanmıştır. Verilerin nor-

mal dağılıma uygunluğu Kolmogorov-Smirnov testi ile 

değerlendirilmiş, verilerin normal dağılım göstermemesi 

nedeniyle gruplar arası karşılaştırmalarda Kruskal-Wallis 

H testi kullanılmıştır. Anlamlı fark saptanan durumlarda, 

ikili grup karşılaştırmaları Bonferroni düzeltmeli post-hoc 

test ile yapılmıştır.

BULGULAR
İki bağımsız değerlendirici arasındaki güvenilirliği değer-

lendirmek için Intraclass Correlation Coefficient (ICC) an-

alizi uygulanmış ve ICC değerleri 0,820 ile 0,968 arasında 

değişmiştir. Bu sonuç, değerlendiriciler arasındaki tutar-

lılığın yüksek olduğunu göstermektedir. Ayrıca, değer-

lendirici içi güvenilirliğini test etmek amacıyla skorlama-

lar 4 hafta sonra tekrar yapılmış ve ICC değeri 0,89 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer, aynı değerlendiricinin farklı 

zamanlardaki değerlendirmelerinin yüksek düzeyde tut-

arlı olduğunu göstermektedir.

Tanımlayıcı istatistik sonuçlarında GQS skorlarına 

göre en yüksek ortalama puanı ChatGPT-4o modeli 

(3,803±0,4008) alırken, en düşük ortalama puan Me-

disearch modeline (3,2576±0,7084) aittir. Kruskal-Wallis 

testi sonuçlarına göre, yapay zeka modelleri arasında 

GQS skorları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğu saptanmıştır (H=37,819; p<0,0001). Değerlendir-

icilerin körleme yöntemiyle gerçekleştirdiği puanlamalar 

sonucunda, en yüksek sıralama ortalaması ChatGPT-4o 

modeline (240,37), en düşük sıralama ortalaması ise Me-

disearch modeline (154,3) ait bulunmuştur. GQS skor-

larında en yüksek medyan puan ChatGPT-4o, Copilot, 

Claude 3.7, ChatGPT-3.5 modellerinde 4 olarak belir-

lenmiştir. Bu modellerin çeyrekler açıklığı (IQR) değeri 1 

olup, ChatGPT-4o modelinin IQR değeri 0 olarak hesap-

lanmıştır. Bu durum, ChatGPT-4o modeline ait skorların 

oldukça homojen olduğunu göstermektedir. Öte yandan 

Gemini ve Medisearch modellerinin medyan değerleri 3 

olarak saptanmış ve her iki modelin IQR değeri 1 olmuştur 

(Tablo 3).

Tablo 3. Büyük dil modelinin verdiği yanıtlara ilişkin puanların karşılaştırılması.

İstatistiksel anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edilmiştir.
H: Kruskal-Wallis analizi. (Maks: Maksimum, Min: Minimum, SS: Standart Sapma, 
Ort: Ortalama)

Tablo 4. İkili karşılaştırma sonuçları

Bonferroni düzeltmeli p<0,05 değeri istatistiksel anlamlılık düzeyidir.

İkili karşılaştırmalar sonucunda ChatGP-4o, Copilot ve 

ChatGPT-3.5 modellerinin yanıt kalitesi Medisearch 

modeline kıyasla anlamlı düzeyde daha yüksek bulun-

muştur (p<0,05) (Tablo 4). Gemini modelinin, Copilot ve 

ChatGPT-4o ile karşılaştırıldığında istatistiksel olarak an-

lamlı düzeyde daha düşük GQS skorlarına sahip olduğu 

bulunmuştur (p<0,05).

Ortodontide Acil Durum Bilgilendirmesinde Yapay Zeka
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TARTIŞMA
Yapay zeka tabanlı LLM'lerin sağlık alanındaki kullanımı 

gün geçtikçe yaygınlaşmakta ve bu bağlamda yapılan 

çalışmalar yaygınlaşmaktadır. Rao ve ark.14 tarafın-

dan gerçekleştirilen meme kanseri taramasıyla ilgili bir 

çalışmada, ChatGPT, meme ağrısı ve meme kanseri tara-

ması konusunda Amerikan Radyoloji Koleji Uygunluk Krit-

erleri temel alınarak yöneltilen açık uçlu sorularda yüksek 

puanlar almıştır. Diş hekimliğine ilişkin olarak gömülü diş 

tedavileri, önleyici ortodontik tedavi ve çene ameliyatları 

hakkında genellikle doğru ve kapsamlı bilgiler sunabilm-

iş,15 endodonti alanında nispeten yüksek güvenilirlik orta-

ya koymuş,16 ortodontik sorulara verdiği yanıtların yüksek 

doğruluk seviyesine sahip olduğu ifade edilmiştir.17 Ayrı-

ca bu LLM'lerden el-bilek radyografilerinden kemik yaşı 

tespiti gibi görüntü analiz desteği de alınmıştır.18

Yapay zeka modelleri sürekli güncellenmekte ve öğren-

mektedir. Nitekim bir çalışmada, ChatGPT’nin Mart 2023 

sürümündeki yanıtları ile Mayıs 2023’te güncellenen 

sürümün yanıtları arasında farklılıklar olduğu ve mod-

elin tutarlılığında gelişim gözlemlenmiştir.  Bu da zaman 

içinde elde edilecek sonuçların değişebileceğine işaret 

etmekte ve sürekli gelişen yapay zeka tabanlı LLM'lerin 

yeniden değerlendirilmeleri gerekliliğini ortaya koymak-

tadır.19 Bu sonuçlar dikkate alınarak, her geçen gün daha 

da gelişen LLM'lerin ilerleyen performanslarının araştırıl-

ması amacıyla çalışmamızda, altı farklı yapay zeka tabanlı 

LLM'nin ortodontik tedavi gören hastaların acil destek 

kapsamlı sorularına verdiği yanıtlar değerlendirilmiştir. 

Literatürdeki benzer çalışmalara paralel olarak 

çalışmamızda da ChatGPT-4o en doğru yanıtları veren 

model olarak değerlendirilmiş,20-23 Copilot ise en başarılı 

2. LLM olarak tespit edilmiştir.21 En yüksek performansı 

gösteren bu iki model arasındaki fark ise istatistiksel an-

lamlılık düzeyine ulaşmamıştır. Çalışmamızın bulgularıyla 

uyumlu olarak başka bir araştırmada da ChatGPT-4o'nun 

Gemini'ye kıyasla daha yüksek kaliteli yanıtlar ürettiği 

gösterilmiştir.22

Nguyen ve ark.'nın24 yaptığı çalışmada Copilot'un ücretli 

versiyonu olan CopilotPro en başarılı LLM olarak tespit 

edilmiştir. ChatGPT-4o en başarılı 2. model olarak bu-

lunmuş ve Gemini'nin ücretli versiyonu olan Gemini Ad-

vanced'dan daha iyi performans gösterdiği ortaya konul-

muştur. Çalışmamızın sonuçları ile uyumlu olarak Claude 

3.7 Sonnet görece düşük performans göstermiştir. Bu 

çalışmada CopilotPro'nun ChatGPT-4o'dan daha başarılı 

bulunmuş olması, iki ücretli platform arasındaki farkı gös-

termektedir. Ancak ChatGPT'nin en yeni versiyonu olan 

ChatGPT-Pro'nun da gelecek çalışmalarda test edilmesi 

bu kıyaslamayı daha güvenilir kılacaktır.

Makrygiannakis ve ark.'nın2 genel ortodonti ile ilgili dört 

farklı LLM'nin yanıtlarını değerlendirdiği bir çalışmada, en 

iyi yanıtların sırasıyla Bing (Copilot), ChatGPT-4o, Google 

Bard (Gemini) ve ChatGPT-3.5 tarafından sağlandığını 

bildirmiştir. Çalışmamızın sonuçlarından farklı olarak Co-

pilot, ChatGPT-4o'dan daha iyi performans göstermiştir. 

Genel olarak, bu bulgular çalışmamızla örtüşmektedir ve 

LLM'lerin belirli bir doğruluk düzeyi sergileyebilmesine 

rağmen aynı soruya tekrar tekrar farklı yanıtlar verebi-

leceği de gösterilmektedir. 

Çalışmamızın sonuçlarına göre en düşük yanıt perfor-

mansına sahip olduğu görülen MediSearch modeli, bir 

başka çalışmanın sonuçlarına göre GQS puanlarında yük-

sek skorlar almıştır.25 Ancak bu çalışmada MediSearch'ün 

sunduğu "standart" ve "detaylı" olmak üzere iki farklı 

yanıt seçeneğinden "detaylı" seçeneği tercih edilm-

iştir. Diğer LLM'ler ile yapılacak kıyaslamanın tarafsı-

zlığının etkilenmemesi adına çalışmamızda bu opsiyon 

seçilmemiştir. Nitekim bu seçim yapıldığında ChatGPT-

4o modelinde mevcut olan "derin araştırma" seçeneğinin 

de seçilmesi gerekecek ve bunun da klasik anlamdaki 

değerlendirmenin güvenilirliğini zedelemesi muhtemel 

görülecektir. 

Yapmış olduğumuz çalışmada en düşük yanıt perfor-

mansını gösteren Medisearch modelinin çoğu soruya 

yüzeysel önerilerle karşılık verdiği, daha çok "ortodon-

tistinize başvurun" yanıtını sunduğu dikkat çekmiştir. 

Bunun yanında ortodontik tedavi sırasında meydana gel-

en ağrının nasıl azaltılabileceğine yönelik iletilen soruya, 

Claude 3.7 Sonnet modeli buz torbası uygulanması 

gibi pek de geçerliliği olmayan bir öneride bulunurken, 

Medisearch modeli sakız çiğnenmesi gibi pratik bir 

önermede bulunmuştur. Bu soruya başka bir platform 

sakız çiğnenmesi önermesini sunmamıştır. Buradan 

da anlaşılacağı üzere Medisearch gibi genel toplamda 

başarısız gibi görünen bazı LLM'ler de farklı öğrenim-

lere sahip olarak fark yaratabilmektedir. ChatGPT-3.5'in 

cevapları arasındaki retansiyon plağı kırılan bir hastaya, 

plağını kullanamadığı süre zarfında dişlerini aynada kon-

trol ederek, özellikle ön dişlerin pozisyonunu takip etmesi 

gerektiği önerisi değerlendirici tarafından kayda değer 

bir yanıt performansı olarak değerlendirilmiştir (Tablo 

5). Aynı düzey yanıtın, ücretli versiyon olan ChatGPT-4o 

tarafından sunulmaması, versiyonlar arasındaki veri ta-

banlarının farklılık gösterebileceğini, ücretsiz versiyon 

veri tabanındaki yapay zeka öğreniminin de bazı nokta-

larda daha iyi performans sunabileceğini ortaya koymak-

tadır. 

Dil modellerinin ortak noktaları olmasına rağmen, bu 

LLM’ler farklı mimariler üzerine inşa edilmiştir. Örneğin, 

ChatGPT, büyük veri kümeleri üzerinde ön eğitim aldık-

tan sonra belirli görevler için ince ayarlama yapılan GPT 

(Generative Pre-trained Transformer) mimarisini kullan-

maktadır. Buna karşılık, Gemini, daha doğru yanıt üretimi 

için bağlamı daha iyi anlamayı amaçlayan Google’ın LaM-

DA (Language Model for Dialogue Application) sinir ağı 
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mimarisine dayanmaktadır. Microsoft Copilot ise belirli 

bir görev veya uygulamaya bağlı olarak GPT-4 gibi çeşitli 

öğrenme modellerini kullanmaktadır. Ağ mimarilerindeki 

farklılıklar ve eğitim verilerinin miktar ve çeşitliliğindeki 

değişkenlikler, dil modellerinin aynı sorulara farklı yanıt-

lar üretmesine neden olmakta ve her modelin farklı güçlü 

ve zayıf yönlere sahip olmasına neden olmaktadır.2 Yanıt-

ların farklılık göstermesi veya doğruluk açısından eksik-

likler barındırmasının bir diğer nedeni, kesinliğin sağlan-

ması için gerekli olan istem (prompt) ayrıntı seviyesidir. 

LLM’ler, soruların ayrıntı seviyesine duyarlı olduğundan, 

bazı sorular yeterli doğrulukta ifade edilmemiş olabilir ve 

bu durum, LLM’lerin soruları uygun şekilde anlamasını 

engelleyebilir.2,26 

Diğer taraftan, yapay zekâ tarafından oluşturulan yanıt-

ların değerlendirilmesinde, değerlendirmeyi yapan kişile-

rin uzmanlığı ve yetkinliği de kritik bir öneme sahiptir. Lit-

eratürde,6,27 farklı grupların algısında farklılık olabileceği 

gösterilmiştir. Yapılan bir çalışmada ortodontistlerin, diş 

hekimliği öğrencilerinin ve hastaların LLM'lerin cevap-

larına verdikleri puanlar karşılaştırılmış, ortodonti hasta-

larının model yanıtlarını kalite açısından daha yüksek 

değerlendirdiği, ortodontistlerin ise daha eleştirel yak-

laştığı rapor edilmiştir.27 Balel, ChatGPT’nin hastalardan 

gelen genel sorulara verdiği yanıtların güvenilir olduğunu 

ancak doktorların sorduğu sorulara verilen yanıtların orta 

kalitede olduğunu bildirmiştir.6 Bu sonuçlar, LLM'lerin 

hastalar için bir bilgi aracı olarak önemli bir potansiyel 

taşıdığını ancak teknik sorular ve eğitim amaçlı kullanım 

açısından tamamen güvenli olmayabileceğini gösterme-

kte ve bu aracın kesinlikle profesyonel görüşün yerine 

geçmemesi gerektiği vurgulanmaktadır.15 Ortodonti uz-

manları, hastaların bu araçları nasıl kullandığını fark et-

meli ve uygun yönlendirmelerde bulunmalıdır.28

Hastalar, LLM'lerin bu akıl yürütme süreçlerini sorgulama 

yeteneğine sahip olmayabileceğinden, belirli güvenlik 

önlemleri gerekebilir. Rokhshad ve ark.'nın10   çalışma-

larında değerlendirilen LLM'lerden Google Bard (Gemi-

ni), belirli bir doğruluk olasılığı ile yanıt sağlayamadığın-

da tıbbi sorulara cevap vermeyi reddederek "Ben metin 

tabanlı bir yapay zeka modeliyim ve bu konuda yardımcı 

olamıyorum" gibi bir uyarı ile bu tür bir önlem almıştır. 

Model geliştiricileri, belirsizliği halüsinatif içerik üretmek 

yerine doğrudan işaretleme stratejisini benimsemeyi 

düşünebilir. 

Tablo 5. Sohbet robotlarının yanıtlarının bilimsel doğruluk ve alaka düzeyine il-
işkin değerlendirici analizlerinden bazıları

Yapay zeka tabanlı LLM'ler "halüsinasyon" olarak ad-

landırılan riski taşımalarına rağmen bazen konuya yeter-

ince uygun olmayan yanlış veya eksik bilgiler üretebilir.29 

Mevcut modellerde görülen halüsinasyon yani "gerçek-

liği olmayan bilgi" sorununu engellemek için, model mi-

marisine kaynak doğrulama mekanizmaları eklenmesi 

yararlı olacaktır. LLM'ler yanıt verirken tıbbi bir iddiayı 

mutlaka güvenilir bir literatür kaynağı ile desteklemeli ve 

kullanıcıya referans sunmalıdır.  Klasik ChatGPT yanıt-

ları akademik referanslar içermediği için bilimsel olarak 

güvenilir kabul edilmemektedir. Ancak derin araştırma 

seçeneği ile yanıtlara bilimsel atıf ekleyebilmektedir. 

Bunun da araştırmaya değer olduğu görülen bir başka 

çalışmanın konusu olabileceği düşünülmektedir.

SONUÇLAR
Çalışmamızda ortodonti kapsamlı hasta sorularına yapay 

zeka tabanlı LLM'lerin verdikleri yanıtlar değerlendirilmiş 

ve iyi sonuçlar gösterdikleri tespit edilmiştir. Hastaların 

hekimlerine ulaşamadıkları durumlarda tedavilerine il-

işkin acil durum sorularına LLM'lerin kaliteli yanıtlar 

üretebilmesi, hasta-hekim ilişkisini geliştirebilecek ve 

hastaların bilinçlenerek tedaviye daha uyumlu olmalarını 

sağlayabilecektir. Gelecek çalışmalar, bu tür LLM'lerin 

gerçek hasta sonuçlarına etkisini de değerlendirmelidir. 

Örneğin, LLM desteği alan hastaların tedavi sürecindeki 

kaygı düzeyleri veya uyum oranlarının, destek almayan-

lara kıyasla farklılık gösterip göstermediği araştırılması 

gereken bir konudur. Bu araştırmalar sonucunda elde 

edilecek veriler, LLM'lerin hangi alanlarda en fazla fayda 

sağladığını ve nerelerde sınırlı kaldığını ortaya koyacaktır.
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