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Ttepeklinik

OzZET

Amag: Bu calisma, dis hekimligi d6grencilerinin 6grenci mer-
kezli 6grenme yaklasimina yonelik algilarini ve taleplerini de-
gerlendirmeyi ve lisans AQiz, Dis ve Cene Cerrahisi egitiminde
bu yaklasimin 6grencileri uygun sekilde destekleyip destekle-
medigine dair bir gosterge sunmayi amaclamaktadir.

Gereg ve Yontem: 2024-2025 egitim-6gretim doneminde Al-
tinbas Universitesi Dig Hekimligi Fakultesi 5. sinif 6grencileri
(n=99) Uzerinde gerceklestirilen kesitsel bir anket calismasi-
dir. Ogrencilerin, 6grenci merkezli egitim ile ilgili dustunceleri-
ni degerlendirmek amaci ile alti bélumden (demografik bilgi-
ler, 6grenme etkinliginin degerlendirilmesi, grup ¢alismasinin
degerlendirilmesi, egitimci degerlendirmesi, egitim materyal-
lerinin degerlendirilmesi, tematik analiz) olugsan 35 soruluk an-
ket, web baglantisi araciligiyla 6grencilerin e-posta adresleri-
ne gonderilmigtir. Anketler anonim olarak degerlendirilmistir.
Tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve verileri incelemek igin
Ki-kare testi ve Fisher'in kesin testi uygulanmistir. Anlamulik
duzeyi p<0,05 olarak belirlenmisgtir.

Bulgular: Calismaya 84 6grenci katilmistir (%84,8 katilim
orani). Yabanci uyruklu 6grenciler ve erkek katilimcilar, 6g-
renci merkezli egitime daha olumlu yaklasirken, Turk 6gren-
ciler bireysel calismalarin daha verimli oldugunu belirtmistir
(p<0,05). Egitmen faktoranun belirleyici rolt ve adil is birligi-
nin 6nemi vurgulanmistir. Ogrencilerin buayuk bir kismi 6gre-
tim Gyesi saatlerinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Egitimci
ve eQitim materyallerinin degerlendirilmesine yonelik cevap-
lar analiz edildiginde 6grencilerin goruslerinde cinsiyet veya
uyruk agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunma-
mistir.

Sonuglar: Ogrenci merkezli egitim, dis hekimligi egitiminde
etkili bir yontem olmakla birlikte, uygulanabilirliginin artiril-
masi icin 6gretim Uyelerinin rolt, grup calismalari ve bireysel
6grenme dengesi gibi unsurlarin gézden gecirilmesi gerek-
mektedir. Bu nedenle, 6grenci merkezli 6grenmede dengeli
bir yaklasimin daha faydali olacagi sonucuna varilmistir. Ca-
lismanin genel gecer sonuclara ulasabilmesi icin daha genis
populasyonlarda tekrarlanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Agiz Dis ve Cene Cerrahisi, Dis hekimligi
egitimi, Ogrenci merkezli egitim, Mufredat.

ABSTRACT

Aim: This study aims to evaluate dental students' perceptions
and demands regarding the student-centered learning ap-
proach and to provide an indicator of whether this approach
adequately supports students in undergraduate Oral and
Maxillofacial Surgery education.

Materials and Method: A cross-sectional survey was con-
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ducted among fifth-year dental students (n=99) at Altin-
bas University during the 2024-2025 academic year. To
assess students' opinions on student-centered education,
a 35-question survey consisting of six sections (demo-
graphic information, evaluation of learning effectiveness,
group work assessment, instructor evaluation, evaluation
of educational materials, and thematic analysis) was dis-
tributed via a web link to students' email addresses. The
surveys were evaluated anonymously. Descriptive statis-
tics were calculated, and Chi-square and Fisher’s exact
tests were used to analyze the data. The significance level
was set at p<0,05.

Results: A total of 84 students participated in the study
(response rate: 84,8%). International students and male
participants had a more positive attitude toward stu-
dent-centered education, whereas Turkish students
found individual study more effective (p<0,05). The crit-
ical role of the instructor and the importance of fair col-
laboration were emphasized. A significant portion of
students reported insufficient faculty instructional hours.
When analyzing responses regarding the evaluation of
instructors and educational materials, no statistically sig-
nificant differences were found based on gender or na-
tionality.

Conclusions: While student-centered education is an ef-
fective approach in dental education, the role of faculty
members, group work, and the balance between individ-
ual and collaborative learning require reconsideration to
enhance its applicability. Therefore, we conclude that a
balanced approach in student-centered learning proves
more beneficial. Future research should include a larger
population to obtain more generalizable results.

Keywords: Curriculum, Dental education, Oral and Maxil-
lofacial Surgery, Student-centered learning.

GIRIS

Egitim bilimlerinde 6gretim stratejileri, 6gretmen merkez-
li ve o6grenci merkezli olmak tzere iki kategori altinda ele
alinmaktadir.” Dunyada ve Ulkemizde teknolojik yenilikle-
rin ve modern hayatin giderek artan bir hizla ic ice gec-
mesi, egitim bilimlerine de yansimaktadir.2® Bu yansima-
lar sonucunda geleneksel egitim metodu olan 6gretmen
merkezli egitimden ziyade, dgretmen yerine 6Jrenciyi
koyan ogrenci merkezli egitime yonelim s6z konusu ol-
mustur.*

Ogretmen merkezli egitim ve dgrenci merkezli egitim ara-
sindaki ayrim, genellikle siniftaki uzmanlik ve otorite da-
gilimi g6z 6nune alinarak yapilmaktadir. Ogretmen mer-
kezli egitim genellikle, 6gretmenin bilginin 6grencilere
iletilmesinde birincil sorumlulugu Ustlendigi bir stil olarak

tanimlanmaktadir.>¢ Bu stilde 6gretmen, 6grencilerin sa-
hip olabilecegi sorular etrafinda sinif iletisiminin icerigini
olusturmak yerine kendi uzman bakis acisindan belirli
bir bilgi birikimini detaylandirmakta ve siniftaki iletisimin
temel aracini ders anlatma yontemi olusturmaktadir.*6
Ogretmen merkezli egitim modeli genellikle aktif bir 6g-
retmen ile pasif bir 6grenci modeline dayanirken; 6gren-
ci merkezli egitim modeli, 6grencinin daha aktif oldugu
ogrenim prensibine dayanmaktadir. Ogrenci merkezli
editimde egitmen, sinifta birincil bilgi kaynagi olarak islev
gormek yerine 6grencilere yardimci olan bir kolaylastiric
veya koc olarak gorev gérmektedir.#57

Son yillarda 6grenci merkezli egitim anlayisinin, universi-
telerdeki geleneksel “ders anlat ve sinav yap” egitim mo-
deline kargi ciddi meydan okumalar getirdigi goralmek-
tedir.® Geleneksel egitim yaklasimlarindan uzaklasilarak,
ogrenmenin merkezine 6grenciyi koyan modern yakla-
simlar benimsenmektedir. Bu dontusuimun temelinde, bil-
ginin pasif bir sekilde aktarilmasi yerine, 6grencinin kendi
6grenme deneyimini sekillendirdigi ve bilgiyi aktif olarak
yapilandirdigi bir strecin benimsenmesi yatmaktadir. Bu
anlayisa paralel olarak dis hekimligi egitiminde de para-
digma degisimi yasanmaktadir.2 Ozellikle uygulamali bir
alan olan dis hekimligi egitiminde, 6grencilerin mesleki
becerilerini gelistirirken ayni zamanda elestirel disunme
ve problem c¢dzme yeteneklerini de guglendirmelerini
hedeflemektedir.®" Bu baglamda modern dis hekimligi
egitiminin, ogrencinin kendi 6grenme sorumlulugunu
ustlendigi ve egitimcinin ise bir rehber rolu ustlendigi di-
namik bir strece donustugu gorulmektedir.

Dis hekimligi egitiminde, Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi
dersine yonelik spesifik olarak verilen 6grenci merkezli
egitimin etkinligine yonelik belirsizlik s6z konusu olup,
bu egitim yaklasimina dair 6grenci bakis acisinin deger-
lendirildigi calismalarin oldukga kisitli oldugu gorulmek-
tedir?"® Bu dogrultuda calismamizin temel amaci, Agiz,
Dis ve Cene Cerrahisi dersine yonelik 6grenci merkezli
egitimin, 6grencileri yeterli duzeyde destekleyip destekle-
medigine iliskin bir gosterge elde etmek amaciyla, 6gren-
cilerin tutumlarini aragtirmaktir. Calismamizin ikincil amaci
ise bu egitim yaklasimina yonelik farkli kulttrel 6zellikteki
ogrencilerin bakis agilarinin karsilastinlmasidir.

GEREC VE YONTEM

Bu kesitsel arastirma, Altinbas Universitesi Klinik Arastir-
malar Etik Kurulu tarafindan gerekli onay alinarak gercek-
lestirilmistir (2024/26). Bu dogrultuda arastirma evreni,
2023-2024 Egitim-Ogretim déneminde 6grenci merkezli
editim odakli pilot calisma yapilan, 4. sinif mufredatindaki
Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi Il dersini alan ve anket yapil-
digi sirada 5. sinifta olan 6grencilerden (n=99) olusturul-
mustur. Calismamizda bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin incelenmesi planlanmis ve en yuksek 6rneklem
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boyutunu veren hesaplama dikkate alinmistir. Bu aras-
tirmada “G. Power-3.1.9.2" programi kullanilarak, %95
guven duzeyinde (a=0,05), standardize etki buyuklugu
benzer bir calisma olmamasi sebebiyle 0,35 (orta duzey)
olarak alinmig ve 0,80 teorik gug ile minimum 6rneklem
hacmi 79 olarak hesaplanmistir.’®"” Dahil edilme kriterleri;
Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi Il dersin teorik ve pratik bile-
senlerini eksiksiz tamamlamis olup final sinavindan gecer
not almis olmak, 2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda aktif
olarak 5. sinif 6grencisi olmak, Agiz, Dis ve Cene Cerrahi-
si lll dersini ilk kez aliyor olmak, ¢alismaya gonalla olarak
katilmayi kabul etmek ve bilgilendirilmis onam formunu
imzalamis olmak olarak belirlenirken, hari¢ tutma kriterle-
ri ise dersi tekrar eden ogrenciler, devamsizlik nedeniyle
dersten kalan ogrenciler, dersin pratik uygulamalarini
tamamlamamis oégrenciler, anketi eksik dolduran 6gren-
ciler, calismaya katilmayi reddeden 6grenciler ve onam
formunu imzalamayan 6grenciler olarak belirlenmisgtir.
Anket sorulari, etik kurul bagvurusundan 6énce daha énce
yapilmig calismalar 6rnek alinarak 6 bolumden ve toplam-
da 35 adet sorudan olusacak sekilde tasarlanmistir.’8®
Birinci bolum, “Demografik Bilgiler” basligi altinda yasi,
cinsiyeti ve uyrugu sorgulayan toplamda 3 sorudan olus-
maktadir. Anketin ikinci, Gguncu, dérdincu ve besinci bo-
lumlerdeki sorular, “katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kararsi-
zim”, seklinde belirtilen 3'lu Likert dereceleme 6lgeginde
duzenlenmistir. Bu dogrultuda, ikinci bolum, “Ogrenme
Etkinligini Degerlendirme” basligi altinda toplamda 12
sorudan olusmaktadir. Ugiinct bolum ise “Grup Calis-
masinin Degerlendirilmesi” basligi altinda yer alan 8 soru
icermektedir. Dordunct bolum, “Egitimcinin Degerlen-
dirilmesi” basligi altinda toplamda 7 sorudan olusurken,
besinci bolum “Ogretim Materyallerinin Degerlendirilme-
si” basligi altinda toplamda 3 sorudan olugmaktadir. Son
bolumde ise “Tematik Analiz” basligi altinda 6grencilerin
ogrenci merkezli egitim ve grup calismasi ile ilgili dasun-
celerini belirttigi acik uclu 2 soru yer almaktadir.

Anket sorulari, katiimcilara ¢calismanin amacini aciklayan
standart bir bilgilendirme dokumani ile birlikte Google
Forms® platformuna (Google Inc., 2017, Kaliforniya, ABD)
aktanlmistir. Gonullo katiimcilara yanitlarin anonim kala-
cagi guvencesi verilerek, anketin web baglantisi 1 Ekim
2024 tarihinde universitenin 6grencilere verdigi e-posta
adreslerine gonderilerek 2 hafta icinde anketi tamamla-
malari istenmistir. Yanit oranini artirmak amaciyla, heniz
yanit vermemis 6grenciler de géz éntnde bulundurularak
15 Ekim 2024 tum 6grencilere hatirlatma duyurusu yapila-
rak anket suresi uzatilmistir. 25 Ekim 2024 tarihinde anket
formu sonlandirlmis ve veriler Microsoft Excel elektronik
tablolama programinda (Microsoft Corporation) bir araya
getirilerek analiz edilmek Uzere aktarilmistir.

istatistiksel analiz, SPSS yazilimi versiyon 25 (IBM SPSS
Inc., Chicago, IL, ABD) kullanilarak gergeklestirilmistir. Ve-
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rilerin tanimlayici istatistikleri (sayi, yuzde, ortalama, stan-
dart sapma, medyan, minimum ve maksimum) belirlen-
dikten sonra normal dagilim varsayimi Shapiro-Wilk testi
ile kontrol edilmistir. Normallik varsayiminin karsilanma-
digi durumlarda bagimsiz iki grubun karsilastinlmasinda
Mann Whitney U testi; bagimsiz U¢ ve daha fazla grubun
karsilastirilmasi icin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Farki
yaratan grup ya da gruplarin ortaya cikartilmasi i¢in Post
Hoc Duzeltilmis Bonferroni testleri yapilmistir. Kategorik
degiskenler arasindaki iliskinin test edilmesinde, 6rnek-
lem boyutu varsayimi (beklenen deger>5) karsilandig
durumlarda Pearson Ki-Kare testi, 6rneklem boyutu var-
sayimi karsilanmadigi durumlarda ise Fisher'in kesin testi
uygulanmigtir.

BULGULAR

Anket, arastirma evrenini olusturan toplamda 99 6grenci-
ye gonderilmistir. Anketi dolduran gonullu 6grenci sayisi
84 olarak belirlenmis, ankete katilim orani %84,8 olarak
tespit edilmistir. Cinsiyet dagiimina bakildiginda, kati-
lmcilarin %45,2'sinin erkek, %54,8'inin ise kadin oldugu
goralmustar. Uyruk dagilimina bakildiginda ise %69'unun
Turk, %371'inin yabanci uyruklu oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 23,58+1,26 (medyan: 23) ola-
rak bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilere dair demografik bilgilerin ayrintili tablosu
Sayisal veriler
Katilimer sayist 84
38/46
%54,8
%45,2
26/58

Erkek grenciler/Kadin 6grenciler orani
Kadin dgrencilerin yiizde pay1

Erkek 6grencilerin yiizde pay1

Yabanci 6grenciler/ tiirk 6grenciler oran
Tiirk 6grencilerin yiizde pay1 %69

Yabanci 6grencilerin yiizde pay1 %31

21-29
23,58+1,26 (23)

Yas min.-maks
Yas Ort£S.S. (Medyan)
Cinsiyetlere gore anket sorularina verilen cevaplarin da-
gilimlarina gore “Ogrenci merkezli egitimlerin faydali
oldugunu dusunuyorum” (%37,6 Katiliyorum, %49,4 Ka-
tilmiyorum, %12,9 Kararsizim), “Bu 6gretim yontemi bilgi
duzeyimi ve 6grenme yetenegimi gelistirdi” (%38,8 Katl-
liyorum, %471 Katilmiyorum, %14,1 Kararsizim), “Bu 6g-
retim yéntemine ilgi duyuyorum ve bu sekilde calismaya
istekliyim” (%31,8 Katiliyorum, %49,4 Katilmiyorum, %18,8
Kararsizim), “Bu 6gretim yontemi ile edindigim bilgiler
daha kalici oldu” (%31,8 Katiliyorum, %45,9 Katilmiyo-
rum, %22,4 Kararsizim), ve “Ogrenci merkezli egitimdeki
gorevlerin daha fazla olmasini isterim” (%23,5 Katiliyo-
rum, %48,2 Katilmiyorum, %28,2 Kararsizim), ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur
(p<0,05). “Ogrenci merkezli egitimlerin faydali oldugunu
dasunuayorum”, “Bu o6gretim yontemi bilgi dlzeyimi ve
ogrenme yeteneg@imi gelistirdi”, “Bu 6gretim yontemine
ilgi duyuyorum ve bu sekilde ¢alismaya istekliyim” ve “Bu
ogretim yontemi ile edindigim bilgiler daha kalici oldu”
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sorularina cogunlukla “Katiliyorum” cevabi veren kisilerin
erkek oldugu ve “Katilmiyorum” cevabi veren kisilerin ka-
din oldugu, “Ogrenci merkezli egitimdeki gorevlerin daha
fazla olmasini isterim” sorusuna gcogunlukla “Kararsizim”
cevabi veren Kkisilerin erkek oldugu ve ¢cogunlukla “Katil-
miyorum” cevabi veren kisilerin ise kadin oldugu gozlen-
mistir (Tablo 2). Anket sorularindaki diger sorular deger-
lendirildiginde ise cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki elde edilmemistir (p>0,05).

Uyruklara gore anket sorularina verilen cevaplarin dagi-
limlar verilmis olup aralarindaki iliskilerin incelenmesinde
"Ogrenci merkezli egitimlerin faydali oldugunu dusunu-
yorum” (%37,6 Katiliyorum, %49,4 Katilmiyorum, %12,9
Kararsizim), “Ogrenci merkezli egitimlerin Agiz, Dis, Cene
Cerrahisi dersinin calismalari/6grenmesi igin faydali oldu-
gunu duasunuyorum” (%38,8 Katiliyorum, %50,6 Katilmi-
yorum, %10,6 Kararsizim), “Bu ogretim ydntemi, dersin
egitim kalitesini 6nemli 6lgude artirdi” (%32,9 Katiliyo-
rum, %48,2 Katilmiyorum, %18,8 Kararsizim), “Bu 6gretim
yontemi bilgi duzeyimi ve 6grenme yetenegimi gelistirdi”
(%38,8 Katiliyorum, %47,1 Katilmiyorum, %14,1 Kararsizim),
“Bu 6gretim yontemine ilgi duyuyorum ve bu sekilde calis-
maya istekliyim” (%31,8 Katiliyorum, %49,4 Katilmiyorum,
%18,8 Kararsizim) , “Bu 6gretim yontemi, kendi kendine
o6grenme inisiyatifimi ve sorumluluk duygumu gelistirdi”
(%42,4 Katiliyorum, %40 Katilmiyorum, %17,6 Kararsizim),
“Bu o6gretim yontemi problem ¢ézme ve elestirel dusun-
me yetenedimi gelistirdi” (%40 Katiliyorum, %42,4 Ka-
tilmiyorum, %17,6 Kararsizim), “Bu o6gretim yontemi ile
edindigim bilgiler daha kalici oldu” (%31,8 Katiliyorum,
%45,9 Katilmiyorum, %22,4 Kararsizim), “Ogrenci merkezli
egitimin zorunlu olmasindan hoslanmiyorum” (%64,9 Ka-
tilyorum, %15, 3 Katilmiyorum, %15,3 Kararsizim), “Grup ar-
kadaslarim ile isbirligi icinde calistik” (%57,6 Katiliyorum,
%20 Katilmiyorum, %22,4 Kararsizim), “Grup calismasinda
fikirlerime saygi gosterildi” (%74,1 Katiliyorum, 14,1 Katil-
miyorum, %11,8 Kararsizim),, “Ogrenci merkezli egitimler,
diger ogrencilerle etkilesimde bulunmami ve sosyalles-
memi sagliyor” (%48,2 Katiliyorum, %32,9 Katilmiyorum,
%18,8 Kararsizim),, “Ogrenci merkezli egitimdeki gorevle-
rin daha fazla olmasini isterim” (%28,5 Katiliyorum, %48,2
Katilmiyorum, %28,2 Kararsizim), ile uyruk arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur (p<0,05).

Tablo 2. Anket sorulari ve anket sorularina verilen cevaplarin kadin ve erkek, ana-
dili Turkce olan ve olmayan 6grenciler agisindan degerlendirilmesi.

TRk Yabanct

Erkek Kadin Saremeiier | UYruklu
2 S@renciler

Sorula o o Test > o o Test >

Sorular noo%n % oasg © noo% % g ¥

Bolum 2: Ogrenme

etkinliginin

degerlendirilmesi

1.Ogrenci merkezli )
Kauhyorum 20 645 11 355  7.621%* 0022% 12 387 19 613 244d4**  <0,001*

egitimlerin faydal

oldugunu Katlmiyorum 15 357 27 643 38 905 4 95
dissiiniiyorum. Kararsizim 3 273 8 727 8 727 3 273

Zlopierslnyzisn Kaulyorum 20 606 13 394 5.096 0078 14 424 19 576 19.992%* <0,001*
egitimlerin Agiz Dis

Gene Cerrahisi Katlmiyorum 15 357 27 643 38 905 4 95

dersinin

galsmalar/Sgrenmesi o 30 333 6 667 6 667 3 333

igin faydali oldugunu
dustiniiyorum.

Kathyorum 16 593 11 407
Katlmiyorum 15 357 27 643 37 881 5 119

3,693** 0,158 9 333 18 667 24,086** <0,001*

Kararsizim 7 467 8 533 12 800 3 200
Kauhyorum 20 60,6 13 394  7280%* 0026* 14 424 19 576 21389** <0.001*
Katlmiyorum 12 30,0 28 70,0 37 925 3 75
Kararsizim 6 545 5 455 7 636 4 364

5.Bu ogretim
yontemine ilgi
duyuyorum ve bu
sekilde galismaya
istekliyim.

6.Bu Ggretim
yontemi, kendi

Kauhyorum 18 66,7 9 333  7,573%% 0023* 11 407 16 593 19721** <0,001*

Katlmiyorum 14 333 28 66,7 3905 4 95
Kararsizim 6 400 9 60,0 9 600 6 400

Kathyorum 19 528 17 472  1S31** 0465 18 500 18 500 10,747** 0,005

kendine dgrenme Kaulmyorum 13 382 21 618 28 824 6 176
inisiyatifimi ve
sorumluluk duygumu  Kararsizim 6 429 8 57,1 12857 2 143

gelistirdi.
7.Bu ogretim yontemi
problem gozme ve
elestirel dugtnme
yetenegimi gelistirdi.

Kathyorum 19 57,6 14 424

Katlmiyorum 13 36,1 23 639 32 889 4 111
Kararsizim 6 400 9 60,0 9 600 6

3,304+ 0182 17 51,5 16 48,5 11952**  0,003*

. Kauhyorum 19 543 16 457 2352%% 0309 21 600 14 400 5058** 0080
8Bu ogretim yontemi
arastirma becerilerimi - Katilmiyorum 11 355 20 64,5 26 839 5 161
Kararsizam 8 444 10 556 1611 7 389
9Buogretimyontemi  Kauhyorum 18 66,7 9 333  7,520%%  0023* 11 407 16 593 20,526%* <0001*
:1‘:!::‘1‘::1‘3?1:;‘%“2‘ Kaulmyorum 13 333 26 66,7 36 923 3 77
3 - Kararsizzm 7 389 11 6Ll 11 611 7 389

10 Derslere
hazirlanmak iin daha
fazla zaman ayrdim.

Kathyorum 24 53,3 21 467

Kaulmiyorum 10 37,0 17 63,0 23 852 4 148
Kararsizim 4 333 8 66,7 7 583 5

2,610%% 0271 28 622 17 378 4915%* 0086

e'[i‘:l:]g]“ Katlyorum 21 404 31 596 1837+ 0399 38 731 14 269 1266%* 0531
galismuy Katlmiyorum 9 600 6 400 10 667 5 333
irg:
har © Kararssizim 8 471 9 529 1o sss 7 412
gereksiz guriltiye
neden oluyor.
12.0grenci merkezli Kathyorum 23 404 34 596 1,777%* 0411 42 737 15 263 7,718 0,020%
egitimin zorunlu Katlmiyorum 8 533 7 467 12800 3 200
el Kararsizm 7 583 5 417 4 333 8 667
hoslanmiyorum.
Bolum 3: Grup
calismasmin
degerlendirilmesi
Katliyorum 35 443 44 557 1338 0790 56 709 23 291  3.862 0122
ni Katlmiyorum 1 1000 0 00 1 1000 0 00
Kamarsiam 2 500 2 50,0 1250 3 750
20 488 21 512 1234% 0540 25 610 16 390 5982% 0050
9 360 16 640 22 880 3 120
9 500 9 500 11611 7 389
Kauhyorum 27 551 22 449 4.673%* 0097 29 592 20 408 7315%%  0,026*
Kaulmiyorum 5 294 12 70,6 16 941 1 59
6 333 12 667 13 722 5 278
30 484 32 516 1247* 0536 43 694 19 306 6488  0035*
5 4L7 7 583 1 917 1 83
30300 7 700 4 400 6 600
24 585 17 4LS  5969% 0510 22 537 19 463 14.244%  0,001*
egitimler. diger 8 206 19 704 26 963 1 37
ogrencilerle
ctkilesimde
bulunmami ve Kararsizim 6 37.5 10 625 10 625 6 375
sosyallesmemi
saghyor.
6.Grup gasmasinda  Kathyorum 33 500 33 500 3047 0208 46 697 20 303 1166 0.631
alisacagum ekip Kaulmyorum 1 167 5 833 5833 1 167
adaslarm kendim gy qrm 40 333 s 667 7 583 5 417
belirlemek isterdim
7.Ogrenci merkezli Kauhyorum 15 366 26 634 28I5% 0245 26 634 15 366 5045%* 0080
egitimden daha fazla  Katlmiyorum 9 600 6 40,0 14933 1 67

yarar saglamak igin
yalmz galisabilsem
daha iyi olurdu, giinkii
grup cahsmalan

Kararsizim 14 50,0 14 50,0 18 643 10 357

Konsantrasyonumu
bozuyor.
20 392 31 608 3.019% 0221 36 706 15 294 0757** 0,685
v 8 667 4 333 9 750 3 250
Kararsizim 10 47,6 11 524 13 619 8 381
34 472 38 528 0928 0713 51 708 21 292 1664 0,410
ve 1250 3 750 3750 1 250
akkinda net Kararszim 3 37,5 5 625 4 500 4 500
1de bilgi verdi.
i:’g‘“’“"‘e"ﬂ Katliyorum 34 459 40 541 0763 0775 52 703 22 297 1325 0,564
Kaulmyorum 1 250 3 750 3750 1 250
Kararsizim 3 50,0 3 50,0 3500 3 500

22 407 32 593 1237** 0539 39 722 15 27.8 0748 0,688
Kaulmiyorum 9 529 8  47.1 11 647 6 353
5 nyelerince  Kararszaim 7 538 6 46.2 8 615 5 385
fayda saglamadigim
hissediyorum.
R 27 422 37 578 1.196 0.637 46 719 18 281 3.589 0.162
saatinin az olmas1,
ogrenci merkezli 3500 3 500 2 333 4 667
egitimde gok fazla
zorunlu saat ve smay
hazirhg: igin yeterince  Kararsizzim 8 57.1 6 429 10 714 4 286

zaman olmadigm
diistiniiyorum.

Katiiyorum 23 442 29 558  0,132% 0936 34 654 18 346 1481%% 0477

5.Bazen gorevier ok
Karmasik oluyor. Kaulmyorum 6 500 6 50,0 10 83 2 167

Kararszim 9 450 11 55,0 14 700 6 300

6.Ogrenci merkezli

egitimdeki gorevlerin Bo@e 8 A0

9.726**  0,008* 9 450 11 550 10.656**  0,005*

daha fazla olmasini 11 27,5 29 72,5 34 850 6 15,0
isterim. 15 62,5 9 SN 15 62,5 9 37,5
Katihyorum 24 46,2 28 53.8 0,097%* 0,953 39 75,0 13 250 3,258% 0,196
7.Arastirma igin
verilen siire yeterliydi. Katlmiyorum 6 462 7 53.8 9 62 4 308
Kararsizim 8 42,1 11 57,9 10 52,6 9 474
Boliim 5: Ogretim
materyallerinin
degerlendirilmesi
1.Aragtirma gérevimi Katiliyorum 35 473 39 52,7 2,283 0,270 52 70,3 22 297 1,937 0,381
yaparken Eerekll . Katlmiyorum 0 00 3 100.0 1333 2 667
Y Kararsizim 3 429 4 57.1 5 71,4 2 28,6
RESimlcederencs o Kaulyorum 24 490 25 510 3432%* 0180 31 633 18 367 2,196** 0,333
Katilmiyorum 6 28.6 15 714 17 81,0 4 19,0
Kararsizim 8 57.1 6 429 10 71.4 4 28,6
K 26 46,4 30 53.6 0,203%* 0,904 37 66,1 19 339 4224 0,118
Katilm 6 46,2 7 53,8 12 92,3 1 7,7
yontemi igin
ar, Kararsizim 6 40,0 9 60,0 9 60,0 6 40,0

odalan, kiltuphane...).

*p <0,05, »x Test istatistigi
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“Ogrenci merkezli egitimlerin faydali oldugunu dusunu-
yorum” sorusuna ¢ogunlukla “Katiliyorum” cevabi veren
kisilerin yabanci uyruklu ve “Katilmiyorum®” cevabi veren
kisilerin Turk, “Bu 6gretim yontemi, dersin egitim kalite-
sini ®Gnemli o6lcude artirdi” sorusuna ¢ogunlukla “Katili-
yorum” cevabi veren kisilerin yabanci, “Katilmiyorum” ve
“Kararsizim” cevabi veren kisilerin Turk, “Ogrenci merkezli
egitimin zorunlu olmasindan hoslanmiyorum” sorusuna
cogunlukla “Katiliyorum” ve “Katilmiyorum” cevabi ve-
ren kisilerin Turk, “Kararsizim” cevabi verenlerin yaban-
c1, “Ogrenci merkezli egitimler, diger 6grencilerle etkile-
simde bulunmami ve sosyallesmemi sagliyor” sorusuna
cogunlukla “Katiliyorum” ve “Kararsizim” cevabi veren
kisilerin Turk, “Ogrenci merkezli egitimlerin Agiz Dis ve
Cene Cerrahisi dersinin ¢alismalar/ogrenmesi igin fay-
dali oldugunu dustundyorum”, “Bu 6gretim yontemi bilgi
duzeyimi ve 6grenme yetenegimi gelistirdi”, “Bu 6gretim
yontemine ilgi duyuyorum ve bu sekilde ¢alismaya istek-
liyim”, “Bu 6gretim yontemi problem ¢cézme ve elestirel
duasunme yetenegimi gelistirdi” ve “Bu 6gretim yontemi
ile edindigim bilgiler daha kalici oldu” sorularina cogun-
lukla “Katilmiyorum” cevabi veren Kisilerin Turk ve “Bu
ogretim yontemi, kendi kendine 6grenme inisiyatifimi ve
sorumluluk duygumu gelistirdi”, “Grup arkadaslarim ile is
birligi icinde calistik” ve “Ogrenci merkezli egitimdeki go-
revlerin daha fazla olmasiniisterim” sorularina gogunlukla
“Katilmiyorum” ve “Kararsizim” cevabi veren kisilerin Turk
oldugu gozlemlenmistir (Tablo 2). Anket sorularindaki
diger sorular degerlendirildiginde ise Turk ve uluslarara-
sI 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
elde edilmemistir (p>0,05).

Anket sorularina verilen cevaplar ve yas dagilimlari karsi-
lastinldiginda, analizler sonucunda sadece “Bu 6gretim
yontemine ilgi duyuyorum ve bu sekilde calismaya istek-
liyim” sorusuna verilen cevaplar ve yaslar arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli farklar belirlenmistir (p<0,05). “Katil-
miyorum” ile “Kararsizim” cevaplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark gozlenmistir (p=0,004). “Kararsizim”
cevabini veren kisilerin yaslari, “Katilmiyorum” cevabini
veren kisilerin yaslarindan yuksek olarak bulunmustur.
Ogrencilerden alinan agik uclu sorulara verilen cevaplar
verimlilik, zaman kullanimi, is birligi, egitmen faktoru, uy-
gulanabilirlik, interaktif calisma ve kaynak kullanimi olarak
kategorize edilmistir. Tablo 3'te bu kategorilere gore yapi-
lan tematik analiz yer almaktadir.
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Tablo 3. Tematik analiz

Tema Geri bildirim

Verimlilik ‘Hoca derste anlatinca daha iyi anliyorum.”

‘Derste baskalarmin sunumlanni dinlerken hocamizin anlattigi kadar verimli olmuyor.

Grup ¢ahismalarinda yeterince verim almamiyor.”

‘Ogrenci merkezli egitim dgrenciler i¢in daha motive daha bilingli bir sekilde derse girise

yardimet oluyor, bir nevi ders oncesi hazirlik gibi.”
‘Becerileri artirmak ve bilgi paylasmak icin iyidir.”

‘Ogrencilerin kendi hazirladiklar1 6devler disinda diger gruplarin hazirlamis oldugu

sunumlardan verim aldigim diisinmiiyorum. Herkes kendi odaklandig1 i¢in

diger arkadaslarn sunmakta oldugu sunumlarmn dinlenmedigini diistintiyorum.”

Zaman Kullanimi ‘Ders saatlerini gok azaltiyor ve ders saatlerini etkilemeden yapilabilir.”

‘Sorumlulugunu yerine getirmeyen 6grenciler zaman kaybina neden oluyor.”

Is birligi ‘Herkes tistiine diigen gorevi yaptig: takdirde isbirligi iyi oluyor.”

‘Grup arkadaglanmiz listeye gore secildiginden bazi arkadaglar sorumluluklarini yerine
getirmiyor ve tiim gorev 2 kisiye kaliyor. Adil bir ¢alisma olmuyor.”
Egitmen faktorii ‘Bunun yerine hocamuzin anlattig1 dersi dinlemeyi tercih ederim.”
“Gruptaki iiyeleri biz belirlersek daha etkili olur.”
‘Karmasgik olmayan konular verilmeli.”

“‘Grup calismalarinda edindigimiz bilgiler soru cevap yontemiyle daha kalici oluyor.”

Uygulanabilirlik ‘Cok fazla kargasaya neden oluyor.”

‘Grup calismalari ¢ok fazla zaman kaybi olusturuyor.”

Interaktif galisma ‘Grup calismalarinda arkadaslarimla fikir alisverisi esliginde arastirmalar yapmak

ogrenmemi gelistirdigini digintiyorum.”
“Grup yerine bireysel ¢alismalar 6grenci igin daha verimli oluyor.”

‘Grup calismasinin olumlu yanlari; grup ici dayanisma, yardimlagma ve kendimiz

arastirdigimiz i¢in 6grenme i¢giidiimiizii yiikseltmesi.”

Kaynak kullanimi ‘Grup calismasindaki 6grenme ve arastirma kaynaklari yeterliydi.”

TARTISMA

Dis hekimligi egitimi Uzerine dusundugumuzde, yillar
icinde temel bilimler, dis malzemeleri, kullanilan tekno-
lojiye dair temel ilkelerde pek cok degisiklik oldugunu
goruyoruz. Bununla beraber gelisen teknolojik imkanlar
ve gunamuz dgrencilerinin bir nesil 6ncekilere kiyasla ne
kadar farkli oldugunu g6z 6nunde bulundurdugumuzda,
dis hekimligi 6grencilerinin evrimiyle birlikte 6gretim yon-
temlerimizin de evrilmesi gerektigi fikri guclenmektedir.
Gecmiste ise yarayan 6gretim yontemleri, bugun icin ayni
etkiyi gostermeyebilir.2° Geleneksel 6gretim yontemleriyle
ilgili tek bir 6gretim modunda, 6gretmenler ile 6grenciler
ve Ogrenciler arasinda yetersiz etkilesim, 6grencilerin za-
yif pasif 6grenme ve 6zerk 6grenme becerilerinin eksik
kalmasi gibi bircok sorun bulunmaktadir.?’ Son yillarda
yapilan editim arastirmalari, 6grenme surecinde 6grenci-
lerin anlama, deneyimleme veya kavramsallastirma bicim-
lerini dikkate alan 6grenci veya 6grenen odakli egitimin
degerini ortaya koymustur.2226 Ogrenci odakli bir yakla-
sim genellikle aktif 6grenme yontemlerini icerir ve "ylzey-
sel 6grenme" yerine "derin 6grenme" olarak isimlendirilen
bir 6grenme sekline araci olur. Bu derin 6grenme bilginin
kalici bir sekilde 6grenilmesi ve uygulanabilirligi acisin-
dan daha etkili olmaktadir. Buna karsilik, klasik 6gretmen
merkezli yaklasimda 6gretmen, genellikle ders anlatimi
yoluyla, bilgiyi pasif bir sekilde 6grenciye "aktarir" ve bu
durum cogunlukla ezbere dayali veya yuzeysel 6gren-



Ogrenci Merkezli Egitime Ogrenci Bakisi

meyle sonuclanir.8?® Calismamizda, Dis Hekimligi Fakul-
tesi AQiz Dis ve Cene Cerrahisi Il dersine katilan Turk ve
yabanci uyruklu 6grencilerin 6grenci merkezli egitim ile
ilgili dustincelerinin degerlendirilmesi ile dis hekimligin-
de ogrenci merkezli egitimin uygulanabilirligi ve 6grenci
merkezli egitimin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin nelerin yapilmasi gerektidi ile ilgili sonuclar elde et-
mek hedeflendi.

Literattre bakildiginda, ogrencilerin geleneksel teorik
dersler yerine grup calismasini daha ¢ok benimsedikleri
gorulmektedir™27 Cui ve ark.’® 6grenci merkezli ve kuguk
gruplar halinde caligilmasinin, motivasyonu ve 6grenme
etkinligini artirabilecegini, ayrica insan anatomi ve fiz-
yolojisi derslerinin 6greniminde destekleyici ve etkili bir
ogrenme yaklasimi olabilecegini belirtmislerdir. Kaguk
grup calismalarinin; iletisim kurma, sorunlari ¢6zme ve
kisilerarasi etkilesim becerilerini gelistirirken, 6grencilerin
ekip calismalarina uyum saglamasina yardimci oldugu
duasunulmektedir. Bu yéntemin, problemlerin daha derin-
lemesine incelenmesini saglarken, motive edici bir 6gren-
me ortami olusturup bilgi duzeyini ve yetkinlikleri artirdigi
savunulmaktadir. Bizim calismamizda Turk ve yabanci
uyruklu 6grenciler aralarinda grup ¢alismasinin verimlili-
gi hakkinda verdikleri cevaplar karsilastinldiklarinda, Tark
ogrenciler grup calismalarinin verimli olmadigini ve yalniz
calistiklarinda daha fazla konsantre olduklarini belirtmis-
lerdir (p<0,05). Calismamiz ulusal akademik alanda hem
Agiz Dis ve Cene Cerrahisi dersinde 6grenci merkezli egi-
timin degerlendirildigi hem de yabanci uyruklu ve Turk
ogrencilerin 6grenci merkezli egitime bakis acilarini kar-
silastiran ilk calismadir.

Ogrenme etkinligini degerlendirdigimizde, yabanci uyruk-
lu o6grencilerin Turk 6grencilere oranla 6grenci merkezli
egitime daha olumlu bir yaklasim gosterdigi gorulurken,
cinsiyet acisindan degerlendirdigimizde ise erkek 6gren-
cilerin kadin 6grencilere oranla 6grenci merkezli egitimin
daha faydali ve 6grenme becerilerini arttirdigi yonde so-
rulari cevaplamis oldugunu gérmekteyiz. Yabanci uyruklu
ogrencilerin 6grenci merkezli egitime daha az direng gos-
termesinin nedeni, hem grup calismalarindan daha fazla
verim almalari hem de kendi dillerinde bilgiyi 6grenme
olasiligr elde etmeleri olabilir. Calismamizda 6grencilerin
buyuk cogunlugu, 6gretmen editim saatinin az oldugunu
ve bundan dolayi da 6gretmen egitiminden yeterince fay-
da saglayamadigini belirtmiglerdir. Egitim programinda
ogrenci merkezli egitim saatlerinin ve 6gretim Gyesi sa-
yisinin artmasi ile bu egitim sisteminin 6grenciler tarafin-
dan daha az direngle karsilanacagini distinmekteyiz. Bu
fikrimiz 6zellikle cerrahi beceri kazandirilmasinda 6gren-
cinin deneyim ve 6grenimi Gzerinde odaklanabilmek icin
yeterli egitim kadrosu ve sure gerektigi belirten Moore ve
ark.?8 tarafindan da desteklenmektedir. Tricio ve ark.’nin?®
dis hekimligi fakultesinde 6gretmen odakli ve 6grenci

odakli egitimi karsilasgtirdiklar calismada, egitmenler 6g-
renci merkezli egitimde égrencilerin 6grenme kalitesinin
arttigini belirtirken, ogrenciler 6zellikle uygun olmayan is
yukd konusunda olumsuz geri bildirimde bulunmuslardir.
Calismalarinda, 6grencilerin derinlemesine bir 6grenme
yaklasimini benimsemelerinin zor olabilecegini ve is yuku
yonetiminin iyilestirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Co-
oper ve ark.®® 6grenci direncini ele aldiklari ¢calismalarin-
da, ogrenciler arasindaki baslangi¢ direncinin genellikle
lise ve universitede kotd planlanmis ve uygulanmis grup
calismalariyla ilgili olumsuz deneyimlere dayandidini be-
litmektedir. Bu duruma yonelik stratejiler arasinda yeni
yontemlerin uygulanmasi, stre¢c 6ncesinde ve sirasinda
degisen beklentilerin netlestirilmesi, 6grencilerin bilgiyi
farkli yollarla islemelerini tesvik eden uygun zorluk seviye-
sinde anlamli etkinlikler yaratilmasi ve her 6grenme etkin-
ligi icin beklentilerin acik¢a belirlenmesi yer almaktadir.
Calismamizda ogrencilere yoneltilen acik uclu sorularin
tematik analizi yapildiginda, 6grenci merkezli 6grenme-
nin farkli agilardan avantajlar ve dezavantajlar sundugu
goralmektedir. Geri bildirimlere gore grup ¢alismalari, be-
ceri gelisimi ve bilgi paylasimi icin faydali bulunmakla bir-
likte, 6grenciler genellikle kendi sunumlarina odaklandik-
larindan diger gruplarnn calismalarindan yeterince verim
alamamaktadir. Zaman yonetimi acgisindan grup calisma-
larinin, ders saatlerini etkileyerek zaman kaybina yol aca-
bilecegi belirtilmistir. is birligi baglaminda adil bir gérev
dagiimi yapilmadiginda, bazi 6grencilerin daha fazla so-
rumluluk almak zorunda kalmasi, is birligi strecini olum-
suz etkilemektedir. Ayrica grup ¢alismasindaki egitmen
faktorunun etkisi vurgulanmis ve 6grenciler, egitmenin
derse bireysel katkilarinin daha etkili oldugunu ifade et-
migtir. Bununla birlikte interaktif calisma yontemi, fikir alig-
verisi ve dayanisma araciligiyla 6grenme icgudusunu arti-
rirken, bireysel caligmalarin daha verimli oldugu yonunde
gorusler de 6ne ¢ikmigtir. Kaynak kullanimi agisindan ise
grup calismalari sirasinda sunulan égrenme ve arastirma
kaynaklarinin yeterli oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, 6g-
renci merkezli egitim yontemlerinin uygulama surecinde
daha dengeli ve planli bir sekilde ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Calismamizin birincil limitasyonu; ¢alisma grubumuz her
ne kadar power analizindeki kisi sayisini karsilasa da kati-
lmcilann tek merkezden secilmesidir. Mevcut bulgularin
tum Dis Hekimligi Fakultesi 6grenci populasyonuna ge-
nellenip genellenemeyecedi belirsizdir. Bu nedenle, farkli
Dis Hekimligi Fakultelerinden elde edilen verilerle dogru-
lama yapilmasi 6nemli bir ihtiyactir. Ek olarak, Agiz Dis ve
Cene Cerrahisi egitiminin 3., 4. ve 5. siniflarda verildigi g6z
onune alindiginda, 6grenci merkezli egitiminin tek bir siI-
nif zerinde degerlendirilmesi calismamizin ikincil limitas-
yonu olarak de@erlendirilebilir. Ayrica farkli siniflar Gzerin-
de karsilastirma yapilarak, Dis Hekimligi'nde Agiz Dis ve
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Cene Cerrahisi egitiminin farkli seviyelerdeki 6grencilerin
ogrenci merkezli egitime yaklasiminin da degerlendiril-
mesinin yararli olacagi goérasundeyiz.

SONUCLAR

Egitim sistemleri, dinamik yapilari sayesinde surekli ola-
rak degisim ve yeniliklere uyum saglamaktadir. Ogrenci
merkezli egitim, gunumuazun egitim ihtiyaclarina uygun
bir yaklagim olarak dis hekimligi egitiminde de 6nemli bir
yer edinmigtir. Arastirmamiz bu yontemin, 6zellikle yaban-
c1 uyruklu ogrenciler ve erkek katiimcilar arasinda daha
olumlu bir sekilde karsilandigini ortaya koymaktadir. Bu-
nunla birlikte Turk 6grencilerin bireysel calismalarin daha
verimli olduguna dair geri bildirimleri, 6grenci merkezli
egitimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin yontemle-
rin gbzden gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Egit-
men faktorandan belirleyici rolu ve grup calismalarinda
adil is birliginin 6nemi, bu yaklasimin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi icin dikkate alinmasi gereken baslica
unsurlardir. Calismamiz, 6grenci merkezli egitimde mev-
cut sinirlamalari anlamak ve bu yontemi daha etkili hale
getirecek stratejiler gelistirmek icin ®Gnemli veriler sunmak-
tadir. Ancak bulgularin daha genis bir 6grenci populasyo-
nunda dogrulanmasi, bu egitim yénteminin genel uygu-
lanabilirligi ve etkinligi hakkinda daha kapsamli sonuclara
ulagsmak icin gereklidir.
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