
867tepeklinik

Diş Hekimliği Fakültesi
Öğrencilerinin, Ağız Diş Çene 
Cerrahisi Dersi Eğitiminde
Öğrenci Merkezli Eğitime
İlişkin Görüşlerinin
Değerlendirilmesi

Evaluation of Dental Students' 
Perspectives on
Student-Centered Learning in 
Oral and Maxillofacial Surgery 
Education

Dr. Öğr. Üyesi Ümmügülsüm COŞKUN
Altınbaş Üniversitesi, Diş Hekimliği Fakültesi,

Ağız, Diş ve Çene Cerrahisi Anabilim Dalı, İstanbul

ORCID ID: 0000-0002-3926-6389

Dr. Öğr. Üyesi Ayşegül ERTEN TAYŞİ 
İstanbul Aydın Üniversitesi, Diş Hekimliği Fakültesi, 

Ağız, Diş ve Çene Cerrahisi Anabilim Dalı, İstanbul

ORCID ID: 0000-0002-9156-9109

Geliş tarihi: 02.02.2025

Kabul tarihi: 04.08.2025

doi: 10.5505/yeditepe.2026.90922  

Yazışma adresi: 
Dr. Öğr. Üyesi Ümmügülsüm COŞKUN 

Adres: Altınbaş Üniversitesi, Diş Hekimliği Fakültesi, 

Ağız, Diş ve Çene Cerrahisi Anabilim Dalı, İncirli Cad. 

No:11/A 34147 İstanbul

Tel: 0555 495 58 33

E-posta: glsmcoskun@gmail.com

ÖZET
Amaç: Bu çalışma, diş hekimliği öğrencilerinin öğrenci mer-

kezli öğrenme yaklaşımına yönelik algılarını ve taleplerini de-

ğerlendirmeyi ve lisans Ağız, Diş ve Çene Cerrahisi eğitiminde 

bu yaklaşımın öğrencileri uygun şekilde destekleyip destekle-

mediğine dair bir gösterge sunmayı amaçlamaktadır. 

Gereç ve Yöntem: 2024-2025 eğitim-öğretim döneminde Al-

tınbaş Üniversitesi Diş Hekimliği Fakültesi 5. sınıf öğrencileri 

(n=99) üzerinde gerçekleştirilen kesitsel bir anket çalışması-

dır. Öğrencilerin, öğrenci merkezli eğitim ile ilgili düşünceleri-

ni değerlendirmek amacı ile altı bölümden (demografik bilgi-

ler, öğrenme etkinliğinin değerlendirilmesi, grup çalışmasının 

değerlendirilmesi, eğitimci değerlendirmesi, eğitim materyal-

lerinin değerlendirilmesi, tematik analiz) oluşan 35 soruluk an-

ket, web bağlantısı aracılığıyla öğrencilerin e-posta adresleri-

ne gönderilmiştir. Anketler anonim olarak değerlendirilmiştir. 

Tanımlayıcı istatistikler hesaplanmış ve verileri incelemek için 

Ki-kare testi ve Fisher'ın kesin testi uygulanmıştır. Anlamlılık 

düzeyi p<0,05 olarak belirlenmiştir.

Bulgular: Çalışmaya 84 öğrenci katılmıştır (%84,8 katılım 

oranı). Yabancı uyruklu öğrenciler ve erkek katılımcılar, öğ-

renci merkezli eğitime daha olumlu yaklaşırken, Türk öğren-

ciler bireysel çalışmaların daha verimli olduğunu belirtmiştir 

(p<0,05). Eğitmen faktörünün belirleyici rolü ve adil iş birliği-

nin önemi vurgulanmıştır. Öğrencilerin büyük bir kısmı öğre-

tim üyesi saatlerinin yetersiz olduğunu ifade etmiştir. Eğitimci 

ve eğitim materyallerinin değerlendirilmesine yönelik cevap-

lar analiz edildiğinde öğrencilerin görüşlerinde cinsiyet veya 

uyruk açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunma-

mıştır.

Sonuçlar: Öğrenci merkezli eğitim, diş hekimliği eğitiminde 

etkili bir yöntem olmakla birlikte, uygulanabilirliğinin artırıl-

ması için öğretim üyelerinin rolü, grup çalışmaları ve bireysel 

öğrenme dengesi gibi unsurların gözden geçirilmesi gerek-

mektedir. Bu nedenle, öğrenci merkezli öğrenmede dengeli 

bir yaklaşımın daha faydalı olacağı sonucuna varılmıştır. Ça-

lışmanın genel geçer sonuçlara ulaşabilmesi için daha geniş 

popülasyonlarda tekrarlanması gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ağız Diş ve Çene Cerrahisi, Diş hekimliği 

eğitimi, Öğrenci merkezli eğitim, Müfredat.

ABSTRACT
Aim: This study aims to evaluate dental students' perceptions 

and demands regarding the student-centered learning ap-

proach and to provide an indicator of whether this approach 

adequately supports students in undergraduate Oral and 

Maxillofacial Surgery education.

Materials and Method: A cross-sectional survey was con-
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ducted among fifth-year dental students (n=99) at Altın-

baş University during the 2024-2025 academic year. To 

assess students' opinions on student-centered education, 

a 35-question survey consisting of six sections (demo-

graphic information, evaluation of learning effectiveness, 

group work assessment, instructor evaluation, evaluation 

of educational materials, and thematic analysis) was dis-

tributed via a web link to students' email addresses. The 

surveys were evaluated anonymously. Descriptive statis-

tics were calculated, and Chi-square and Fisher’s exact 

tests were used to analyze the data. The significance level 

was set at p<0,05.

Results: A total of 84 students participated in the study 

(response rate: 84,8%). International students and male 

participants had a more positive attitude toward stu-

dent-centered education, whereas Turkish students 

found individual study more effective (p<0,05). The crit-

ical role of the instructor and the importance of fair col-

laboration were emphasized. A significant portion of 

students reported insufficient faculty instructional hours. 

When analyzing responses regarding the evaluation of 

instructors and educational materials, no statistically sig-

nificant differences were found based on gender or na-

tionality.

Conclusions: While student-centered education is an ef-

fective approach in dental education, the role of faculty 

members, group work, and the balance between individ-

ual and collaborative learning require reconsideration to 

enhance its applicability. Therefore, we conclude that a 

balanced approach in student-centered learning proves 

more beneficial. Future research should include a larger 

population to obtain more generalizable results.

Keywords: Curriculum, Dental education, Oral and Maxil-

lofacial Surgery, Student-centered learning.

GİRİŞ
Eğitim bilimlerinde öğretim stratejileri, öğretmen merkez-

li ve öğrenci merkezli olmak üzere iki kategori altında ele 

alınmaktadır.1 Dünyada ve ülkemizde teknolojik yenilikle-

rin ve modern hayatın giderek artan bir hızla iç içe geç-

mesi, eğitim bilimlerine de yansımaktadır.2,3 Bu yansıma-

lar sonucunda geleneksel eğitim metodu olan öğretmen 

merkezli eğitimden ziyade, öğretmen yerine öğrenciyi 

koyan öğrenci merkezli eğitime yönelim söz konusu ol-

muştur.4

Öğretmen merkezli eğitim ve öğrenci merkezli eğitim ara-

sındaki ayrım, genellikle sınıftaki uzmanlık ve otorite da-

ğılımı göz önüne alınarak yapılmaktadır. Öğretmen mer-

kezli eğitim genellikle, öğretmenin bilginin öğrencilere 

iletilmesinde birincil sorumluluğu üstlendiği bir stil olarak 

tanımlanmaktadır.5,6 Bu stilde öğretmen, öğrencilerin sa-

hip olabileceği sorular etrafında sınıf iletişiminin içeriğini 

oluşturmak yerine kendi uzman bakış açısından belirli 

bir bilgi birikimini detaylandırmakta ve sınıftaki iletişimin 

temel aracını ders anlatma yöntemi oluşturmaktadır.4-6 

Öğretmen merkezli eğitim modeli genellikle aktif bir öğ-

retmen ile pasif bir öğrenci modeline dayanırken; öğren-

ci merkezli eğitim modeli, öğrencinin daha aktif olduğu 

öğrenim prensibine dayanmaktadır. Öğrenci merkezli 

eğitimde eğitmen, sınıfta birincil bilgi kaynağı olarak işlev 

görmek yerine öğrencilere yardımcı olan bir kolaylaştırıcı 

veya koç olarak görev görmektedir.4,5,7 

Son yıllarda öğrenci merkezli eğitim anlayışının, üniversi-

telerdeki geleneksel “ders anlat ve sınav yap” eğitim mo-

deline karşı ciddi meydan okumalar getirdiği görülmek-

tedir.5 Geleneksel eğitim yaklaşımlarından uzaklaşılarak, 

öğrenmenin merkezine öğrenciyi koyan modern yakla-

şımlar benimsenmektedir. Bu dönüşümün temelinde, bil-

ginin pasif bir şekilde aktarılması yerine, öğrencinin kendi 

öğrenme deneyimini şekillendirdiği ve bilgiyi aktif olarak 

yapılandırdığı bir sürecin benimsenmesi yatmaktadır. Bu 

anlayışa paralel olarak diş hekimliği eğitiminde de para-

digma değişimi yaşanmaktadır.8 Özellikle uygulamalı bir 

alan olan diş hekimliği eğitiminde, öğrencilerin mesleki 

becerilerini geliştirirken aynı zamanda eleştirel düşünme 

ve problem çözme yeteneklerini de güçlendirmelerini 

hedeflemektedir.9-11 Bu bağlamda modern diş hekimliği 

eğitiminin, öğrencinin kendi öğrenme sorumluluğunu 

üstlendiği ve eğitimcinin ise bir rehber rolü üstlendiği di-

namik bir sürece dönüştüğü görülmektedir.

Diş hekimliği eğitiminde, Ağız, Diş ve Çene Cerrahisi 

dersine yönelik spesifik olarak verilen öğrenci merkezli 

eğitimin etkinliğine yönelik belirsizlik söz konusu olup, 

bu eğitim yaklaşımına dair öğrenci bakış açısının değer-

lendirildiği çalışmaların oldukça kısıtlı olduğu görülmek-

tedir.12-15 Bu doğrultuda çalışmamızın temel amacı, Ağız, 

Diş ve Çene Cerrahisi dersine yönelik öğrenci merkezli 

eğitimin, öğrencileri yeterli düzeyde destekleyip destekle-

mediğine ilişkin bir gösterge elde etmek amacıyla, öğren-

cilerin tutumlarını araştırmaktır. Çalışmamızın ikincil amacı 

ise bu eğitim yaklaşımına yönelik farklı kültürel özellikteki 

öğrencilerin bakış açılarının karşılaştırılmasıdır.

GEREÇ VE YÖNTEM
Bu kesitsel araştırma, Altınbaş Üniversitesi Klinik Araştır-

malar Etik Kurulu tarafından gerekli onay alınarak gerçek-

leştirilmiştir (2024/26). Bu doğrultuda araştırma evreni, 

2023-2024 Eğitim-Öğretim döneminde öğrenci merkezli 

eğitim odaklı pilot çalışma yapılan, 4. sınıf müfredatındaki 

Ağız, Diş ve Çene Cerrahisi II dersini alan ve anket yapıl-

dığı sırada 5. sınıfta olan öğrencilerden (n=99) oluşturul-

muştur. Çalışmamızda bağımsız değişkenler arasındaki 

ilişkilerin incelenmesi planlanmış ve en yüksek örneklem 
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boyutunu veren hesaplama dikkate alınmıştır. Bu araş-

tırmada “G. Power-3.1.9.2” programı kullanılarak, %95 

güven düzeyinde (α=0,05), standardize etki büyüklüğü 

benzer bir çalışma olmaması sebebiyle 0,35 (orta düzey) 

olarak alınmış ve 0,80 teorik güç ile minimum örneklem 

hacmi 79 olarak hesaplanmıştır.16,17 Dahil edilme kriterleri; 

Ağız, Diş ve Çene Cerrahisi II dersin teorik ve pratik bile-

şenlerini eksiksiz tamamlamış olup final sınavından geçer 

not almış olmak, 2024-2025 Eğitim-Öğretim yılında aktif 

olarak 5. sınıf öğrencisi olmak, Ağız, Diş ve Çene Cerrahi-

si III dersini ilk kez alıyor olmak, çalışmaya gönüllü olarak 

katılmayı kabul etmek ve bilgilendirilmiş onam formunu 

imzalamış olmak olarak belirlenirken, hariç tutma kriterle-

ri ise dersi tekrar eden öğrenciler, devamsızlık nedeniyle 

dersten kalan öğrenciler, dersin pratik uygulamalarını 

tamamlamamış öğrenciler, anketi eksik dolduran öğren-

ciler, çalışmaya katılmayı reddeden öğrenciler ve onam 

formunu imzalamayan öğrenciler olarak belirlenmiştir.

Anket soruları, etik kurul başvurusundan önce daha önce 

yapılmış çalışmalar örnek alınarak 6 bölümden ve toplam-

da 35 adet sorudan oluşacak şekilde tasarlanmıştır.18,19 

Birinci bölüm, “Demografik Bilgiler” başlığı altında yaşı, 

cinsiyeti ve uyruğu sorgulayan toplamda 3 sorudan oluş-

maktadır. Anketin ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci bö-

lümlerdeki sorular, “katılıyorum”, “katılmıyorum”, “kararsı-

zım”, şeklinde belirtilen 3'lü Likert dereceleme ölçeğinde 

düzenlenmiştir. Bu doğrultuda, ikinci bölüm, “Öğrenme 

Etkinliğini Değerlendirme” başlığı altında toplamda 12 

sorudan oluşmaktadır. Üçüncü bölüm ise “Grup Çalış-

masının Değerlendirilmesi” başlığı altında yer alan 8 soru 

içermektedir. Dördüncü bölüm, “Eğitimcinin Değerlen-

dirilmesi” başlığı altında toplamda 7 sorudan oluşurken, 

beşinci bölüm “Öğretim Materyallerinin Değerlendirilme-

si” başlığı altında toplamda 3 sorudan oluşmaktadır. Son 

bölümde ise “Tematik Analiz” başlığı altında öğrencilerin 

öğrenci merkezli eğitim ve grup çalışması ile ilgili düşün-

celerini belirttiği açık uçlu 2 soru yer almaktadır. 

Anket soruları, katılımcılara çalışmanın amacını açıklayan 

standart bir bilgilendirme dokümanı ile birlikte Google 

Forms® platformuna (Google Inc., 2017, Kaliforniya, ABD) 

aktarılmıştır. Gönüllü katılımcılara yanıtların anonim kala-

cağı güvencesi verilerek, anketin web bağlantısı 1 Ekim 

2024 tarihinde üniversitenin öğrencilere verdiği e-posta 

adreslerine gönderilerek 2 hafta içinde anketi tamamla-

maları istenmiştir. Yanıt oranını artırmak amacıyla, henüz 

yanıt vermemiş öğrenciler de göz önünde bulundurularak 

15 Ekim 2024 tüm öğrencilere hatırlatma duyurusu yapıla-

rak anket süresi uzatılmıştır. 25 Ekim 2024 tarihinde anket 

formu sonlandırılmış ve veriler Microsoft Excel elektronik 

tablolama programında (Microsoft Corporation) bir araya 

getirilerek analiz edilmek üzere aktarılmıştır. 

İstatistiksel analiz, SPSS yazılımı versiyon 25 (IBM SPSS 

Inc., Chicago, IL, ABD) kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Ve-

rilerin tanımlayıcı istatistikleri (sayı, yüzde, ortalama, stan-

dart sapma, medyan, minimum ve maksimum) belirlen-

dikten sonra normal dağılım varsayımı Shapiro-Wilk testi 

ile kontrol edilmiştir. Normallik varsayımının karşılanma-

dığı durumlarda bağımsız iki grubun karşılaştırılmasında 

Mann Whitney U testi; bağımsız üç ve daha fazla grubun 

karşılaştırılması için Kruskal Wallis testi kullanılmıştır. Farkı 

yaratan grup ya da grupların ortaya çıkartılması için Post 

Hoc Düzeltilmiş Bonferroni testleri yapılmıştır. Kategorik 

değişkenler arasındaki ilişkinin test edilmesinde, örnek-

lem boyutu varsayımı (beklenen değer>5) karşılandığı 

durumlarda Pearson Ki-Kare testi, örneklem boyutu var-

sayımı karşılanmadığı durumlarda ise Fisher’ın kesin testi 

uygulanmıştır.

BULGULAR
Anket, araştırma evrenini oluşturan toplamda 99 öğrenci-

ye gönderilmiştir. Anketi dolduran gönüllü öğrenci sayısı 

84 olarak belirlenmiş, ankete katılım oranı %84,8 olarak 

tespit edilmiştir. Cinsiyet dağılımına bakıldığında, katı-

lımcıların %45,2'sinin erkek, %54,8'inin ise kadın olduğu 

görülmüştür. Uyruk dağılımına bakıldığında ise %69'unun 

Türk, %31’inin yabancı uyruklu olduğu tespit edilmiştir. 

Katılımcıların yaş ortalaması 23,58±1,26 (medyan: 23) ola-

rak bulunmuştur (Tablo 1).

Tablo 1.  Çalışmaya katılan öğrencilere dair demografik bilgilerin ayrıntılı tablosu

Cinsiyetlere göre anket sorularına verilen cevapların da-

ğılımlarına göre “Öğrenci merkezli eğitimlerin faydalı 

olduğunu düşünüyorum” (%37,6 Katılıyorum, %49,4 Ka-

tılmıyorum, %12,9 Kararsızım), “Bu öğretim yöntemi bilgi 

düzeyimi ve öğrenme yeteneğimi geliştirdi” (%38,8 Katı-

lıyorum, %47,1 Katılmıyorum, %14,1 Kararsızım), “Bu öğ-

retim yöntemine ilgi duyuyorum ve bu şekilde çalışmaya 

istekliyim” (%31,8 Katılıyorum, %49,4 Katılmıyorum, %18,8 

Kararsızım), “Bu öğretim yöntemi ile edindiğim bilgiler 

daha kalıcı oldu” (%31,8 Katılıyorum, %45,9 Katılmıyo-

rum, %22,4 Kararsızım), ve “Öğrenci merkezli eğitimdeki 

görevlerin daha fazla olmasını isterim” (%23,5 Katılıyo-

rum, %48,2 Katılmıyorum, %28,2 Kararsızım), ile cinsiyet 

arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişkiler bulunmuştur 

(p<0,05). “Öğrenci merkezli eğitimlerin faydalı olduğunu 

düşünüyorum”, “Bu öğretim yöntemi bilgi düzeyimi ve 

öğrenme yeteneğimi geliştirdi”, “Bu öğretim yöntemine 

ilgi duyuyorum ve bu şekilde çalışmaya istekliyim” ve “Bu 

öğretim yöntemi ile edindiğim bilgiler daha kalıcı oldu” 
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sorularına çoğunlukla “Katılıyorum” cevabı veren kişilerin 

erkek olduğu ve “Katılmıyorum” cevabı veren kişilerin ka-

dın olduğu, “Öğrenci merkezli eğitimdeki görevlerin daha 

fazla olmasını isterim” sorusuna çoğunlukla “Kararsızım” 

cevabı veren kişilerin erkek olduğu ve çoğunlukla “Katıl-

mıyorum” cevabı veren kişilerin ise kadın olduğu gözlen-

miştir (Tablo 2). Anket sorularındaki diğer sorular değer-

lendirildiğinde ise cinsiyetler arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki elde edilmemiştir (p>0,05).

Uyruklara göre anket sorularına verilen cevapların dağı-

lımları verilmiş olup aralarındaki ilişkilerin incelenmesinde 

“Öğrenci merkezli eğitimlerin faydalı olduğunu düşünü-

yorum” (%37,6 Katılıyorum, %49,4 Katılmıyorum, %12,9 

Kararsızım),  “Öğrenci merkezli eğitimlerin Ağız, Diş, Çene 

Cerrahisi dersinin çalışmaları/öğrenmesi için faydalı oldu-

ğunu düşünüyorum” (%38,8 Katılıyorum, %50,6 Katılmı-

yorum, %10,6 Kararsızım),  “Bu öğretim yöntemi, dersin 

eğitim kalitesini önemli ölçüde artırdı” (%32,9 Katılıyo-

rum, %48,2 Katılmıyorum, %18,8 Kararsızım), “Bu öğretim 

yöntemi bilgi düzeyimi ve öğrenme yeteneğimi geliştirdi” 

(%38,8 Katılıyorum, %47,1 Katılmıyorum, %14,1 Kararsızım), 

“Bu öğretim yöntemine ilgi duyuyorum ve bu şekilde çalış-

maya istekliyim” (%31,8 Katılıyorum, %49,4 Katılmıyorum, 

%18,8 Kararsızım) , “Bu öğretim yöntemi, kendi kendine 

öğrenme inisiyatifimi ve sorumluluk duygumu geliştirdi” 

(%42,4 Katılıyorum, %40 Katılmıyorum, %17,6 Kararsızım), 

“Bu öğretim yöntemi problem çözme ve eleştirel düşün-

me yeteneğimi geliştirdi” (%40 Katılıyorum, %42,4 Ka-

tılmıyorum, %17,6 Kararsızım), ”Bu öğretim yöntemi ile 

edindiğim bilgiler daha kalıcı oldu” (%31,8 Katılıyorum, 

%45,9 Katılmıyorum, %22,4 Kararsızım), “Öğrenci merkezli 

eğitimin zorunlu olmasından hoşlanmıyorum” (%64,9 Ka-

tılıyorum, %15,3 Katılmıyorum, %15,3 Kararsızım), “Grup ar-

kadaşlarım ile işbirliği içinde çalıştık” (%57,6 Katılıyorum, 

%20 Katılmıyorum, %22,4 Kararsızım), “Grup çalışmasında 

fikirlerime saygı gösterildi” (%74,1 Katılıyorum, 14,1 Katıl-

mıyorum, %11,8 Kararsızım),, “Öğrenci merkezli eğitimler, 

diğer öğrencilerle etkileşimde bulunmamı ve sosyalleş-

memi sağlıyor” (%48,2 Katılıyorum, %32,9 Katılmıyorum, 

%18,8 Kararsızım),, “Öğrenci merkezli eğitimdeki görevle-

rin daha fazla olmasını isterim” (%28,5 Katılıyorum, %48,2 

Katılmıyorum, %28,2 Kararsızım), ile uyruk arasında istatis-

tiksel olarak anlamlı ilişkiler bulunmuştur (p<0,05).

Tablo 2. Anket soruları ve anket sorularına verilen cevapların kadın ve erkek, ana-
dili Türkçe olan ve olmayan öğrenciler açısından değerlendirilmesi.

*p <0,05, ** Test istatistiği  
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“Öğrenci merkezli eğitimlerin faydalı olduğunu düşünü-

yorum” sorusuna çoğunlukla “Katılıyorum” cevabı veren 

kişilerin yabancı uyruklu ve “Katılmıyorum” cevabı veren 

kişilerin Türk, “Bu öğretim yöntemi, dersin eğitim kalite-

sini önemli ölçüde artırdı” sorusuna çoğunlukla “Katılı-

yorum” cevabı veren kişilerin yabancı, “Katılmıyorum” ve 

“Kararsızım” cevabı veren kişilerin Türk, “Öğrenci merkezli 

eğitimin zorunlu olmasından hoşlanmıyorum” sorusuna 

çoğunlukla “Katılıyorum” ve “Katılmıyorum” cevabı ve-

ren kişilerin Türk, “Kararsızım” cevabı verenlerin yaban-

cı, “Öğrenci merkezli eğitimler, diğer öğrencilerle etkile-

şimde bulunmamı ve sosyalleşmemi sağlıyor” sorusuna 

çoğunlukla “Katılıyorum” ve “Kararsızım” cevabı veren 

kişilerin Türk, “Öğrenci merkezli eğitimlerin Ağız Diş ve 

Çene Cerrahisi dersinin çalışmaları/öğrenmesi için fay-

dalı olduğunu düşünüyorum”, “Bu öğretim yöntemi bilgi 

düzeyimi ve öğrenme yeteneğimi geliştirdi”, “Bu öğretim 

yöntemine ilgi duyuyorum ve bu şekilde çalışmaya istek-

liyim”, “Bu öğretim yöntemi problem çözme ve eleştirel 

düşünme yeteneğimi geliştirdi” ve “Bu öğretim yöntemi 

ile edindiğim bilgiler daha kalıcı oldu” sorularına çoğun-

lukla “Katılmıyorum” cevabı veren kişilerin Türk ve “Bu 

öğretim yöntemi, kendi kendine öğrenme inisiyatifimi ve 

sorumluluk duygumu geliştirdi”, “Grup arkadaşlarım ile iş 

birliği içinde çalıştık” ve “Öğrenci merkezli eğitimdeki gö-

revlerin daha fazla olmasını isterim” sorularına çoğunlukla 

“Katılmıyorum” ve “Kararsızım” cevabı veren kişilerin Türk 

olduğu gözlemlenmiştir (Tablo 2). Anket sorularındaki 

diğer sorular değerlendirildiğinde ise Türk ve uluslarara-

sı öğrenciler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

elde edilmemiştir (p>0,05). 

Anket sorularına verilen cevaplar ve yaş dağılımları karşı-

laştırıldığında, analizler sonucunda sadece “Bu öğretim 

yöntemine ilgi duyuyorum ve bu şekilde çalışmaya istek-

liyim” sorusuna verilen cevaplar ve yaşlar arasında istatis-

tiksel olarak anlamlı farklar belirlenmiştir (p<0,05). “Katıl-

mıyorum” ile “Kararsızım” cevapları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark gözlenmiştir (p=0,004). “Kararsızım” 

cevabını veren kişilerin yaşları, “Katılmıyorum” cevabını 

veren kişilerin yaşlarından yüksek olarak bulunmuştur.

Öğrencilerden alınan açık uçlu sorulara verilen cevaplar 

verimlilik, zaman kullanımı, iş birliği, eğitmen faktörü, uy-

gulanabilirlik, interaktif çalışma ve kaynak kullanımı olarak 

kategorize edilmiştir. Tablo 3’te bu kategorilere göre yapı-

lan tematik analiz yer almaktadır.

Tablo 3. Tematik analiz

TARTIŞMA
Diş hekimliği eğitimi üzerine düşündüğümüzde, yıllar 

içinde temel bilimler, diş malzemeleri, kullanılan tekno-

lojiye dair temel ilkelerde pek çok değişiklik olduğunu 

görüyoruz. Bununla beraber gelişen teknolojik imkanlar 

ve günümüz öğrencilerinin bir nesil öncekilere kıyasla ne 

kadar farklı olduğunu göz önünde bulundurduğumuzda, 

diş hekimliği öğrencilerinin evrimiyle birlikte öğretim yön-

temlerimizin de evrilmesi gerektiği fikri güçlenmektedir. 

Geçmişte işe yarayan öğretim yöntemleri, bugün için aynı 

etkiyi göstermeyebilir.20 Geleneksel öğretim yöntemleriyle 

ilgili tek bir öğretim modunda, öğretmenler ile öğrenciler 

ve öğrenciler arasında yetersiz etkileşim, öğrencilerin za-

yıf pasif öğrenme ve özerk öğrenme becerilerinin eksik 

kalması gibi birçok sorun bulunmaktadır.21 Son yıllarda 

yapılan eğitim araştırmaları, öğrenme sürecinde öğrenci-

lerin anlama, deneyimleme veya kavramsallaştırma biçim-

lerini dikkate alan öğrenci veya öğrenen odaklı eğitimin 

değerini ortaya koymuştur.22-26 Öğrenci odaklı bir yakla-

şım genellikle aktif öğrenme yöntemlerini içerir ve "yüzey-

sel öğrenme" yerine "derin öğrenme" olarak isimlendirilen 

bir öğrenme şekline aracı olur. Bu derin öğrenme bilginin 

kalıcı bir şekilde öğrenilmesi ve uygulanabilirliği açısın-

dan daha etkili olmaktadır. Buna karşılık, klasik öğretmen 

merkezli yaklaşımda öğretmen, genellikle ders anlatımı 

yoluyla, bilgiyi pasif bir şekilde öğrenciye "aktarır" ve bu 

durum çoğunlukla ezbere dayalı veya yüzeysel öğren-
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meyle sonuçlanır.6,25 Çalışmamızda, Diş Hekimliği Fakül-

tesi Ağız Diş ve Çene Cerrahisi II dersine katılan Türk ve 

yabancı uyruklu öğrencilerin öğrenci merkezli eğitim ile 

ilgili düşüncelerinin değerlendirilmesi ile diş hekimliğin-

de öğrenci merkezli eğitimin uygulanabilirliği ve öğrenci 

merkezli eğitimin daha etkili bir şekilde uygulanabilmesi 

için nelerin yapılması gerektiği ile ilgili sonuçları elde et-

mek hedeflendi.  

Literatüre bakıldığında, öğrencilerin geleneksel teorik 

dersler yerine grup çalışmasını daha çok benimsedikleri 

görülmektedir.11,27 Cui ve ark.18 öğrenci merkezli ve küçük 

gruplar halinde çalışılmasının, motivasyonu ve öğrenme 

etkinliğini artırabileceğini, ayrıca insan anatomi ve fiz-

yolojisi derslerinin öğreniminde destekleyici ve etkili bir 

öğrenme yaklaşımı olabileceğini belirtmişlerdir. Küçük 

grup çalışmalarının; iletişim kurma, sorunları çözme ve 

kişilerarası etkileşim becerilerini geliştirirken, öğrencilerin 

ekip çalışmalarına uyum sağlamasına yardımcı olduğu 

düşünülmektedir. Bu yöntemin, problemlerin daha derin-

lemesine incelenmesini sağlarken, motive edici bir öğren-

me ortamı oluşturup bilgi düzeyini ve yetkinlikleri artırdığı 

savunulmaktadır. Bizim çalışmamızda Türk ve yabancı 

uyruklu öğrenciler aralarında grup çalışmasının verimlili-

ği hakkında verdikleri cevaplar karşılaştırıldıklarında, Türk 

öğrenciler grup çalışmalarının verimli olmadığını ve yalnız 

çalıştıklarında daha fazla konsantre olduklarını belirtmiş-

lerdir (p<0,05). Çalışmamız ulusal akademik alanda hem 

Ağız Diş ve Çene Cerrahisi dersinde öğrenci merkezli eği-

timin değerlendirildiği hem de yabancı uyruklu ve Türk 

öğrencilerin öğrenci merkezli eğitime bakış açılarını kar-

şılaştıran ilk çalışmadır.

Öğrenme etkinliğini değerlendirdiğimizde, yabancı uyruk-

lu öğrencilerin Türk öğrencilere oranla öğrenci merkezli 

eğitime daha olumlu bir yaklaşım gösterdiği görülürken, 

cinsiyet açısından değerlendirdiğimizde ise erkek öğren-

cilerin kadın öğrencilere oranla öğrenci merkezli eğitimin 

daha faydalı ve öğrenme becerilerini arttırdığı yönde so-

ruları cevaplamış olduğunu görmekteyiz. Yabancı uyruklu 

öğrencilerin öğrenci merkezli eğitime daha az direnç gös-

termesinin nedeni, hem grup çalışmalarından daha fazla 

verim almaları hem de kendi dillerinde bilgiyi öğrenme 

olasılığı elde etmeleri olabilir. Çalışmamızda öğrencilerin 

büyük çoğunluğu, öğretmen eğitim saatinin az olduğunu 

ve bundan dolayı da öğretmen eğitiminden yeterince fay-

da sağlayamadığını belirtmişlerdir. Eğitim programında 

öğrenci merkezli eğitim saatlerinin ve öğretim üyesi sa-

yısının artması ile bu eğitim sisteminin öğrenciler tarafın-

dan daha az dirençle karşılanacağını düşünmekteyiz. Bu 

fikrimiz özellikle cerrahi beceri kazandırılmasında öğren-

cinin deneyim ve öğrenimi üzerinde odaklanabilmek için 

yeterli eğitim kadrosu ve süre gerektiği belirten Moore ve 

ark.28 tarafından da desteklenmektedir. Tricio ve ark.’nın29 

diş hekimliği fakültesinde öğretmen odaklı ve öğrenci 

odaklı eğitimi karşılaştırdıkları çalışmada, eğitmenler öğ-

renci merkezli eğitimde öğrencilerin öğrenme kalitesinin 

arttığını belirtirken, öğrenciler özellikle uygun olmayan iş 

yükü konusunda olumsuz geri bildirimde bulunmuşlardır. 

Çalışmalarında, öğrencilerin derinlemesine bir öğrenme 

yaklaşımını benimsemelerinin zor olabileceğini ve iş yükü 

yönetiminin iyileştirilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Co-

oper ve ark.30 öğrenci direncini ele aldıkları çalışmaların-

da, öğrenciler arasındaki başlangıç direncinin genellikle 

lise ve üniversitede kötü planlanmış ve uygulanmış grup 

çalışmalarıyla ilgili olumsuz deneyimlere dayandığını be-

lirtmektedir. Bu duruma yönelik stratejiler arasında yeni 

yöntemlerin uygulanması, süreç öncesinde ve sırasında 

değişen beklentilerin netleştirilmesi, öğrencilerin bilgiyi 

farklı yollarla işlemelerini teşvik eden uygun zorluk seviye-

sinde anlamlı etkinlikler yaratılması ve her öğrenme etkin-

liği için beklentilerin açıkça belirlenmesi yer almaktadır.

Çalışmamızda öğrencilere yöneltilen açık uçlu soruların 

tematik analizi yapıldığında, öğrenci merkezli öğrenme-

nin farklı açılardan avantajlar ve dezavantajlar sunduğu 

görülmektedir. Geri bildirimlere göre grup çalışmaları, be-

ceri gelişimi ve bilgi paylaşımı için faydalı bulunmakla bir-

likte, öğrenciler genellikle kendi sunumlarına odaklandık-

larından diğer grupların çalışmalarından yeterince verim 

alamamaktadır. Zaman yönetimi açısından grup çalışma-

larının, ders saatlerini etkileyerek zaman kaybına yol aça-

bileceği belirtilmiştir. İş birliği bağlamında adil bir görev 

dağılımı yapılmadığında, bazı öğrencilerin daha fazla so-

rumluluk almak zorunda kalması, iş birliği sürecini olum-

suz etkilemektedir. Ayrıca grup çalışmasındaki eğitmen 

faktörünün etkisi vurgulanmış ve öğrenciler, eğitmenin 

derse bireysel katkılarının daha etkili olduğunu ifade et-

miştir. Bununla birlikte interaktif çalışma yöntemi, fikir alış-

verişi ve dayanışma aracılığıyla öğrenme içgüdüsünü artı-

rırken, bireysel çalışmaların daha verimli olduğu yönünde 

görüşler de öne çıkmıştır. Kaynak kullanımı açısından ise 

grup çalışmaları sırasında sunulan öğrenme ve araştırma 

kaynaklarının yeterli olduğu belirtilmiştir. Bu bulgular, öğ-

renci merkezli eğitim yöntemlerinin uygulama sürecinde 

daha dengeli ve planlı bir şekilde ele alınması gerektiğini 

ortaya koymaktadır.

Çalışmamızın birincil limitasyonu; çalışma grubumuz her 

ne kadar power analizindeki kişi sayısını karşılasa da katı-

lımcıların tek merkezden seçilmesidir. Mevcut bulguların 

tüm Diş Hekimliği Fakültesi öğrenci popülasyonuna ge-

nellenip genellenemeyeceği belirsizdir. Bu nedenle, farklı 

Diş Hekimliği Fakültelerinden elde edilen verilerle doğru-

lama yapılması önemli bir ihtiyaçtır. Ek olarak, Ağız Diş ve 

Çene Cerrahisi eğitiminin 3., 4. ve 5. sınıflarda verildiği göz 

önüne alındığında, öğrenci merkezli eğitiminin tek bir sı-

nıf üzerinde değerlendirilmesi çalışmamızın ikincil limitas-

yonu olarak değerlendirilebilir. Ayrıca farklı sınıflar üzerin-

de karşılaştırma yapılarak, Diş Hekimliği’nde Ağız Diş ve 
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Çene Cerrahisi eğitiminin farklı seviyelerdeki öğrencilerin 

öğrenci merkezli eğitime yaklaşımının da değerlendiril-

mesinin yararlı olacağı görüşündeyiz.

SONUÇLAR
Eğitim sistemleri, dinamik yapıları sayesinde sürekli ola-

rak değişim ve yeniliklere uyum sağlamaktadır. Öğrenci 

merkezli eğitim, günümüzün eğitim ihtiyaçlarına uygun 

bir yaklaşım olarak diş hekimliği eğitiminde de önemli bir 

yer edinmiştir. Araştırmamız bu yöntemin, özellikle yaban-

cı uyruklu öğrenciler ve erkek katılımcılar arasında daha 

olumlu bir şekilde karşılandığını ortaya koymaktadır. Bu-

nunla birlikte Türk öğrencilerin bireysel çalışmaların daha 

verimli olduğuna dair geri bildirimleri, öğrenci merkezli 

eğitimin etkili bir şekilde uygulanabilmesi için yöntemle-

rin gözden geçirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Eğit-

men faktörünün belirleyici rolü ve grup çalışmalarında 

adil iş birliğinin önemi, bu yaklaşımın başarılı bir şekilde 

uygulanabilmesi için dikkate alınması gereken başlıca 

unsurlardır. Çalışmamız, öğrenci merkezli eğitimde mev-

cut sınırlamaları anlamak ve bu yöntemi daha etkili hale 

getirecek stratejiler geliştirmek için önemli veriler sunmak-

tadır. Ancak bulguların daha geniş bir öğrenci popülasyo-

nunda doğrulanması, bu eğitim yönteminin genel uygu-

lanabilirliği ve etkinliği hakkında daha kapsamlı sonuçlara 

ulaşmak için gereklidir.
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