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OZET

Amac: Bu calismanin amaci farkli polimerizasyon prosedurle-
rinin indirekt kompozit rezinlerin ytuzey mikrosertligine etkisini
degerlendirmektir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calismada dort adet kompozit rezin
kullanildi: Filtek Z-250 (mikrohibrit kompozit rezin, 3M ESPE),
GrandioSO (nanohibrit kompozit rezin, Voco), Ceramage (mik-
rohibrit indirekt kompozit rezin, Shofu), Gradia Plus (nanohib-
rit indirekt kompozit rezin, GC). Her kompozit rezin i¢in halka
teflon kalip (2 mm-kalinlik, 10 mm-¢ap) kullanilarak 24 adet
ornek hazirlandi. Kompozit gruplari polimerizasyon prosedu-
rune gore iki alt gruba ayrildi (n=12); Labolight Duo ¢ift modlu
1sik cihazi (GC) ve Elipar S10 LED isik cihazi (3M ESPE). Ornek-
ler aluminyum oksit diskler kullanilarak polisajlandi (Supers-
nap, Shofu). Vickers ytzey mikrosertligi (HMV 2000, Shimad-
zu, Kyoto, Japan) 50 gr yukle 15 sn streyle Ug 6lctm yapilarak
belirlendi. Baslangi¢c olcumlerinden sonra, 6rneklere 5000
adet termal siklus (5-55°C) uygulandi. Daha sonra, mikrosert-
lik olcumleri tekrarlandi. Veriler tekrarli 6lcumlerde varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak degerlendirildi. Coklu karsilastir-
malar i¢in Bonferroni test kullanildi (p<0,05).

Bulgular: Baslangi¢ 6lcumlerinde Elipar ve Labolight grup-
lari arasinda Filtek z250 ve GrandioSO kompozit gruplarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0,05). Baslangicta,
Ceramage ve Gradia Plus gruplarinin mikrosertlik degerleri
benzer bulunurken (p>0,05), her iki polimerizasyon prosedu-
rinde de tum kompozit gruplari arasindaki farklar anlamliydi
(p<0,05). Termal siklus sonrasinda Ceramage disindaki tim
materyal gruplarinda iki polimerizasyon proseduru arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamliydi (p<0,05). Labolight ile poli-
merize edilen Gradia Plus kompozit grubunun termal siklus
sonrasl mikrosertlik deg@erleri baslangica gore anlamli olarak
daha dusuk bulundu (p<0,05).

Sonugc: Bu in vitro calismanin sinirlari dahilinde, farkli polime-
rizasyon prosedurlerinin ve yaslandirmanin kompozit rezinle-
rin yuzey mikrosertligi Uzerine etkisi oldugu sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: indirekt kompozit rezinler, mikrosertlik,
polimerizasyon prosedurleri, termal yaslandirma.

ABSTRACT

Aim: This study aimed at evaluating how different polymeriza-
tion methods influence the surface microhardness of indirect
resin composites.

Materials and Method: In this study, four resin composites
were used: Filtek Z-250 (3M ESPE), GrandioSO (Voco), Cera-
mage (Shofu), Gradia Plus (GC). Twenty four specimens were
prepared for each resin composites using teflon ring mold
(2 mm-thickness, 10 mm-diameter). Resin composite groups
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were divided into two subgroups according to polymeri-
zation procedures (n=12); Labolight Duo dual mode light
curing unit (GC) and Elipar S10 LED device (3M ESPE).
Specimens were polished using an aluminium oxide disc
(Supersnap, Shofu). Vickers surface microhardness (HMV
2000, Kyoto, Japan) was determined by performing three
indentations with 50 gr load for 15 seconds. After base-
line measurements, the specimens were thermocycled
for 5000 cycles (5°C-55°C). Then, surface microhardness
values were remeasured. The data were evaluated by
using analysis of variance for repeated measures (ANO-
VA). Multiple comparisons were evaluated Bonferroni test
(p<0.05).

Results: At the baseline measurements, significant dif-
ferences between Elipar and Labolight groups were ob-
served for Filtek Z250 and GrandioSO (p<0.05). While
Ceramage and Gradia Plus showed comparable micro-
hardness values at baseline (p>0.05), both polymerizati-
on procedures showed statistically significant differen-
ces among the other composite groups (p<0.05). After
thermocycling, significant differences between the two
polymerization procedures were observed for all resin
composite materials except Ceramage (p<0.05). Gradia
Plus polymerized with Labolight had significantly lower
microhardness values after thermocycling compared
with baseline (p<0.05).

Conclusion: According to this in vitro study, it was conc-
luded that different polymerization procedures and aging
affected the surface microhardness of resin composites.

Keywords: Indirect resin composites, microhardness,
polymerization procedures, thermal aging.

GIRIS

Gunumuzde dis hekimlerinin 6ncelikli amaci estetik ve
klinik olarak kabul edilebilir performans gosteren resto-
rasyonlar yapmaktir. Kompozit rezinler, hem anterior hem
posterior bolgede siklikla kullanilan restoratif materyal-
lerdir. Bu nedenle estetik ve fizikomekanik ozellikleri ge-
listirilmis, direkt ve indirekt uygulamalarda, yaygin olarak
kullanilmaktadir. Restorasyonlarin elde edilmesinde, in-
direkt teknik, direkt teknikle yapilan restorasyonlara gore
bazi avantajlara sahiptir. Direkt teknik kullanilarak yapilan
restorasyonlarda; ideal kontakt-kontur formu, okluzal ana-
tominin olusturulmasindaki zorluklar, renk stabilitesinin
saglanamamasi, ideal marjinal uyumun elde edilememe-
si, izolasyon guclugu ve calisma zamaninin uzunlugu gibi
bazi problemler mevcuttur? Bir diger dezavantaji ise,
kompozit rezinlerin polimerizasyon buzulmesi sonucu,
rezin ile kavite duvarlar arasindaki stresin marjinal araliga
ve buna bagli post-operatif hassasiyete neden olmasidir.?

Ttepexinik

Bununla birlikte, kompozit rezinlerin monomer dénusum
derecesi; materyalin su emme, renk stabilitesi, asinma di-
renci ve yuzey mikrosertligi gibi 6zelliklerini degistirebilir
ve bu durum materyallerin fiziksel ve biyolojik 6zelliklerini
etkileyebilir.# indirekt kompozit rezinlerin agiz disinda ve
laboratuvar ortaminda polimerize edilmesi optimal mono-
mer donusum derecesi saglamaktadir.

Direkt ve indirekt kompozit rezinler temelde benzer for-
mulasyonlara sahip materyallerdir. Uretici firmalara gore
hem direkt hem de indirekt teknik ile yapilan restoras-
yonlarda kullanilmaktadir. Polimerizasyon prosedurleri
ve cihazlar, bu materyallerin klinik davranislarinda etkili
olmaktadir.? Bunun yani sira, 11k, 1sI, vakumlu basin¢ veya
bunlarin kombinasyonu seklinde olan cesitli polimerizas-
yon prosedurleri de indirekt restorasyonlarin yapiminda
kullanilmaktadir.

indirekt kompozit rezinler geleneksel 1sik cihazlaryla
polimerize edilebilmelerine ragmen, ginumuzde Light
Emitting Diode (LED) 1sik yayabilen laboratuvar polimeri-
zasyon Uniteleri de gelistirilmistir. Uretici firmalarin birden
fazla dalga boyuna sahip (mavi/mor) olarak Urettigi bu
LED polimerizasyon uniteleri, ytuksek guc cikisi ve farkli
polimerizasyon modlari ile rezin materyallerin optimal po-
limerizasyonunu sagladigi bildirilmektedir.?

Yapilan arastirmalarda, oral cevreyi taklit edebilmek ve
restoratif materyallerdeki degisimleri inceleyebilmek igin
yaslandirma protokolleri uygulanmaktadir. Degisen sure-
lerde distile su igerisinde bekletme, fircalama simulatory,
yapay tukuruk icerisinde bekletme, kromojen sivilarda
bekletme, cigneme simulatory, asit ortaminda bekletme,
termal siklus ve termodinamik yukleme in vitro calisma-
larda siklikla kullanilan yaslandirma prosedurleri arasinda
sayilabilir.? Materyallerin zaman igerisinde degisen fiziksel
ve mekanik 6zelliklerini inceleyebilmek icin in vitro ortam-
da yapilabilen yaslandirma protokolleri son derece 6nem
tagimaktadir.

indirekt kompozit rezinlerin guncelligini surdirmesi ve
kullanim alanlarinin yayginlagsmasiyla birlikte arastirma-
lar, geleneksel ve laboratuvar polimerizasyon cihazlarinin
bu restoratif materyallerin renk stabilitesi, sertligi, esneme
dayanimi gibi 6zellikleri Gzerine arastirmaya odaklanmis-
lardir.578

indirekt polimerizasyon uniteleri ek maliyet gerektirmesi
ve kliniklerde her zaman mevcut olmamasi nedeniyle si-
nirliliklar tagimaktadir. Buna karsilik geleneksel polimeri-
zayon cihazlarinin yaygin olarak bulunmasi ve tek cihazla
iki restoratif teknigin de uygulanabilmesine olanak sag-
lamasi 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, farkli polimerizasyon tekniklerinin indirekt rezin
restorasyonlarin fiziksel ve mekanik 6zellikleri Gzerindeki
etkisi halen tartismali bir konudur. Bu calismanin amaci,
geleneksel ve laboratuvar LED polimerizasyon cihazlari
ile polimerize edilen indirekt kompozit rezinlerin ylzey
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mikrosertligini, termal siklusla yaslandirma prosedurinin
etkisiyle birlikte degerlendirmektir.

Test edilen sifir hipotezler “polimerizasyon prosedurtnun
indirekt kompozit rezinlerin yuzey mikrosertligi Gzerine et-
kisi yoktur” ve “yaslanma prosedurd, test edilen materyal-
lerin mikrosertlik degerlerini etkilememistir” seklindedir.

GEREC ve YONTEM

Calismada kullanilan kompozit rezinler, materyal kompo-
zisyonlari ve parti numaralari Tablo 1'de gosterilmektedir.
Polimerizasyon uniteleri, Uretici firma ve polimerizasyon
prosedurleri Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 1. Calismada kullanilan kompozit rezinler, Uretici firmalari, formulasyon ve
parti numaralari

Materyal Ad1

Uretici Firma Matriks Kompozisyonu (Agirhkea Yiizde) | Parti Numarasi

Filtek Z250 BIS-GMA, UDMA ve BIS-EMA rezinleri, | NA14156

zitkonyum  silikat, inorganik doldurucu

Solventum, Minnesota,
ABD

(Mikrohibrit) igerigi (%476)
Gradia Plus GC, Tokyo, Japonya UDMA, dimetakrilat, inorganik | 1901151
doldurucular (%71), prepolimerize

doldurucu(%6),
stabilizatorler, pigmentler.

UDMA, UDA, zirkonyum silikat,
pigmentler ve inorganik doldurucu (%73),
fotobaslaticilar, stabilizatorler.

(Nanohibrit) fotobaslaticilar,

Ceramage Shofu, Kyoto, Japonya 121828

(Mikrohibrit)

GrandioSO BIS-GMA, BIS-EMA, TEGDMA, cam
seramik ve silikon dioksit - nanopartikiiller,

inorganik doldurucular (%89)

Voco, 1921607

Almanya

Cuxhaven,

(Nanohibrit)

Tablo 2. Polimerizasyon cihazlari, Uretici firmalari ve detaylari ve polimerizasyon
prosedurleri.

Seri
Numarast

Polimerizasyon | Uretici Firma

Unitesi

Isik Kaynagi, Dalga Boyu ve Siiresi

Elipar S10 Solventum, Minnesota, ABD | 1200mW/cm?, 430-480nm 939123015874
5,10, 15, 20 sn, devamlt mod (120 sn)
Labolight Duo | GC, Tokyo, Japonya 12 Mavi LED: 465- 485 nm 00922

3 Mor LED: 390-400 nm

Baslangi¢c modu 10 sn

Tam mod 1, 1.5, 3, 5 dakika

A2 renginde dort farkli kompozit rezinden [(Filtek 2250,
Solventum), (Gradia Plus, GC), (Ceramage, Shofu), (Gran-
dioSO, Voco)], teflon kalip kullanilarak (2 mm kalinlik, 10
mm cap), toplam 96 adet 6rnek hazirlandi ve polimerizas-
yon prosedurlerine goére 2 alt gruba ayrildi (n = 12). Her
kompozit rezin grubunda, 6rneklerin yarisi kablosuz LED
1sik cihazi (Elipar S10, Solventum, Minnesota, ABD), diger
yarisi ise LED laboratuvar polimerizasyon cihazi (Laboli-
ght Duo, GC, Tokyo, Japonya) ile polimerize edildi. Kom-
pozit rezin agiz spatult yardimiyla teflon bir kaliba yer-
lestirildi (2 mm kalinlik, 10 mm cap), bir seltiloid bant ile
ortaldu. Kalibin Gzerine 1 mm’lik mikroskop cami yerlesti-
rildi ve hafif parmak basinci uygulanarak fazla materyalin
uzaklagmasi sagland..

Baslangi¢c polimerizasyonu icin Elipar S10 kullanilan
gruplarda 20 sn 1sik uygulandi, seluloid bant ve mikros-
kop cami uzaklastirildi ardindan polimerizasyon 3 dk’ya
tamamlandi. Labolight Duo gruplarinda ise baslangic
modu ile 10 sn 1sik uygulandi seltloid bant mikroskop
cami uzaklastirildiktan sonra polimerizasyon 3 dk'ya ta-
mamlandi.

Polimerize edilen 6rnekler kaliplarin icerisinden cikarildi
ve 37°C'de 24 saat distile suda saklandi. Orneklerin, bitir-
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me ve polisaj islemleri aluminyum oksit disk kullanilarak
tamamlandi (Supersnap, Shofu, Kyoto, Japonya). Ornek-
ler standardizasyonu saglamak adina, tek bir arastirmaci
tarafindan gerceklestirildi.

Orneklerin yuzey sertlik 6lgcumleri, Vickers mikrosertlik ci-
haziile (HMV 2000, Shimadzu, Kyoto, Japonya), 15 saniye
boyunca 50 gr yuk ile U¢ baslangic noktasi belirlenerek
yapildi. Baglangic¢ élcumlerden sonra, érnekler termal sik-
lus cihazinda (Esetron Termal Siklus Cihazi, Esetron Me-
katronik, Turkiye) 5°C-55°C arasinda 5000 kez termal don-
guye tabi tutuldu. Daha sonra yuzey mikrosertlik degerleri
yeniden olculerek kaydedildi.

istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler, SPSS 18.0 programi (SPSS, Sikago, IL,
ABD) ile degerlendirildi. istatistiksel yontem olarak tekrar-
layan olcumler icin varyans analizi (ANOVA) tercih edildi.
Gruplar arasinda ¢oklu karsilastirmalar Bonferroni testi ile
yapildi (p<0,05).

BULGULAR
Orneklerin baslangic ve termalsiklus sonrasi mikrosertlik
degerleri Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tabl)o 3. Bu galismada test edilen gruplarin Vickers Mikrosertlik Degerleri (VHN
+SD

Kompozit Baslangi¢ Termal Siklus Sonrasi Baslangig / Termal
Rezin Siklus
p Degeri

Elipar Labolight | p Elipar | Labolight | p Elipar | Labolight
S10 Duo Degeri | S10 Duo Degeri | S10 Duo

Filtek Z250 | 88,5 82,7(3,1) 0,023 882 82,8(3,3) 0,029 0,750 0,962
aL3) (10.3)

Gradia Plus | 62,9 60.1(38) | 0255 |609 549(21) | 0013 | 0,070 | <0,001
(5.9) 6.4

Ceramage 68,6 69,8 (6.4) 0,637 66,3 679 (5,1) 0,506 0,035 0,085
34 4.2)

GrandioSO | 117.6 105,6 (6,0) | <0,001 | 117,9 1052 (6,7) | <0,001 | 0,810 0,671
(4.6) (5.7

p degeri <0,001 | <0,001 <0,001 | <0,001

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir.

Filtek 2250 ve GrandioSO gruplarinin baslangi¢ 6lcumle-
rinde, Elipar S10 ve Labolight Duo polimerizasyon cihazla-
riarasinda anlamli farklilik bulundu (p<0,05). Termal siklus
sonrasi Ceramage grubu hari¢ butiin materyal gruplarin-
da elde edilen fark anlamliydi (p<0,05). Yaslandirma pro-
sedurune gore Elipar S10 ile polimerize edilen Ceramage
gruplarinda ve Labolight Duo ile polimerize edilen Gradia
Plus gruplarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar var-
di (p<0,05). Ceramage ve Gradia Plus benzer mikrosertlik
degerlerine sahipken, baslangicta her iki polimerizasyon
prosedurinde diger tum kompozit gruplar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0,05). Termal sik-
lustan sonra, her iki polimerizasyon prosedurtnde de tum
kompozit gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundu (p<0,05). Labolight ile polimerize edilen Gradia
Plus grubu, termal siklustan sonra baslangi¢c degerine ki-
yasla 6nemli 6lcude daha dusuk mikrosertlik degerlerine
sahipti (p<0,05). Calismada test edilen gruplarin, yaslan-

Ttepexlinik
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dirma 6ncesi sonrasi Vickers mikrosertlik degerleri grafik-
te gosterildi (Sekil 1).
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Sekil 1. Calismada test edilen gruplarin baslangi¢ ve termal siklus sonrasi
Vickers mikrosertlik degerleri.

TARTISMA

Bu in vitro ¢calismada, geleneksel ve laboratuvar polime-
rizasyon cihazlariyla polimerize edilen indirekt kompozit
rezin restorasyonlarin ytzey mikrosertligi, termal siklusla
yaslandirma esliginde degerlendirilmistir. Elde edilen so-
nugclar, rezin restoratif materyallerin ytzey mikrosertliginin
polimerizasyon prosedurtnden etkilendigini ve ilk hipo-
tezin reddedildigini gostermistir. Ayrica uygulanan yas-
landirma prosedurunun yuzey mikrosertligini etkiledigi
goralmus ve ikinci hipotez de reddedilmistir.

Calismamiz esas olarak farkli polimerizasyon tekniklerinin
ve yaslandirma isleminin test edilen kompozit rezinlerin
yUzey mikrosertligi Uzerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Kompozit rezinlerin yaslandirma iglemleri icin yaygin ola-
rak kullanilan termal siklus tercih edilmistir. Termal siklus,
agiz icindeki hidrolitik ve termal bozunmanin bir kombi-
nasyonu saglanarak materyaller Uzerinde uygulanan yas-
landirma yontemidir.° Bu in vitro calismada, Elipar S10 ile
polimerize edilen GrandioSO ve Filtek Z250 gruplari ter-
mal siklustan sonra yuzey mikrosertlik degerlerinin arttig
gorulmustar. Labolight Duo ile polimerize edilen Gradia
Plus ornekleri ise yaslandirma isleminden sonra dusus
gostermistir. Bu sonu¢ dikkat c¢ekici olmustur. Beun ve
ark.nin'™ calismalarinda belirttigi gibi, bu durum termal
siklus sonrasi baslangic mikrosertlik degerlerinin artisi
55°C’deki su banyosunun yuzeyin daha fazla polimerles-
mesine katkida bulunmasindan kaynakli olabilir.

Bu in vitro calismada hem Elipar S10 hem de Labolight
Duo polimerizasyon cihazlar indirekt kompozit rezinlerin
yuzey mikrosertligini degisen derecelerde etkilemistir.
Literaturde yaplilan bir calismada, bes farkli indirekt poli-
merizasyon cihazi kullanilarak, Ceramage insizal, Gradia
Plus, SR Nexco Paste indirekt kompozit rezinlerin donu-
sum dereceleri, mikrosertlik, esneme dayanimi ve elastik
modulleri karsilastinlmigtir. Elde edilen sonuclara gore
farkli polimerizasyon cihazlarinin kompozit rezinlerin me-
kanik 6zellikleri, ddonusum derecesi ve yuzey mikrosertligi
Uzerindeki etkilerini arastirmis ve sonuclarin materyallerin
doldurucu oranlarina bagli degisiklik gosterdigini bildir-
mislerdir.”

Ttepexinik

Souza ve ark.® yaptigi bir calismada dort farkli indirekt
kompozit rezinin farkli polimerizasyon cihazlarinda po-
limerizasyonu sonrasi, termal siklusun Vicker's yulzey
mikrosertligine ve esneme mukavemeti Uzerine etkisini
incelemigtir. Termalsiklus sonrasi mikrosertlik degerlerin-
de onemli degisiklik bulunmamig, ancak ilging bir sekilde,
yalnizca Sinfony grubunda énemli 6lgude daha yuksek
sonuglar gosterdigi bildirilmigtir. Bu durum polimerizas-
yon cihazlarinin, polimerizasyon modlarina veya matriks
monomer tipine atfedilmistir.®

Calismamizda Filtek Z250 ve GrandioSO gruplar LED la-
boratuvar polimerizasyon cihazi ile polimerize edildiginde
daha dusuk yuzey mikrosertlik skorlar géstermistir. Maruz
kalma suresi her iki teknikte de 3 dakika sureyle standar-
dize edilmis ve indirekt restorasyonlarin polimerizasyon
sonrasi klinik durumlari taklit edilmeye caligilmistir. Lite-
raturde polimerizasyon teknikleri ve yuzey mikrosertlik-
lerini karsilastiran yayinlarda farkli sonugclar bildirilmistir.
Kompozit rezinlerin ¢ farkli polimerizasyon yéntemi ile
polimerize edildigi bir calismada materyallerin Vickers
mikrosertlikleri incelenmis ve kompozit rezinlerin yapisal
ozelliklerine bagli olarak gruplarda degisken sonuclar ra-
por edilmistir’? Manhart ve ark.™ ilave polimerizasyonun
capraz baglari cogaltabilecegini ve polimer matriksin sert-
ligini artirabilecegini belirtmislerdir. Baska bir calismada
Miranda ve ark.* dusuk doldurucu icerikli indirekt kom-
pozit rezinlerin polimerizasyonundan sonra, yuksek yu-
zey mikrosertlik degerleri elde etmisler ve polimerizasyon
yonteminin indirekt kompozit rezinlerin yizey mikrosertli-
gi acisindan 6énemli bir rol oynayabilecegini 6ne sarmus-
lerdir. Kompozit rezinlerin ytzey mikrosertliginin polimeri-
zasyon teknigi ve kompozit rezinlerin kompozisyonlarina
bagli olarak degiskenlik gosterebilecegini dustunuyoruz.

Bu calismada Gradia Plus-Labolight Duo gruplarinda ve
Ceramage-Elipar S10 gruplarinda yaslandirma islemi,
post-polimerizasyon yonteminden bagimsiz olarak indi-
rekt kompozit rezinlerin mikrosertlik degerlerinde istatis-
tiksel olarak anlaml bir dususe yol acmistir. Literatrde
benzer sekilde bir sonug, Alves ve ark.” 24 saat ve 10 ay
sureyle suda beklettikleri bir indirekt kompozit rezini de-
gerlendirmis ve yaslanmadan sonra daha dusuk mikro-
sertlik gosterdigini bildirmiglerdir. Bu sonucun, polimer
yapinin su emmesi ve zayiflamasi ile ilgili olabilecegi sek-
linde aciklamiglardir.

Yillar icinde 360-560 nm dalga boyu araliginda calisan
cesitli cihazlarin kullanimiyla fotopolimerizasyon gercek-
lestirilmigtir.’® Elipar S10 LED polimerizasyon cihazi, kom-
pozit rezinlerde en sik kullanilan fotobaslatici olan kamfo-
rokinonun etki spektrumu ile uyumlu emisyon araligina
sahip olmasi nedeniyle tercih edilmistir.”'® indirekt poli-
merizasyon cihazi seciminde ise yaygin klinik ve laboratu-
var uygulamalari nedeniyle Labolight Duo cihazi secilmis-
tir. Literaturde Labolight Duo’nun 3 dk'lik polimerizasyon
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suresiyle kullanildigi calismalar mevcuttur. Mayinger ve
ark.M farkli polimerizasyon cihazlarinin dénusum derecesi
Uzerine etkisini inceledikleri ¢calismalarinda bu protoko-
b uygulamislardir. Benzer sekilde, farkli icecek turlerinin
kompozit rezinlerinin fiziksel ve biyolojik 6zellikleri tzerine
etkisini inceleyen bir bagka in vitro ¢calismada Labolight
Duo 3 dk sureyle uygulanmistir.’® Calismamizda literatur-
deki bu veriler 1s1ginda polimerizasyon suresini 3 dk ola-
rak sabit tutulmustur.

Literatur incelendiginde, kompozit rezinlere, oral cevreyi
taklit edebilmek icin bazi yaslandirma prosedurleri uy-
gulandigi gorulmektedir. Bu ¢alismada, termal siklus ile
yaslandirma prosedurud kullanilmig ve kompozit rezinlerin
yuzey mikrosertligi Gzerine etkileri incelenmistir. Kompozit
rezinlerin yuzey 6zelliklerinin degisimi hakkinda daha ¢ok
bilgiye ulasabilmek icin farkli yaslandirma prosedurleri,
fiziksel ve mekanik 6zellikleri icin 1s1, basing, vakum gibi
ilave polimerizasyon prosedurleri Gzerinde daha cok ca-
lismaya ihtiyac vardir.

Calismanin kisitliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismada iki
polimerizasyon cihazi degerlendirilmistir. indirekt resto-
rasyonlarda hangi polimerizasyon prosedurinun yuzey
mikrosertligini iyilestirebilecegine karar verebilmek icin
1s1, vakum basing gibi sistemlerin ¢alisilmasina da ihtiyac
vardir. Bununla birlikte, farkli yaslandirma prosedurlerinin
materyaller Uzerinde davranislar da incelenmelidir. Bu in
vitro ¢calismanin, literattre ve klinik pratigimize katkisi agI-
sindan in vivo calismalarla desteklenmelidir.

SONUC

Bu calismanin sinirlamalari dahilinde, klinik uygulamalar-
da yeni nesil LED polimerizasyon cihazi, yuzey mikrosertli-
@i acisindan esit maruz kalma suresinde, laboratuvar LED
polimerizasyon cihazi kadar iyi performans gostermistir.
Yaslandirma islemi test edilen indirekt kompozit rezinlerin
ylUzey mikrosertlik derecesini polimerizasyon prosedu-
rinden bagimsiz olarak etkilemistir.
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